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1. CiL PRACE (jaky byl a do jaké miry byl naplnén)

Cilem prace bylo zjistit, do jaké miry se integracni plany J. Monneta promitly do podoby evropskych
integracnich uskupeni po druhé svétové valce. Cil prace byl s jistymi vyhradami k obsahovému zpracovani
naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi pristup, proporcionalita vlastni prace, vhodnost
ptiloh)

Prace je rozdélena do dvou casti. Prvni je vénovana Zivotu J. Monneta. Obsahové ma tato Cast jisty
argumentacni potencial, ten vsak zUstal pfi formulaci zavér( do zna¢né miry nevyuZzit. Ve druhé ¢asti textu se
autorka zaméfila na Monnetovy plany, které se pokusila konfrontovat sredlnou podobou integracnich
instituci. Rozhodla se v ramci vykladu upfednostnit tzv. Schuman(v plan, nékteré dalsi Monnetovy projekty
jsou jen letmo zminény. Dvod tohoto zUZeni tématu neni pfi ¢teni prace ziejmy — bylo by vhodnéjsi vénovat
pozornost celému Monnetovu pfistupu k budovani integrace, jelikoz jen tak miZe byt jeho integracni metoda
(zaloZena na postupném vrstveni plant a citlivych reakcich na odezvy verejnosti a politické sféry) nélezité
pochopena.

Pojednani o Schumanoveé planu a ESUO trpi urcitou neusporadanosti, argumentacni linie a sméfovani textu se
misty vytraci, coz ztéZuje orientaci Ctenare. Autorka preskakuje mezi obecnym predstavenim projektu,
Monnetovymi ndhledy a komentafi a popisem jejich realizace v praxi, aniZ by jednotlivé roviny argumentace
jasné oddélila a strukturovala.

Zavér je az pfilis rozvlacny, autorka v ném opakuje fadu drive vyf¢enych argumentd, aniZ by se pokusila o jejich
syntézu. Vyusténi prace a klicova zjisténi tak zlstavaji ponékud v mize a ¢tenar je nucen domyslet si je.
Nékteré zavéry (tykajici se napfiklad institucionalnich odchylek Monnetovych pland od findini podoby ESUO)
plsobi dosti povrchné. Autorka se napf. na s. 45 omezuje na konstatovani, Ze vytvoreni Rady narusilo
»Monnetovu pfedstavu o nadnarodnim principu celého projektu a neomezenosti a nezavislosti Vysokého
uradu”. Nijak dale vsak tuto tezi nerozviji, nepokousi se poukazat na to, v jakych konkrétnich aspektech vliv
Rady , hatil“ realizaci Monnetovych predstav.
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3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, kvalita citaci a pouZivané literatury, graficka tprava)

Prace vychazi z dostatecného mnozstvi zdrojl, na které je v textu fadné odkazovano. Jazykovy projev autorky je
akceptovatelny, byt stylistika misty plsobi ponékud kostrbaté. Grafickd Uprava odpovidd stanovenym
pozadavkdm.

4. STRUCNY CELKOVY KOMENTAR (silné a slabé stranky prace, zdGvodnéni hodnoceni)

Celkovy dojem z predlozené prace je ponékud rozporuplny. Autorka si vytycila zajimavy zamér, vzhledem
k obecnosti a neuspofddanosti argumentace ho viak naplnila pouze v obecné roviné. Vzhledem ke zvolenému
tématu a zameéru méla byt klicova zjisténi podporena zevrubnéjsi a peclivéjsi argumentaci. Presto Ize
konstatovat, Ze autorka dostdla zakladnim poZadavkim na kvalifika¢ni prace v bakalarském stupni studia a jeji
praci Ize tudiz doporucit k obhajobé.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY URCENE K ROZPRAVE PRI OBHAJOBE

Na s. 20 autorka (ponékud v rozporu s obsahem dané kapitoly) hodnoti, do jaké vétve teorie evropské integrace
Ize J. Monneta zaradit. Zde uvedeny prehled vyzniva zna¢né povrchné a rozhodné by zasluhoval doplnéni o
argumenty, proc lze ¢i nelze Monneta oznacit za federalistu a funkcionalistu.

Autorka by se mohla v ramci obhajoby pokusit o syntézu kliovych zjisténi, k nimz v rdmci bakalarské prace
dosla. Jinymi slovy, mohla by v nékolika vétach shrnout podstatné zavéry své prace.
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