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1. CÍL PRÁCE (jaký byl a do jaké míry byl naplněn)
Název práce naznačuje, že se autor bude zabývat energetickou bezpečností USA, a to v konkrétním období, které je rámováno dvěma funkčními obdobími amerického prezidenta B. Obamy.  Ještě na straně 10 nahoře autor čtenáře ujišťuje, že se bude věnovat energetické bezpečnosti USA.  Na dalších stránkách se však začíná rýsovat jiné téma. Ještě na straně 10 píše, že „nás zajímá energetická politika z pohledu bezpečnosti“. A na téže straně dole se píše, že „práce si klade za cíl porovnat energetické politiky vlád G. Bushe a B. Obamy a postihnout případnou změnu v čase podle předem daných kritérií“. Cílů práce je tedy zřetelně několik. Pokud nahlédneme do textu práce, pak lze konstatovat, že ani jeden z cílů – tj. cíl deklarovaný v názvu, a cíl deklarovaný na straně 10 dole – nebyl naplněn. Autor popisuje (o analýze nemůže být řeč) nějaké dokumenty, které dle jeho názoru představují podstatu americké energetické politiky. V práci nenalezneme ani slibovanou komparaci – název kapitoly 3. A vlastně ani není jasné, podle čeho by měla komparace probíhat, protože žádné předměty komparace stanoveny nebyly a nebyly stanoveny ani nějaké pozorovatelné indikátory a jejich empirická vyjádření. Cíl práce nebyl naplněn. 
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita vlastní práce)
Byť se stylistická a gramatická stránka textu zlepšila, v textu přetrvávají stylistické a gramatické chyby, formální nedostatky, text je analyticky chabý, řada vět nemá vůbec smysl a práce je příliš dlouhá. Autor také používá zcela nevhodná vyjádření a nesprávné termíny. Například název kapitoly 3.2 a 3.4 – „Expozice základních dokumentů“. Co tím autor myslí? Autor zřejmě neuměl přeložit anglický termín „exposition“, který sice ve slovníkovém překladu znamená mj. i výklad, vysvětlení či interpretaci, čeština jej nicméně v této podobě nezná. Slovník cizích slov říká, že expozice jsou 1) předměty vystavené na výstavě, 2. Fotograficky exponování materiálů, tedy osvit, 3) literárně úvodní část díla, 4) v jaderné fyzice míra ozáření a 5) meteorologicky orientace svahů vzhledem ke světovým stranám (Nový akademický slovník cizích slov, 2007, Academia). Ani jeden z uvedených termínů v textu nesedí. Toto bylo jen namátkou. Autor naprosto nevhodně používá i další pojmy. V textu (začíná s tím na s. 11) stále hovoří o tom, že bude pozorovat a hodnotit nějaké komponenty. Co myslí komponenty? To jsou nějaké proměnné? Jakých hodnot nabývají? Co to je komponenta ropná závislost a komponenta inovace? (s. 11) Pokud jsme u pojmů, co třeba na s. 16 nahoře „legislativní zákony“? Existují jiné zákony, než vytvořené parlamentem? 
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, kvalita citací a používané literatury, grafická úprava)
Formální úprava práce neodpovídá nárokům kladeným na BP. Předně, práce má 102 tiskových stran. Práce minimálně dvojnásobně překračuje rozsah BP. V textu je řada stylistických, interpunkčních a gramatických chyb, i když ve srovnání s předchozí verzí se počet chyb výrazně snížil. Nebudu jednotlivé chyby vypisovat, uvedu zde jen čísla stránek, chyby jsem vyznačila do výtisku, který jsem četla. Chyby se vyskytují všude v práci, vyznačila jsem je namátkou jen někde.  Příkladem budiž s. 19 – v první řádce přebývá čárka, ve druhé řádce je „IEA, jenž“ (ta agentura, takže jež), v poslední větě prvního odstavce přebývají dvě čárky, ve druhém odstavci (i jinde v práci) různě odkazuje na práci Sovacool a kol 2011 (jinak je to například na s. 13, byť se jedná zřetelně o stejný zdroj), ve druhém odstavci pak „rozviejícím“ místo rozvíjejícím atd. Nejednotnosti se vyskytují i v psaní velkých písmen – například v závěru se opačně objevují Republikáni a republikáni a demokraté a Demokraté. Na s. 71 najdeme krásnou ukázku dalších pravopisných nedostatků: „konkrétní data posloužily k tomu, abychom byly schopni …“. Správně by bylo „data posloužila k tomu, abychom byli schopni! Na .s 73 – „instituce zůstávali“
4. STRUČNÝ CELKOVÝ KOMENTÁŘ (silné a slabé stránky práce, zdůvodnění hodnocení)
Předloženou práci lze komentovat jen jako naprosto nevyhovující, a to po obsahové i formální stránce. V žádných parametrech nesplňuje kritéria kladená na BP. 
Fakticky nelze uvést nic jiného, než několik příkladů, protože pokud bychom měli postupovat systematicky, pak se problém vyskytuje na každé stránce. 

Zabývá se tedy práce energetickou bezpečnostní nebo energetickou politikou? Jak autor vysvětluje jejich vztah? Jak definuje energetickou bezpečnost, resp. jak ji operacionalizuje, aby ji mohl pozorovat a hodnotit?

Na s. 20 dole deklaruje, že teoreticky vysvětlí, co to znamená závislost. Kde toto vysvětlení čtenář nalezne? Na s. 21 už totiž začíná kapitola s názvem „komparace“. Co konkrétně komparujeme?
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY URČENÉ K ROZPRAVĚ PŘI OBHAJOBĚ
Viz výše
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA

Práce je zcela nevyhovující. Doporučuji hodnotit jako nevyhověla.
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