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Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011, kterym
se stanovi postup pfi oveéfovani origindlnosti vysokoSkolské kvalifikaéni prace, provérena
antiplagiatorskym programem THESES, ktery nevykazal shodu diplomové prace s jinymi dily.

Autor piedlozil diplomovou praci, v niz vyuzil stivajici situaci v pravnim fadu Ceské
republiky spojenou s rekodifikaci soukromého prava a porovnal pravni upravu institutu osvojeni
ucinnou do roku 2013 a pravni upravu obsaZenou v tzv. novém obcanském zakoniku. Nutno
konstatovat, Ze prace je kompilatem, ¢emuz odpovidd i rozsahly poznamkovy aparat, ale jde
o kompilat velmi zdafily.

Diplomova prace je zpracovana na 78 stranach, spliiuje tedy stanoveny rozsah. Z formalniho
hlediska je prace na primérné urovni, obsahuje piiméfené mnozstvi pieklepti (napf. str. 24 — takova
pravni vztah, str. 48 — obsazeny v evidence, str. 49 — takovéa vztah, str. 52 — jsou chranéni nezletili
rodice), ¢i chyb v interpunkci (napft. str. 9, 16, 19, 33, 83), které mohly byt odstranény peclivéjsi
korekturou. Pro lep$i piehlednost a orientaci vtextu by bylo vhodngj$i odliSit oznadeni
kapitol, podkapitol a dalSich oddilt napt. riznou velikosti pisma, kurzivou apod. Nepfili§ Stastnym
se oponentce jevi i oznaCeni odstavcl pismeny (napf. oddily 3.1.3.1, 3,1.3.2 a dalsi). Autor se tak
mnohdy vyhnul nutnosti navazovat text a usnadnil si praci. Navic takové oznaceni v textu nema
podle oponentky Zadné praktické opodstatnéni.

Prace je doplnéna formalné spravnym a rozsahové bohatym seznamem pouzité literatury.
Drobnou vytku mé oponentka k uvadéni autord publikaci (prvni je uveden pfijmenim a jménem,
dal$i jménem a piijmenim). Autor Cerpal nejen z odborné knizni a Casopisecké literatury, pravnich
predpist a z internetovych zdroju, ale také ze zahrani¢nich zdroji. BohuZzel az na ojedinélou zminku
upln€¢ opomenul judikaturu. Pfesto, Zze ¢ast prace je vénovana zcela nové pravni upravé, k niz
logicky nemuze judikatura existovat, mohl autor zpracovat alespori dosavadni judikaturu a tieba se
zamyslet nad tim, zda bude pouzitelna i v soucasné dobé€. Pii psani autor prokézal dobrou schopnost
pracovat s vybranou literaturou, neuchylil se k pouhému piepisu delSich pasazi jinych autord,
ackoliv prace je z vétsi ¢asti kompilatem.

Jak jiz bylo konstatovano, ptedkladand prace je opatfena standardnim pozndmkovym
aparatem, ktery vhodné dopliiyje a zptehlediiuje samotny text prace.

Autor se fadné drzel zvoleného tématu, piestoze piivodné stanovena osnova byla zménéna.
Pisatel tak ucinil po dohodé s vedoucim své prace a na tuto skuteénost upozoriiuje v jejim uvodu,
nelze mu proto vtomto sméru nic vytknout. Cilem, ktery si vyty€il v avodu své prace, byla
deskripce a analyza wvnitrostatni pravni upravy osvojeni ufinné do 31.12.2013 a upravy ji
nahrazujici, véetn¢ jejiho zhodnoceni. Lze zkonstatovat, Ze takto stanoveného cile se mu
bezezbytku podafilo dosdhnout.



Prace je kromé uvodu a zavéru rozdélena do Sesti samostatnych kapitol a je ukoncena
cizojazy¢nym resumé v anglickém jazyce, které by, zejména s ohledem na celkovou délku préce,
mohlo byt rozséahlejsi. Jednotlivé kapitoly a podkapitoly na sebe logicky navazuji, autor se snazil
piejit od obecného ke konkrétnimu a podrobnéjSimu. Prace je dostate¢né piehlednd a pro laického
i pro kompetentniho ¢tenafe dobfe srozumitelna.

Prvni kapitolu vénoval autor struéné a jasné definici a vymezeni zékladnich pojmi, s nimiz
nasledné v textu pracoval. Pokracoval historickym exkurzem, kterému dle oponentky spravné
vénoval pfiméfeny prostor odpovidajici tomu, Ze tématem prace neni historie jako takova. Navic
historicky pfehled nezadal tak jako vétSina studentl jiz fimskym pravem, ale az 20. stoletim. I toto
kvituje oponentka s povdékem, nebot’ prace by se tak zbyte¢né prodluzovala. Tteti a ¢tvrta kapitola
piedstavuji stéZejni Gast celé prace. Autor v nich rozebira pravni Upravu osvojeni do konce roku
2013, tedy ptredev$im zakon o rodiné a upravu ucinnou od 1.1.2014 jiZ obsaZenou v ob¢anském
zakoniku. Obé kapitoly jsou téméf shodné rozsahlé a obdobné clenéné, coz umoziiuje dobrou
orientaci v textu. Tteti kapitola je vice popisnd a postrada nazory autora. Naproti tomu ¢tvrta
kapitola, v niZ je porovnavana nova pravni Uprava se starou se zdlraznénim nejpodstatngjSich
rozdild, je Etivéjsi a obsahuje i nazory na pravni upravu, byt mnohdy se jednéd o nézory tietich osob,
nikoli samotného autora.

Jako vhodnou Ize v soucasné dob& vnimat komparaci se zahrani¢ni pravni upravou. Autor si
byl této nutnosti védom, a proto se v kapitole paté zabyval pravni tpravou osvojeni ve Spolkové
republice Némecko. Z textu neni patrné, pro¢ si autor vybral pravé pravni fad SRN. Vice nez
o komparaci jde pouze o ptehled némecké pravni upravy bez zhodnoceni autora. Za zvaZeni by
byvalo stalo analyzovat unijni pfedpisy a vyhodnotit, zda maji néjaky dopad na ¢eskou pravni
upravu.

V posledni kapitole autor shrnul zmény, které pfinesla nova pravni uprava, predloZil
¢tenarim klady a zapory této Upravy a v neposledni fadé se pokusil o uvady de lege feranda.
V obecné roviné postupoval jisté spravné, bohuzel, jak jiz bylo zminéno, ne vSechny nazory
a zavery jsou piimo jeho vlastni.

Autor se prakticky nedopousti vécnych chyb a nepfesnosti, coz je pravdépodobné dano
zejména tim, ze velka ¢ast prace je kompilatem, byt kvalitnim. Zplsob jeho vyjadiovani je vesmés
srozumitelny a adekvatni zpracovavané problematice. To by vSak mélo byt u prace obdobného
charakteru samoziejmosti. Autor bohuzel az na zavéreéné podkapitoly 6.3 a 6.4 neobohatil praci
samostatnymi Uvahami, vlastnimi ndzory a pfipadnou kritikou. Tento zplsob prace je vzdy
ptinosnéjsi, neZ pouhd kompilace mySlenek jinych autort.

PiedloZenou praci doporucuji k tstni obhajobé a predbézné ji hodnotim jako
vybornou v zavislosti na pribéhu obhajoby. V jejim ramci se diplomant pokusi kromé vlastni
obhajoby o zodpovézeni téchto otizek:

1. Jakym zpisobem muze trestni pravo resit ziskani nepatfi¢ného zisku z ¢innosti,
které souviseji se zprostiedkovanim adopce (viz. str. 47 a 48)?

2. Jaky je nazor autora na nemoznost registrovanych partneri osvojit dité a jaké by
navrhoval FeSeni?

3. Podminka vékového rozdilu mezi osvojitelem a osvojencem — ma autor za to, Ze je to
v soucasné dobé skutecné nezbytna podminka pro osvojeni?
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