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K obhajobé predlozend prace Terezy Elisové pojedndva o pozemkovych sluzebnostech v novém
obcanském zakoniku. Autorka si téma zvolila jako individudlni. Zjevné i s ohledem na to je z prace
patrny jeji hlubsi zajem o tuto problematiku. Predmét jejiho zkoumani je pfitom vysoce aktualni a
jeho zpracovani v podobé diplomové prace mizZe byt pfinosné nejen pro samotnou autorku, ale i pro
pfipadného ¢tendre.

Préace je systematicky rozvriena do $esti ¢asti, pomineme-li Uvod a Zdvér. Prvni z nich je vénovana
obecnému vymezeni pojmu sluZebnost. Autorka na tomto misté zacind historickym exkurzem
pocdinaje fimskym pravem a konce obéanskym zakonikem ¢. 40/1964 Sh. Tento pfistup je smysluplny.
Sluzebnost je tradi¢nim pojmem soukromého prava, dosavadni obcéansky zakonik vsak sluzebnosti
pfimo neupravoval, ani toto pojmenovani pro nékteré typy vécnych bfemen nepouZival. Novy
obcansky zakonik pfitom navazuje pravé na starsi Gpravu zejména obecného zakoniku obcanského.
V druhé podkapitole Gvodni Casti se jiz autorka zabyva piimo vymezenim sluZzebnosti v novém
obcanském zakoniku. DalSi samostatna pasazZ je vénovana jednotlivym zplsoblm nabyti sluZebnosti,
hned v té nasledujici se pak autorka zaméruje na problematiku pravnich pomérd ze sluzebnosti. Od
strany 37 do strany 58 pak svoji pozornost upina pfimo konkrétné na zadané téma, tedy na
pozemkové sluzebnosti. Nejdfive vymezuje obecné, jaké charakteristiky musi sluzebnost mit, aby ji
bylo mozné oznalit za sluzebnost pozemkovou. Nasledné se dostava k jednotlivym typim
pozemkovych sluzebnosti. Posledni samostatna c¢ast je vénovana zaniku sluZzebnosti.

Autorka v praci prokazuje velmi dobrou orientaci v problematice. Pochvalit je ji tfeba za casté
zaujimani vlastnich nazor( i za snahu o kritické zhodnoceni nékterych zmén, které novéd uprava
pfinasi. Je pochopitelné, Ze na mnoha mistech je mozné vytknout popisny styl vykladu popfipadé
uvadéni pouze omezeného prehledu informaci o nékterych skutecnostech. Je v3ak ziejmé, Ze
v rozsahu diplomové prace nelze pojednat o viem, co s danou problematikou souvisi do nejmens3ich
detailti. Odevzdany text je pfitom jisté moZné povaZovat za vyvazeny. Uzce samotnému tématu (tedy
pozemkovym sluZzebnostem) je pfitom vénovana vice jak tfetina prdce. Vyzdvihnout je tfeba, byt
nelze mozna bezezbytku souhlasit se vsemi zavéry, ¢ast pojednavajici o zaniku sluZzebnosti, kde se
diplomantka snazZi sohledem na znéni § 11 obcdanského zakoniku prozkoumat moZnou aplikaci
jednotlivych pripadl zéniku zavazkd pravé na pozemkové sluZebnosti.

Prace se v pfevazném rozsahu opira o starsi tradi¢ni zdroje (napf. komentar Roucek-Sedlacek), které
se s ohledem na rozsah inspirace nové Gpravy z obecného zakoniku obc¢anského, stavaji opét znaéné
aktualni. V pojednani o stavajici upravé se diplomantka pfidrzuje predevsim jiz nové vydanych
komentara k vécnym pravam, cerpa vsak hojné i z jinych zdrojd. Autorka vychazi rovnéz z judikatury,
a to jak té soucasné, tak té drivéjsi vydané jesté k obecnému zdkoniku obcanskému. V celém rozsahu
jsou odborné zdroje uzivany plné v souladu s pravidly cita¢ni etiky.

Formalni Groven zpracovani je na dobré udrovni. Autorka se dopousti minima pochybeni proti
pravidlim pravopisu. Obcas je moZné se setkat s jistou stylistickou neobratnosti, ktera jde zpravidla
na vrub jeji jinak chvalyhodné snaze o samostatné vyjadiovani a zaujimani vlastnich zavéra.



S ohledem na uvedené lze bez dalSiho uzavfit, Zze predloZend diplomova prace spliuje zdkladni
kritéria kladend na zavérecnou praci v magisterském studijnim programu. Autorce se podafilo
zvolené téma zpracovat v omezeném rozsahu diplomové prace ucelenym piehlednym zplGsobem na
velice dobré odborné urovni. Praci proto k obhajobé doporucuji a v pfipadé uspésného zvladnuti
obhajoby ji navrhuji hodnotit jako vybornou.

Otazky:
Vymezte jaké zakladni problémy dle Vas mize pfinést zavedeni upravy nékterych typl pozemkovych
sluzebnosti (sluZzebnost inZenyrské sité, sluzebnost rozlivu), které byly dosud feSeny pouze v rdmci
upravy verejného prava. V ¢em by méla byt podle Vas Uprava téchto institutl jesté hlubsi, jak v praci
uvadite?

Je v ob¢anském zakoniku pamatovano jesté na néjaké dalSi mozné typy pozemkovych sluZzebnosti?

Bylo by podle Vas na misté nékteré v zakoniku uvedené pozemkové sluZebnosti vypustit a jiné
naopak upravit?

V Plzni dne 6. kvétna 2014

JUDr. Jindfich Psutka, Ph.D.



