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Uvod

Téma diplomové prace jsem si zvolil z né€kolika divodi. V prvé fadé jde
o problematiku, kterda mé osobn¢ zajima a s kterou jsem se v pravni praxi jiz setkal.
Pravni uprava odpovédnosti za Skodu zpiisobenou nespravnym ufednim postupem
prosla zajimavym vyvojem v neddvné minulosti a je stale aktudlnéj$i. V ramci tématu
jsem mél moznost volby, jaké konkrétni téma z oblasti odpovédnosti za Skodu
zpusobenou nespravnym ufednim postupem si zvolim a budu mu vénovat nejvétsi
pozornost. Rozhodl jsem se vénovat nejveétsi pozornost problematice nahrady
nemajetkové jmy zptsobené priutahy v soudnim fizeni. Je to z toho divodu, Ze tato
problematika je v pravnim fadu pomérné nova, jeji aplikace v praxi naraZela
na pocatecni potize, nebyla vytvorena ustalend judikatura soudt, kdy judikatura vyssich

soudu v téchto vécech se objevuje az od roku 2009.

Uvodem prace bych chtél &tenafe seznamit struéné se zakladnimi pojmy,
se kterymi poté budu pracovat v celé praci, jde o pojmy pravni odpovédnost, Skoda
a nemajetkova Ujma, odpovédnost za Skodu obecné a pii vykonu vefejné moci
a zejména pak pojmem nespravny ufedni postup. Déle navazi struénym historickym
exkurzem a vymezenim pramenil prava, které se k odpovédnosti za Skodu zpiisobenou
nespravnym uiednim postupem vztahuji. StéZejni ¢ast prace budu vénovat odpovédnosti
statu za nemajetkovou Ujmu zplsobenou pritahy v soudnim fizeni, kdy v rdmci této
kapitoly vymezim pifedpoklady vzniku odpovédnosti stitu za nemajetkovou Gjmu
v téchto ptfipadech, budu se vénovat hodnoceni pifiméfenosti délky soudniho ftizeni
a v piipadé, kdy dojde k nepfimétené délce tfizeni také tomu, podle kterych kritérii se
stanovi pfiméfené zadostiuc¢inéni za poruSeni prava poskozeného na projednéni jeho
véci v pfimefené 1hité. V ramci dalSich subkapitol pak vymezim preventivni prostiedky
napravy pied prutahy v soudnim fizeni a budu se vénovat procesnim aspektim
uplatnéni narokti poskozenych. Zavér kapitoly budu vénovat vlastni provedené statistice
a popisem mého postupu pfi sbéru informaci od jednotlivych soudii. Posledni kapitolou

zrekapituluji ivahy de lege ferenda, které se vSak budou rovnéz prolinat celou praci.

Cilem préace je po obecném uvodu a historickém exkurzu poskytnout Ctenari
uceleny odborny pohled na pravni Gpravu a soucasnou judikaturu, ktera se vztahuje
k odpovédnosti stitu za nemajetkovou Ujmu zplsobenou priutahy v soudnim fizeni,

seznamim Ctendie 1 se svymi pozitivnimi 1 kritickymi ndzory na danou problematiku.



1. Vymezeni zakladnich pojmu

Pro pochopeni celé problematiky odpovédnosti za Skodu zplsobenou
nespravnym uiednim postupem nejprve struéné obecné vymezim nékolik pojmu, které
se k této problematice vztahuji a bez nichz nelze s danou problematikou pracovat. Jedna
se zejména o pojem pravni odpovédnost, Skoda, odpovédnost za Skodu s prihlédnutim
ke specifickym odliSnostem odpovédnosti za Skodu zplsobenou nespravnym ufednim
postupem statu nebo izemné samospravnych celkt a dale o vymezeni pojmu nespravny
ufedni postup. Vzhledem k tomu, Ze od 1. 1. 2014 nabyl G¢innosti zdkon &. 89/2012,
obcansky zakonik (dale jen ,,NOZ*) je tieba vnimat také posun ve vnimani pojmu Skoda
v pravu. Zvlastni pozornost zaslouzi také pojem nespravny Uredni postup, kdy pfi
vymezeni tohoto pojmu vznikaji praktické a vykladové potize, protoze tento pojem je
neur¢itym pravnim pojmem' a neni de facto az na vyjimku v zdkoné& ¢&. 82/1998 Sb.
o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pii vykonu vetfejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem v platném znéni (déle jen "OdpSk") legalné vymezen.
Jeho obsah se dozvime za pomoci pravni teorie a rozhodovaci praxe soudu, kterd obsah

tohoto pojmu vytvari a vyklada.>

1.1. Pravni odpovédnost

Vymezeni a vyklad pojmu pravni odpovédnosti obecné ¢ini v pravni teorii
Nejvice propracovana je v teorii a praxi odpovédnost za skodu v obCanském pravu, kdy
tomuto druhu odpovédnosti budu vénovat jednu z nasledujicich kapitol. Rada autori se
shoduje na tom, Ze odpoveédnost vznika v disledku poruseni primarni pravni povinnosti,
kdy ten, kdo porusil primarni pravni povinnost, je zarovenl povinen zpravidla strpét
sankci za jeji poruseni. Pravni odpovédnost je tedy brana jako naslednd, kterd vznika az
po poruseni urCité primarni pravni povinnosti, nékdy se oznacuje také jako sankcni.
Tento ndzor v obecné teoretické roviné sdili napi. Gerloch® , Macur® nebo Knappova.’

Oproti vySe uvedenému nazoru se vymezuje napiiklad Knapp, ktery rozdé€luje

! Neurditym pravni pojmem je takovy pojem jehoZ obsah nelze piesné jevové vymezit a dostatecné
pravné definovat. Jejich aplikace zavisi na odborném posouzeni k kazdém jednotlivém pfipadé.

2 VOITEK, Petr. Odpovédnost za Skodu pri v¥konu veiejné moci: komentdr. 3. vyd. Praha: C.H. Beck,
2012. Beckovy komentaie. ISBN 978-807-4004-278. s. 146

* GERLOCH, Ales. Pravni odpovédnost. in HENDRYCH, Dusan. Prdvnicky slovnik. 1. vyd. Praha:
Nakladatelstvi C.H.Beck, 2001. ISBN 80-7179-360-4. s. 652

* MACUR, Josef, Odpovédnost a zavinéni v obcanském prdavu. 1. vyd. Bmo: Univerzita Jana Evangelisty
Purkyné, 1980, s. 12

5 KNAPPOVA, Marta. Povinnost a odpovédnost v obéanském pravu. 1. vyd. Praha: Eurolex Bohemia,
2003, 319 s. ISBN 80-864-3255-6.,s. 203-212



odpovédnost na preventivni a naslednou (sankcni). Tvrdi, Ze preventivni pravni
odpovédnost vznika jiz pted poruSenim pravni povinnosti a jde naptiklad o odpovédnost
dluznika Fadn€ a v¢as hradit dluh.® Mam vSak za to, ze Knappem vymezena
odpovédnost neni odpovédnosti v pravém slova smyslu, nebot’ zde chybi sankce,
muzeme zde shledat jen jakousi hrozbu sankce. Proto souhlasim s vétSinovym nazorem,

ktery vymezuje odpovédnost jako odpovédnost sankéni.

Pravni odpovédnost mizeme délit dale podle riznych kritérii, kdy
nejvyznamngj$im délenim odpovédnosti je déleni podle jednotlivych odvétvi préava.
Pravni odpovédnost tak mulZeme dé€lit na odpovédnost ustavni, spravnépravni,
soukromopravni, trestni a mezinarodnépravni.” Pokud se pak jedna o téma této prace
z pohledu odpovédnosti za Skodu zpiisobenou nespravnym ufednim postupem se jako
nejvyznamngj$i jevi odpovédnost soukromopravni, kdy poruSenim urcité primarni
povinnosti organu statni spravy ¢i samospravy pii vykonu vefejné moci vznikne
odpovédnost organu vefejné moci vuci poskozenému subjektu. Okrajové mitizeme
ve vztahu k tématu prace uvazovat o odpovédnosti ustavni, kdy Ustavni soud CR miize,
v souladu s ¢l. 87 odst. 1 pism. d) ustavniho zdkona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky, v platném znéni (dale jen ,,Ustava®) rozhodovat o Gstavni stiznosti proti
jinému zasahu organdl vefejné moci do ustavnd zaruéenych prav a svobod. Ustavni
stiznost, zejména pokud jde o pritahy v soudnim fizeni, byla vyuzivana v minulosti
a v dnesni dobé jiz pozbyla na vyznamu, kdy podrobnéji se této problematice budu
vénovat v historické Casti této prace. V tvahu rovnéz pfipadd mezinarodnépravni
odpovédnost Ceské republiky, kdy jde o piipad, kdy Ceska republika porusi zakladni
lidska prava, garantovanad Evropskou imluvou o ochrané lidskych prav a svobod (dale
jen ,,EULP*).* Mezinarodnépravni odpovédnost Ceské republiky se projevi tehdy, kdyz
se jednotlivec obrati na Evropsky soud pro lidskd prava ve Strasburku (dale jen

,»ESLP*), kdy tento konstatuje svym konecnym rozsudkem to, ze zakladni lidska prava

8 KNAPP, Viktor. Teorie prdva. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 1995, Pravnické uéebnice (C.H. Beck). ISBN
34-064-0177-5. s. 201

" KNAPP, Viktor. Teorie prava. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 1995, Pravnické ucebnice (C.H. Beck). ISBN
34-064-0177-5. s. 200

$ Evropska imluva o ochrané lidskych prav a svobod, véetn& dodatkovych protokolii je na izemi Ceské
republiky ucinnd od 18. 3. 1992, kdy byla publikovana ve Sbirce zakoni sd¢lenim federalniho
ministerstva zahraniénich véci pod ¢. 209/1992 Sb. Po vzniku samostatné Ceské republiky pak dne

30. 6. 1993 pak Vybor ministrit Rady Evropy zarovefi rozhodl, Ze Ceskou republiku je namisté povazovat
za smluvni stranu Umluvy s G&innosti od 1. 1. 1993, kdy timto aktem byla vlastn& recipovana EULP

do pravniho fadu Ceské republiky, bez ohledu na tehdy probihajici rekodifikaéni procesy.



jednotlivee byla porusena a Ceské republice uloZi nahradit za poruseni zékladnich

lidskych prav spravedlivé zadostiu¢inéni.’

DalSim vyznamnym délenim pravni odpovédnosti z pohledu tématu této prace
je jeji déleni na odpovédnost za zavinéni (subjektivni) a odpoveédnost bez ohledu
na zavinéni (objektivni). Zvlastni kategorii objektivni odpovédnosti je pak odpovédnost
absolutni. Rozdily mezi jednotlivymi druhy odpovédnosti jsou v piitomnosti zavinéni,
kdy zavinénim rozumime vnitini psychicky stav jednajiciho k jeho vlastnimu jednani
a vysledku tohoto jednani.'® Je-li pfitomno zavinéni v jakékoliv form& (imysIné nebo
nedbalostni), vzdy se jednd o odpovédnost subjektivni. Chybi-li zavinéni, jednajici
se mize vyvinit jen za pomoci liberaénich diivodi, uvedenych v zakon&." Pokud
v zékoné liberacni ditvod chybi, jedn4 se o odpovédnost absolutni. N&kteti autofi sice
zpochybiiuji existenci absolutni objektivni odpovédnosti za Skodu v Ceském pravnim
fadu, a to zejména k existenci obecného liberatniho divodu spocivajiciho
v (spolu)zavinéni poSkozeného'. S timto nazorem se vSak nemohu ztotoznit, zejména
s ohledem na zvlastni Gpravu odpovédnosti za Skodu zpiisobenou nespravnym ufednim

postupem.

1.2. Skoda

Pokud se jednd o pojem Skoda a jeho vyklad v pravni teorii a praxi necini
tento vyklad vétsi obtize, 1 kdyz samy pravni predpisy pojem Skoda nevymezuji.
Skodou v obganském pravu rozumime kazdou majetkovou ujmu, kterou lze vyjadiit
obecnym ekvivalentem, tj. penézi.”* NOZ v8ak nehovoii pfimo o $kodg&, ale zavadi novy
termin (jma. Terminologicka zména souvisi s odklonem od materialistické koncepce
pojeti Skody, kdy zékon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich novel

(dale jen ,,ObEZ*) nezahrnoval pod pojmem Skody i nemajetkovou Ujmu a tato se

* KMEC, Jiii, David KOSAR, Jan KRATOCHVIL a Michal BOBEK. Evropskd vimluva o lidskych
pravech: komentar. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012,Velké komentaie. ISBN 978-807-4003-653. s. 268

" HENDRYCH, Dusan. Prdvnicky slovnik. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi C.H.Beck, 2001. ISBN 80-
7179-360-4.s. 1138

! Takovymi liberaénimi d@ivody jsou napt. vis maior, zavinéni (spoluzavinéni) poskozeného, vynaloZzeni
veskerého usili k tomu, aby je $kod¢€ nedoslo, atp.

2 SVOBODA, Karel. Pravni rozhledy: ¢asopis pro viechna pravni odvétvi. Absolutni objektivni
odpovednost za skodu. Existuje vitbec?. Praha: C. H. Beck, 2007, ¢. 23. ISSN 1210-6410. s. 864

13 SVESTKA, Jiti a Jan DVORAK. Obcanské prdvo hmotné 2. 5. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2009. ISBN 978-80-7353-473-4. s. 399



od3kodnovala jen ve zvlast stanovenych piipadech." Oproti tomu NOZ rozliSuje
obecné¢ jmu, pod kterou zahrnuje Skodu, tj. materidlni 4ymu vyjadfitelnou v penézich

a také jinou nemajetkovou ujmu. Typickym pitikladem materialistické koncepce pojeti
Skody a jejiho terminologického pojeti dle ObEZ bylo dosavadni odliSeni Skody

a nemajetkové Gjmy v oblasti ochrany osobnosti upravené v § 11 a nésl. Ob¢Z, kde je
piisné odliSena materidlni $koda a nemajetkova ijma."> Z jinych oblasti prava se
odliSeni majetkové Skody a nemajetkové tjmy projevilo napiiklad v upravé adhezniho

fizeni v pribéhu trestniho procesu.'

Podle nové pravni uGpravy bude praxe tedy pracovat s pojmem ujma jako
pojmem S§irSim, zahrnujicim v sobé rovnéz Skodu jako ryze majetkovou Ujmu, kdyz
povinnost od¢init nemajetkovou Gjmu bude mit Skidce jen v piipadech, kdy tak bylo
ujednano, napiiklad ve smlouvé nebo stanovi-li to zv1ast’ zakon.'” Je tieba dodat, Ze jiz
pred schvalenim NOZ se v judikatufe Ustavniho soudu CR objevil nazor, Ze je tieba
opustit pojeti Skody, jako ryze materialni ijmy a je tieba pod pojem Skoda zaradit také
(jmu, ktera vznikla ptisobenim na télesnou a duchovni integritu poskozeného.'™ Oproti
diivéjsi pravni upravé v ObCZ se noveé upravuje prednost naturdlni restituce pted
relutarni, kdy mé nadéle zélezet jen na vuali poSkozeného, zda z4dda o naturdlni ¢i
relutarni restituci, respektive v piipadé¢ nemajetkové jmy nebude mozné tuto ujmu
dostate¢né u¢inné od¢init jinak."” Mam v$ak za to, Ze v piipadé vétSiny piipadi od¢inéni
nemajetkové Ujmy bude toto realizovano ve form¢ poskytnuti piiméteného

zadostiuc¢inéni poSkozenému.

Diivéjsi 1 soucasna pravni uprava ponechava tradicni zékonné tfidéni majetkové
Skody, a to na Skodu skute¢nou a jinou majetkovou $kodu (to, co poskozenému uslo).”

Toto tfidéni majetkové Uymy piejimd a rozvadi pravni teorie 1 praxe. Za skute¢nou

' Ditvodova zprava k NOZ (konsolidovand verze) [online]. 2012 [cit. 2014-01-04]. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf

S KNAP, Karel. Ochrana osobnosti podle obéanského prdava. 4. podstatné pfeprac. a dopl. vyd. Praha:
Linde, 2004, 435 s. ISBN 80-720-1484-6. s. 145 a nasl.

' JELINEK, Jiti. Trestni pravo procesni. 2. vyd. podle novelizované pravni tpravy aéinné od 1.9.2011.
Praha: Leges, 2011, 816 s. Student (Leges). ISBN 978-808-7212-929. s. 260

17§ 2894 NOZ

¥ Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 4. 5. 2005, sp. zn. PL. US 16/04

" ELIAS, Karel. Novy obcansky zikonik s aktualizovanou ditvodovou zprévou a rejstitkem. 1. vyd. Sagit,
2012. ISBN 978-80-7208-922-2. s. 1045

20 PLECITY, Vladimir, Josef VRABEC a Josef SALAC. Zdiklady obcanského prava. 4. roz§. vyd. Plzeii:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2009, 295 s. Vysokoskolské uéebnice (Ales Cenék). ISBN
978-807-3801-458. s. 242


http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf%20

Skodu se pak povazuje majetkovd Ujma vyjadiitelna v penézich, kterda spociva
v dasledku protipravniho jednani Skidce projevujictho se v majetkové sféie
poskozeného, a to napt. zni¢enim a znehodnocenim majetku poskozeného. Oproti tomu
Jjind majetkova Skoda pfedstavuje majetkovou Gjmu vyjadfitelnou v penézich, kterd
spoc¢iva v tom, ze v dusledku protipravniho jednani Skiidce nedoslo k rozmnozeni
majetku, ktery bylo mozno vzhledem k pravidelnému b&hu véci (nebyt protipravniho
jednani Skidce) ofekavat.”! Zpravidla se bude jednat o uSlou mzdu u zaméstnance nebo

usly zisk u podnikatelského subjektu.

Domnivam se, ze lze pojimat Skodu v Sir§im slova smyslu jako majetkovou
1 nemajetkovou ijmu. Proto pokud budu dale hovoftit obecné o Skod¢, mam na mysli jak
majetkovou, tak nemajetkovou ujmu jiZz jen vzhledem k tomu, Ze termin Skoda

je v praxi tradi¢ni a stale pouzivany.

1.3. Odpovédnost za Skodu obecné

Odpovédnost za Skodu obecné je nejvice rozpracovana v oblasti obanského
prava, kdy je obecné upravena v NOZ, a to konkrétné v ustanoveni § 2894 a nasl. NOZ.
Obecné je zakotvena povinnost nahradit Skodu pifi poruSeni povinnosti stanovené
zékonem, kdy pfi poruseni zakonné povinnosti se vychazi z presumpce nedbalostniho
presumpce nedbalostniho zavinéni plati i v pfipad¢, nejedna-li Skidce tak, jak lze
v soukromopravnim styku od osoby primérnych vlastnosti divodné o¢ekavat a rovnéz
je nové zakotvena obecné smluvni odpovédnost, kdy NOZ definuje také okolnosti
vylu€ujici odpovédnost. Pii poruSeni smluvni povinnosti NOZ vychdzi z koncepce
§ 373 zékona €. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik ve znéni pozdéjsich novel (déle jen
,ObchZ*), kdy pifi poruseni smluvnich vztahi se uplatni objektivni odpovédnost.
Specifikem vSak 1 nadidle budou smluvni vztahy mezi podnikatelem
- profesionalem a spotiebitelem, kde bude nutné ptihlédnout k ustanovenim tykajicich
se spotiebitelskych smluv (§ 1810 az § 1819 NOZ). Nahrady Skody se nové mize
domahat nejen druha smluvni strana, ale jakakoliv tfeti osoba, v jejimz zajmu mélo byt

plnéno.”? Vzhledem k tomu, Ze tato prace se bude nadile zabyvat specifickou

2 SVESTKA, Jiii a Jan DVORAK. Obcanské pravo hmotné 2. 5. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2009. ISBN 978-80-7353-473-4. s. 400

2 BELOHLAVEK, Alexander J. Novy obcansky zdkonik: srovndni dosavadni a nové obcanskopravni
upravy véetné predpisii souvisejicich. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2012, ISBN 978-
80-7380-413-8. s. 446



odpovédnosti za Skodu, zplsobenou porusenim pravni povinnosti povazuji nadéle

za nadbytecné blize se zabyvat smluvni odpovédnosti za Skodu.

Abychom mohli obecné hovofit o vzniku odpovédnosti za Skodu, musi byt pro
tuto odpovédnost splnény zékladni predpoklady. Jelikoz vSak obecné ptedpoklady
vzniku odpovédnosti za Skodu zdkon pfesné nestanovi, musime pfi stanoveni podminek
odpovédnosti vychazet predevsim z obCanskopravni teorie odpoveédnosti za Skodu, ktera
ony piedpoklady vymezila a dile z ustilené¢ judikatury. Na tomto misté je nutno
konstatovat, ze ani soucasna pravni Uprava predpoklady odpovédnosti za Skodu nijak
nedefinuje, kdy zédkonodarce v tomto sméru ziejmé reflektoval ustadlenou doktrinu,
kterou neni nutno v zdkon¢ definovat. Mam vSak za to, ze zdsadnim pocinem
zakonodarce je sjednoceni Upravy obcanskoprdvni a obchodnépravni odpovédnosti
odpovédnosti roztiiSténa a tato uprava byla odbornou vetejnosti opakované

kritizovéana.*

Zakladnimi predpoklady obcanskopravni odpovédnosti za Skodu tedy jsou:

e poruseni pravni povinnosti,

e vznik Skody,

e existence pfi¢inné souvislosti mezi poruSenim pravni povinnosti a vznikem
Skody,

e zavinéni (v pfipadé subjektivni odpovédnosti za skodu).**

Pokud se jednd o strucné vymezeni vysSe uvedenych predpokladii obecné
obcanskopravni odpovédnosti za skodu protipravni jednani (ikon) Ize charakterizovat
tak, Ze se jedna o konani ¢i opomenuti Skidce, ktery jednal v rozporu s objektivnim
pravem, respektive jednal ¢i nejednal v rozporu s tim, jak jednat mél. Jde o projev vile
Skiidce navenek, ktery je v rozporu s objektivnim pravem a zasahuje do pravni sféry

poskozeného. K protipravnosti jednani (Ukonu) nemusi Skiidce jednat pifimo v rozporu

2 napt. BEJCEK, Josef. Pravni rozhledy: asopis pro viechna pravni odvétvi. Nad interpretacnimi
uskalimi odpovédnosti za Skodu v obchodnich vztazich. Praha: C. H. Beck, 2000, ¢. 9. ISSN: 1210-6410.
* Vymezeni zakladnich predpokladt odpovédnosti za $kodu nalezneme v kazdé odborné publikaci
zabyvajici se teorii obéanského prava hmotného. Z mnohych publikaci Ize uvést napt. SVESTKA, Jit,
Jifi SPACIL, Marta SKAROVA a Milan HULMAK a kolektiv. Obcansky zdkonik: komentdr. 2. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2009, Velké komentare. ISBN 978-807-4001-086. s. 1202 nebo publikaci POKORNY,
Milan a Josef HOCHMAN. Odpovédnost za skodu v pravu obcéanském a pracovnim: prakticka prirucka.
3. aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Linde, 2008. ISBN 978-807-2017-225. s. 13 a nasl.



s pravni normou, postaci jednani, které neodpovida dobrym mravim nebo zikon
obchazi, kdy hledisko dobrych mravii ma v soucasné pravni upravé velky vyznam
a prolina se celym NOZ.” Protipravnost jednani muize byt vyloudena tradi¢nimi
okolnostmi vylucujicimi protipravnost, kterymi jsou nutna obrana, krajni nouze, plnéni
zakonné povinnosti, svépomoc, piipustné riziko a opravnéné pouziti zbrané.
Okolnostmi vylucujicimi protipravnost se nebudu jiz dale zabyvat, nebot’ postaci jejich

konstatovani, vzhledem k tématu a cili prace.

Pokud se jednd o dalsi ptredpoklad vzniku obcanskopravni odpovédnosti
za Skodu — vznik Skody samotné, poukazuji na predchozi kapitolu, kde byla Skoda

strucné obecné vymezena a mam za to, ze pro ucely této prace toto vymezeni postacuje.

Nejvétsi potize pii praktické aplikaci ¢ini pro poskozené prokazani dal$iho
piedpokladu vzniku odpovédnosti za Skodu, tim je pfi¢inna souvislost mezi porusenim
pravni povinnosti a vznikem Skody (kauzalni nexus), nebot’ obecné prokdzani pti¢inné
souvislosti tizi poskozeného. Podle teorie podminky existuje mezi protipravnim
jednanim sktidce a vzniklou Skodou pfic¢inny vztah tehdy, kdyz protipravni jednani
(opomenuti) Skiidce je pric¢inou Skody poskozeného, kdy pii neexistenci takového
jednani $kidce by Skoda nevnikla.?® Nejvice vyuzivana v ob&anském pravu je teorie
adekvatni pfi¢inné souvislosti. Tato teorie dale rozvadi teorii podminky a vychazi
z toho, ze nejen protipravni jednani (opomenuti) Skiidce nebo Skodni udalost,
v dasledku kterych vznikla Skoda, je samo o sobé znakem pfi¢inného vztahu. Takové
jednani (opomenuti) ¢i Skodni udéalost musi mit dle pfirozeného chodu véci i podle
obecné zkuSenosti zpravidla za nasledek zptsobeni Skody a vznik Skody musi byt
v dané véci predvidatelny, tj. je tfeba prihlédnout k tomu, zda pro kazdou jinou osobu
prumérnych vlastnosti a rozumné postupujici, kterd by se nachézela na misté Skidce

27

a v jeho postaveni, je dand Skoda pifedvidatelna.”” Konecné posouzeni pfi¢inné

souvislosti bude vzdy otazkou dokazovani pted soudem v konkrétnim piipad¢, kdy soud

 Definic protipravniho jednani (tkonu) nalezneme rovn&z mnoho, pro ptiklad uvadim nésledujici
publikaci: PLECITY, Vladimir, Josef VRABEC a Josef SALAC. Zdiklady obcanského prava. 4. 1ozs.
vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2009, Vysokoskolské ugebnice (Ales Cengk).
ISBN 978-807-3801-458. s. 235 a nasl.

*% Tato podminka je dobfe zpracovana v trestnim pravu hmotném. Lze ji v8ak uZit i v ob¢anském pravu
hmotném, avsak tato teorie byla piekonana.

7 SVESTKA, Jiii a Jan DVORAK. Obcanské pravo hmotné 2. 5. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2009. ISBN 978-80-7353-473-4. s. 406 a nasl.



musi vzit do uvahy vSechny okolnosti konkrétniho pfipadu a obecné zkuSenosti

z rozhodovaci praxe.

Poslednim piedpokladem vzniku odpovédnosti za Skodu je zavinéni, které vSak
nemusi nastat obligatorné a zavinéni se zjiStuje a prokazuje jen v piipad¢ subjektivni
odpovédnosti za Skodu. Co do forem zavinéni rozliSujeme tradi¢né zavinéni umyslné
a nedbalostni. Pro obecnou obcanskopravni odpovédnost za Skodu mé zjiStovani
zavinéni vyznam, nebot soucasnd pravni Uprava u obecné odpovédnosti za Skodu
poruSenim pravni povinnosti presumuje zavinéni z nedbalosti, avSak naptiklad pfti
zpusobeni §kody poruSenim dobrych mravl zdkon vyzaduje umysiné poruSeni dobrych
mravi.”® Vzhledem k tomu, Ze tématem prace je specifickd odpovédnost za Skodu, kde
neni nutné zavinéni Skidce prokazovat, zmifuji zavinéni jako jeden z pfedpokladii
vzniku odpovédnosti za Skodu, jen pro Uuplnost obecného struéného vymezeni
problematiky odpovédnosti za Skodu, kdy v ramci vymezeni specifické odpovédnosti
za Skodu zpusobenou nespravnym ufednim postupem je vhodné tuto specifickou

odpovédnost odlisit od obecné obcanskopravni odpoveédnosti za skodu.

Ditlezitou soucasti odpovédnosti za Skodu je rovné€z prevencni povinnost,
tj. povinnost piedchdzeni skodam, kterd je v NOZ vSeobecné zakotvena v ustanoveni
§ 2900 a nasl. Preven¢ni povinnost obecné znamend, ze kazdy se ma v soukromém
styku chovat tak, aby jinému nezputsobil skodu svym jedndnim nebo aby nedoslo ke
zvétSeni rozsahu Skody €1 jiné Gymy. Zejména by si mél kazdy pocinat pozorné a bedliveé
a dodrzovat dobré mravy.”” Posouzeni toho, zda n&kdo jednal v souladu s principem
prevence zavisi pak na posouzeni okolnosti daného ptipadu. Podle okolnosti daného
pfipadu je soucasti obecné prevencni povinnosti také povinnost kazdého, kdo vytvofil
nebezpecnou situaci v dané chvili zakrocit tak, aby Skoda ¢i jind ijma nevznikla nebo se
dale nezvétSovala a také se tyka toho, kdo mé moznost hrozici Skodu odvratit. Soucasti
obecné odpovédnosti za Skodu je také povinnost Sklidce (potencionalniho skiidce)
oznamit poskozenému, ze porusil nebo miize porusit pravni povinnost a poskozenému
vznikla (m0Ze vzniknout) Skoda. Pokud pak poskozenému vznikne Skoda a mohl ji
zabranit, nevznikne mu pravo na jeji nahradu vici sktdei. Posledni povinnosti, v ramci

obecné prevencni povinnosti, je povinnost poskozeného pocinat si tak, aby mu Skoda

2%8§2909 - 2011 NOZ
» SVESTKA, Jiii a Jan DVORAK. Obcanské pravo hmotné 2. 5. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2009. ISBN 978-80-7353-473-4. s. 400



nevznikla, a to svym aktivnim jedndnim v pfipad€, ze mize, podle okolnosti piipadu,

hrozici $kod¢ zabranit.

1.4. Odpovédnost za Skodu pri vykonu vefejné moci

Odpovédnost za Skodu pfi vykonu vetejné moci ma fadu odlisnosti od obecné
odpovédnosti za Skodu. Pfed vymezenim téchto specifik uvadim, ze odpovédnost
za Skodu ma dvé formy, kdy rozliSujeme skodu zpiisobenou nezdkonnym rozhodnutim
a Skodu zptisobenou nespravnym ufednim postupem. OdliSnosti této odpovédnosti

za Skodu se vztahuji na ob¢ tyto jeji formy.

Pravni teorie i praxe si jiz od minulosti klade otdzku, zda odpovédnost za Skodu
pfi vykonu vefejné moci spadd do oblasti vefejnopravni ¢i obcanskopravni
odpovédnosti, tato otazka nebyla a neni dosud vyjasnéna. Rada autord
se priklani k tomu, Ze pti vzniku odpovédnost za Skodu pii vykonu vefejné moci vznika
obCanskopravni vztah, kdy ke Skod¢ sice doslo pii vykonu vefejné moci, avsak pii
odpovédnostnim vztahu nema Skidce nadfazené postaveni vici poSkozenému.*
Obdobny nazor zastiva také judikatura Nejvyssiho soudu CR’' a také judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu CR, ktery rovnéz uzavira, Ze narok na nahradu skody
zpisobenou pii vykonu vefejné moci patii do oblasti soukromopravni.*> Pro tento
vétSinovy nazor svedci také skutecnost, Ze poskozeny pii neuspokojeni naroku ze strany
statu nebo tizemné¢-samospravniho celku mize pozadovat, aby o jeho naroku rozhodl

soud, a to v bézném civilnim fizeni.

Oproti tomu v judikatuie Ustavniho soudu CR nalezneme nazor, Ze odpovédnost
za Skodu zplsobenou ptfi vykonu vetfejné moci je odpovédnosti veiejnopravni, kdy
Ustavni soud CR uvedl, Ze: ,, Zcela jinou otdzkou je viak konstrukce zvolend ceskym
zakonodarcem, kdy verejnopravni predpis (zakon ¢. 82/1998 Sb.) z ditvodu legislativni
techniky umoznuje, aby byl na pravni vztahy jim upravené subsidiarné pouzit obcansky

zakonik. Jen volba zpiisobu upravy nékterych otdazek nemiize ucinit platnym zaver, Ze se

3 VOITEK, Petr. Odpovédnost za Skodu pri v¥konu veiejné moci: komentdr. 3. vyd. Praha: C.H. Beck,
2012. Beckovy komentafe. ISBN 80-7179-028-1. s. 224 nebo SVESTKA, Jiti et al. Obcansky zdkonik:
komentar. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009,Velké komentate. ISBN 978-807-4001-086. s. 1202 nebo
KLIMA, Karel. Komentdi k Ustavé a Listiné. Plzeit: Ales Cengk, 2005, ISBN 80-868-9844-X. s. 927
3! Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 3. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1272/2001 nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 10. 2012, sp. zn. 28 Cdo 96/2012

32 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2003, &. j. Na 56/2003-7
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stat (resp. i uzemni celky v samostatné pusobnosti) ocita v Fizeni o ndahradu Skody
v rovnopravném postaveni s poSkozenym (prip. "v obcanskopravnim vztahu', jak se
napr. dovozuje in Petr Vojtek: Odpovédnost za Skodu pri vykonu verejné moci,
2. vydani, Praha 2007, str. 137); v opacném pripade by totiz bylo nutné dovodit
i autonomii viile stitu, nebo jeho pravo obracet se v téchto otizkéch i na Ustavni soud,
cemuz nemiize byt prisvédceno“’® Tento pravni nazor Ustavni soud CR nasledné
potvrzuje také pfi rozhodovani pléna.** Pro tento pravni nazor svéd¢i skutecnost, Ze
odpové&dnost mlze vzniknout pouze pii vykonu vefejné moci a je zde specificky
odpovédnostni vztah mezi staitem, resp. Uzemné samospravnym celkem jako Skidcem
a fyzickou ¢i pravnickou osobou jako poSkozenym subjektem. Je tfeba také konstatovat,
ze upravu problematiky odpovédnosti za Skodu zplisobenou pii vykonu veiejné moci
nalezneme v fadé publikaci, zabyvajicich se spravnim pravem, kdy spravni pravo tuto
problematiku rozebird pomérné podrobné®, ale také v trestnim pravu procesnim, které
tuto problematiku feSi okrajové, a to ve vztahu k ndhradé Skody, zplsobené

rozhodnutim o vazbg, trestu a o ochranném opatieni.*®

Ackoliv se v odborné literatute a judikatuie objevuji tyto dva protichtidné nézory
mam, za to, Ze tento specificky typ odpoveédnosti nelze jednoznaéné zatradit do materie
soukromého ¢i vetfejného prava. Jiz v minulosti vznikaly v této souvislosti kompetenc¢ni
spory, kdy podrobn¢ji tomuto tématu budu vénovat historickou ¢ast prace. Mam za to,
ze odpovédnost za Skodu zplsobenou pii vykonu vefejné moci je odpovédnosti
sui generis, ktera v sob¢é obnasi mnoho ryst odpovédnosti obanskopravni, ale prolind
se do ni 1 odpovédnost vetejnopravni. Bude zajimavé sledovat, zda v budoucnu zejména
Ustavni soud CR setrva na svych zavérech, zejména po prob&hlé ,,generaéni® obméné

soudcti Ustavniho soudu CR.

Pokud se jednd o pfedpoklady vzniku odpovédnosti za Skodu i zde najdeme
odli$nosti. Nejprve je tfeba zminit, Ze u tohoto typu odpovédnosti za Skodu se jedna

o odpovédnost objektivni a absolutni. To znamend, ze jde o odpovédnost bez ohledu

3 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 23. 2. 2010, sp. zn. II. US 1612/09

3 Nélez Ustavniho soudu CR ze dne 6. 11. 2012, sp. zn. P1. US 20/12

* HENDRYCH, Dusan et al. Sprdvni prdavo: obecna Cast. 7. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, Pravnické
ucebnice (C.H. Beck). ISBN 978-807-4000-492., s. 645 a nasl.

36 JELINEK, Jiti et al. Trestni pravo procesni. 2. vyd. podle novelizované pravni upravy Géinné od
1.9.2011. Praha: Leges, 2011, Student (Leges). ISBN 978-808-7212-929., s. 750 a nasl.
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na zavinéni, bez moznosti liberace. Zéakladnimi pifedpoklady pro vznik této

odpovédnosti za Skodu jsou:

e nezakonné rozhodnuti nebo nespravny ufedni postup,
e vznik Skody,
e pficinna souvislost mezi Skodou a nezdkonnym rozhodnutim nebo nespravnym

Gfednim postupem.”’

Dalsi dulezitou podminkou vzniku této specifické odpoveédnosti je to,
ze ke skod¢ doslo pii vykonu vefejné moci. Pojem vefejné moci zdkon nikde
nedefinuje, je nutno se tedy opfit o doktrindlni a judikatorni vyklad tohoto pojmu
a o teorie rozdéleni vefejného a soukromého prava. Zikladnim definicnim znakem
vefejné moci je vykon této moci ve vrchnostenském postaveni vic¢i adresatim této
moci. Pfi vykonu vefejné moci orgdn vefejné moci tedy autoritativné rozhoduje
o pravech a povinnostech podfizené¢ho subjektu, kdy rozhodnuti organu vefejné moci
nezavisi na wvili podfizeného subjektu.”® Vykonem vefejné moci tak napf. je
rozhodovani v trestnim a spravnim fizeni, rozhodovani profesnich a zdjmovych komor
v disciplindrnim fizeni, rozhodovéani rektora vysoké Skoly, atp. Naopak vykonem
vefejné moci neni napiiklad nakladani statu s vlastnim majetkem, uzavirani
vetejnopravnich smluv, rozhodovani organu vefejné moci v pracovné-pravnich vztazich
ani rozhodovaci ¢innost rozhodcti v rozhod¢im fizeni. V téchto piipadech se neaplikuje
pravni Gprava odpovédnosti za $kodu zptisobend pii vykonu vefejné moci dle OdpSk,

ale pouzije se jinych ptedpisli o odpovédnosti za Skodu.

1.5. Nespravny uredni postup

Vymezeni pojmu nespravny ufedni postup je stézejnim pojmem pro ucely této
prace a rovnéZ také jako jedna z forem konani (nekonani) orgdnii vefejné spravy, pii
nichz vznikd odpovédnost za Skodu pifi vykonu vetejné moci. V zdkoné¢ vymezeni
tohoto pojmu nenalezneme, kdy OdpSk uvadi pouze piikladmo, Ze: ,,Nesprdavnym

urednim postupem je také poruSeni povinnosti ucinit ukon nebo vydat rozhodnuti

7 PLECITY, Vladimir, Josef VRABEC a Josef SALAC. Zdiklady obcanského prava. 4. roz3. vyd. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2009, Vysokoskolské uéebnice (Ales Cenék). ISBN 978-807-
3801-458. s. 254-255

¥ KINDL, Milan. K vymezeni organu vefejné moci. Prdvni rozhledy. 1997, ¢. 11.,s. 564
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v zakonem stanovené lhité. Nestanovi-li zakon pro provedeni ukonu zdadnou lhiitu,
povazuje se za nespravny uredni postup rovnéz poruSeni povinnosti ucinit ukon nebo
vydat rozhodnuti v primérené lhité*** P zakonné definici tohoto pojmu se tedy
zakonodarce omezil jen na uvedeni jednoho ptikladu nespravného ufedniho postupu,
kdy zbyvajici Cinnosti vetejné spravy, které jsou nespravnym ufednim postupem,
specifikovala pravni teorie a soudni praxe. Mimo zakonem vymezené pritahy v fizeni
lze fici, Ze nespravnym uiednim postupem je neuzaviena Siroka Skala ¢innosti, jejichz
spole¢nou charakteristikou je nespravnost postupu, spocivajici v ¢innosti ¢i ne€innosti
organl vetejné spravy, kterd je v rozporu s objektivnim vefejnym pravem pii Gfedni
¢innosti organti vefejné spravy.*’ Tato ¢&innost vSak na rozdil od nezdkonného
rozhodnuti neusti ve vydani autoritativniho rozhodnuti ani se v tomto rozhodnuti
nemusi nijak odrazit.* Pokud pak se jedna o nespravnost postupu je nasnadé pohliZet na
tuto nepravnost z pohledu pravniho, kdy by se dalo fici, ze se jednd vlastné

o protipravnost v pravnim slova smyslu.

Existuji vSak vyjimky, kdy v ptipadé¢ spravného ufedniho postupu muze
vzniknout odpovédnost za Skodu pii vykonu vefejné moci. Jednd se o povinnost
k nahrad¢ Skody nebo nemajetkové Ujmy zpiisobené rozhodnutim o vazbé, trestu
¢1 ochranném opatieni, kdy statni orgdny mohou postupovat ve véci zcela bezchybné,
nelze tedy hovofit o nespravném Ufednim postupu ¢i vydani nezdkonného rozhodnuti.
Dalsim ptikladem mtize byt napt. situace, kdy stat odpovida za Skodu vii¢i osobé, kterd
poskytla pomoc ozbrojenym silam nebo vojakovi pii vykonu poiadkové, strazni,
eskortni a dozorci sluzby nebo vojenskému policistovi anebo vojakovi vojenského
zpravodajstvi na jeho zadost nebo s jeho védomim.** Obdobné potom stat odpovida
v piipadech za $kodu zptsobenou ¢&innosti Policie Ceské republiky v souvislosti
s plnénim ukold tohoto bezpecnostniho sboru, stat vS§ak neodpovida za Skodu v piipadé,
ze poskozena osoba svym protipravnim jedndnim opravnény a piiméeieny zakrok

ptisluinika Policie Ceské republiky vyvolala.*

3§ 13 odst. 1 OdpSk

“ HENDRYCH, Dusan et al. Sprdvni prdavo: obecnd édst. 7. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, Pravnické
ucebnice (C.H. Beck). ISBN 978-807-4000-492., s. 650 a nasl.

* VOITEK, Petr. Odpovédnost za Skodu pii vykonu veiejné moci: komentar. 3. vyd. Praha: C.H. Beck,
2012. Beckovy komentare. ISBN 80-7179-028-1. s. 146

2§ 43 zakona &. 219/1999 Sb., o ozbrojenych silach Ceské republiky

3§ 95 odst. 1 zakona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky
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Pokud pak se jednd o zakonem nespecifikované formy nespravného uredniho
postupu, pokusim se tyto blize vymezit a specifikovat. Mimo zdkonem vymezenych
prutahti v fizeni, kterym se bude vénovat samostatna kapitola této prace, pravni praxe
a teorie vymezila nékolik typickych forem nespravného ufedniho postupu. Vymezeni
jednotlivych forem nespravného ufedniho postupu je vSak velmi obtizné, zejména pro
velkou cetnost a rozmanitost ¢innosti organti vefejné moci. Napiiklad se jedna

o nasledujici formy nespravného tfedniho postupu:

e poskozeni, ztrata nebo zniCeni véci, kterd byla odnata organem vefejné moci
z dispozice vlastnika,

e nespravné vyznacend dolozka pravni moci,

e nespravny Ufedni postup pii ¢innosti notare a soudniho exekutora,

e normotvorba zdkonodarnych sbori a jinych normotvornych organt,

e ostatni formy nespravného uiedniho postupu.

1.5.1. Poskozeni, ztrata a zniceni véci odnaté z dispozice vlastnika

K poskozeni, ztrat¢ nebo znieni véci miize napiiklad dojit v souvislosti
s institutem zajiSténi véci v trestnim fizeni, kdy organy ¢inné v trestnim fizeni mohou
zajistit v&€c dllezitou pro trestni fizeni a tuto nasledné ulozi organ, ktery véc zajistil
u sebe do uschovy.* Obdobné& muZe véc zajistit také napiiklad spravni organ v priib&hu
piestupkového Fizeni.* Typicky piipad z oblasti trestniho fizeni se stal v praxi, kdy
v pribchu trestniho fizeni byly odiaty obvinénému movité véci a tyto nasledné
podlehly zkaze. Z tohoto diivodu nebylo mozné tyto movité véci vydat opravnéné osobé
a soud dospél k zavéru, ze se stat v tomto piipad¢ dopustil nespravného uredniho
postupu.* V judikatufe se také napiiklad objevil pfipad, kdy celni organy zajistily véc
za ucelem postihnuti véci, které mohou byt pfedmétem celnich delikt. Nasledné byla
zajiSténd movitd véc poskozena v celnim skladu a takto poSkozend byla vydana
vlastniku véci. Soud zde spravné dospél k zaveéru, ze pokud zajisténd movitd véc nebyla
chranéna pied poSkozenim, doSlo ze strany celnich organt k nespravnému ufednimu

postupu a tim i ke vzniku odpovédnosti statu za skodu.’

“ SAMAL, Pavel. Trestni fad: komentdr. 7., dopl. a preprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, 3 sv. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-465-0. s. 1015 a nasl.

# JEMELKA, Lubos. Zdkon o prestupcich a piestupkové Fizeni: komentdr. Vyd. 2. Praha: C.H. Beck,
2013, Beckovy komentare. ISBN 978-80-7400-501-5. s. 406-408

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 5. 2004, sp. zn. 25 Cdo 356/2003

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 6. 2002, sp. zn. 25 Cdo 1629/2000
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K této form& nespravného uiedniho postupu vSak miize dojit 1 v oblasti civilniho
procesu, a to jak v fizeni nalézacim, tak v fizeni vykonavacim. V ramci civilniho fizeni
miZze dojit k situaci, kdy soud ve véci tykajici se prav z duSevniho vlastnictvi na navrh
zajisti diikaz, kterym budou movité véci, kdy ucelem zajisténi téchto véci je jejich
nasledné provedeni jako dikaz.*® Pokud by po zajisténi téchto véci na nich doslo ke
Skod¢, napt. po dobu uschovy u soudu myslim, Ze by se v dan¢ véci nepochybné jednalo
vykonavatele v osob& povinného pii soupisu movitych véci® nebo zabaveni movitych
véci pii vykonu rozhodnuti soudnim vykonavatelem, kdy se nasledné¢ prokaze, ze tyto
movité véci nepatii povinnému (napi. na zaklad¢ uspésné excindacni zaloby), avsak tyto

budou po dobu zabaveni poskozeny, ztraceny nebo zcela zniceny.

1.5.2. Nespravné vyznacena dolozka pravni moci

Nespravné vyznaceni dolozky pravni moci miize mit zdvazné dusledky, véetné
zpiisobeni Skody. Dolozka pravni moci je zavaznym tkonem orgénil vefejné moci, ktery
osvédCuje urcité skutecnosti o vydaném rozhodnuti, zejména pak to, Ze rozhodnuti
je pravné zavazné a nelze jej napadnout Zadnymi fadnymi opravnymi prostiedky.
U dolozky pravni moci vychdzime z presumpce spravnosti takového osvédceni,
coz vlastné znamend, Ze pokud neni prokdzan opak, ma se za to, Ze rozhodnuti
je pravomocné, byt byla dolozka o pravni moci vyznacena nespravné. Vyznaceni
dolozky pravni moci ma napiiklad ten disledek, ze na zaklad¢ takového rozhodnuti

v nalézacim fizeni mize byt nafizen vykon rozhodnuti ¢i exekuce.

V praxi dochazi k castym problémim a vzniku Skody praveé pii nespravném
vyznaceni dolozky pravni moci na exekucnim titulu, kdy nésledné je ze strany
povinného podan navrh na nafizeni vykonu rozhodnuti (exekuce).”® Pokud je v takové
situaci nafizen vykon rozhodnuti (exekuce), mize z divodu nespravného uredniho
postupu vzniknout Skoda jak opravnénému, tak povinnému. Na stran¢ opravnéného lze
uvazovat o vzniku Skody v pfipad¢, Ze usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti (exekuce)

bude v odvolacim fizeni zruseno (respektive s ucinnosti od 1. 1. 2013 bude v exeku¢nim

“ DRAPAL, Lubomir. Obcansky soudni idad: komentdr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, 2 sv. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-107-9. s. 476 - 478

# Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 2. 2007, sp. zn. 25 Cdo 2813/2006

50 Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 8. 7. 1997, sp. zn. 6 Co 704/97
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fizeni vedeném soudnim exekutorem na zdkladé povétfeni soudu bude exekuce
zastavena), kdy odvolaci soud (resp. exekutor nebo exekucni soud) dokazovanim zjisti,
ze exekucni titul nenabyl pravni moci. Na zéklad¢ tohoto zjisténi bude muset byt vykon
rozhodnuti (exekuce) zastaven a opravnénou pak ze zdkona tizi povinnost k thradé
nakladl fizeni o vykon rozhodnuti povinnému a déale skutecnych nakladii exekuce
soudnimu exekutorovi, byl-li provedenim exekuce povéien exeku¢nim soudem soudni

exekutor.” Na strané povinného miize vzniknout v této situaci rovnéz $koda spocivajici
v nakladech fizeni o vykonu rozhodnuti (exekuci). Naopak za Skodu zplsobenou
nespravnym ufednim postupem se nepovazuje Skoda v hodnoté vymozené pohledavky,
ktera byla vymozena v exekuci na zdkladé¢ nezruSeného exekucniho titulu, byt
s nespravné vyznacenou dolozkou pravni moci. V takovém piipad¢ by mohla vzniknout
Skoda az v ptipade, ze by exekucni titul byl nésledné, napiiklad v odvolacim fizeni,
zrusen a poskozeny by mezitim pohleddvku pfiznanou nepravomocnym rozhodnutim

uhradil.”

1.5.3. Nespravny uredni postup notiare a soudniho exekutora

Pokud se jednd o &innosti notafe piimo v OdpSk je v § 4 stanoveno, Ze:
(1) Za vykon statni spravy podle § 3 odst. 1 pism. b) se povaZuje i sepisovani
verejnych listin o prdavnich ukonech, zdpisy skutecnosti do verejného rejstiiku
provedené notarem podle zakona upravujiciho verejné rejstriky pravnickych a fyzickych
osob, utkony notare jako soudniho komisare a ukony soudniho exekutora, pripadné jeho
zastupce, zanikl-li exekutorovi vykon exekutorského uradu a je-li timto zastupcem
exekutorsky kandidat, pri vykonu exekucni cinnosti, sepisovani exekutorskych zapisu

a pri ¢innostech vykondavanych z povéreni soudu podle zvldstniho pravniho predpisu.

(2) Cinnost notdare a soudniho exekutora, pripadné jeho zdstupce, zanikl-li exekutorovi
wkon exekutorskeho uradu a je-li timto zastupcem exekutorsky kandidat, podle

odstavce 1 se povazuje za uredni postup. “

Je tedy mozné fici, Ze piimo ze zakona vyplyvéa odpovédnost notare a soudniho
exekutora pti vykonu zakonem definovanych ¢innosti. Pokud se jednd o Cinnost notafe

je treba zdiraznit, Ze z pohledu odpovédnosti za Skodu je tfeba striktné odliSit

*! Nélez Ustavniho soudu CR, ze dne 21. 4. 2011, sp. zn. 111 US 2218/10
32 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 10. 2010, sp. zn. 25 Cdo 3618/2008
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odpovédnost statu za Ginnost notafe dle OdpSk a piimou odpovédnost notafe podle
zakona €. 358/1992 Sb., o notafich a jejich Cinnosti (notaisky fad), v platném znéni
(dale jen ,NotR*) pii vykonu dalich ¢innosti. Toto odlifeni je dileZité zejména
z praktického hlediska, a to pro spravné uplatnéni naroku na nahradu vzniklé Skody.
Stat odpovida za Skodu zplisobenou notafem pfi sepisu notarskych zapisi o pravnich
tikonech, které jsou vefejnymi listinami (§ 62 NotR) a dale pii &innosti soudniho
komisare v fizeni o dédictvi. I kdyz charakter veiejné listiny maji rovnéz notarské

zapisy, jimiz se osvédcuji pravné vyznamné skutecnosti a prohlaseni ¢i se osvédcuji
rozhodnuti organu pravnické osoby (§ 72 a nasl. NotR, § 80a a nasl. NotR),
odpovédnost statu za Skodu zplisobenou v souvislosti s touto ¢innosti notare jiz dana
neni a v tomto piipad¢ za piipadnou Skodu odpovidd notdt sam. Je tomu tak proto,
ze notaf se na téchto ukonech nijak nepodili, tyto ukony notafe maji dekladatorni
charakter. Dale notaf ptimo odpovida za Skodu pfi vykonu dalsich ¢innosti, jakymi jsou

napf. legalizace a vidimace, provadéni ischov a poskytovani pravni pomoci.*

V judikatufe Nejvyssiho soudu CR a Ustavniho soudu CR se v souvislosti
s vymezenim nespravného ufedniho postupu objevil vyznamny rozpor, kdy soudy
posuzovaly, zda se notdi dopustil nespravného ufedniho postupu, pokud pii sepisu
notarského zapisu o koupi nemovitosti akceptoval zdafilé falsum plné moci a bylo
sporné, zda v takovém piipadé odpovida za Skodu stat. Nejvyssi soud CR dospél v této
veéci k zavéru, ze: ,,Notdr je pri sepisu notarského zapisu povinen posoudit, zda jemu
predlozend plna moc predstavuje pravy prukaz zastoupeni ucastnika pravniho ukonu
a zda nejde o falzifikat, a to z pohledu bézné obezretnosti a profesni zkusSenosti.
Sepsal-li notar notarsky zapis, v némz za ucastnika jednal zmocnénec s falzifikatem plné
moci zjistitelnym pouze znaleckym zkoumdanim, nejde o nespravmy uredni postup
notdre. ** K obdobnému pravnimu nazoru dospél Nejvyssi soud CR i v dalsich vécech,
kdy neshledal odpovédnost notate dle § 57 NotR v piipads, Ze notat pii sepisu kupni
smlouvy ovéfil totoznost domnélého prodavajiciho, ktery se prokazal falsem
obcéanského priikazu® nebo v piipadé, kdy dovodil, Ze nejde o nespravny ufedni postup

statu v pfipadé, Ze poSkozenému vznikla Gyma v podobé zaplaceni kupni ceny

53 VOITEK, Petr. Odpovédnost notéte za kodu v pravnim fadu Ceské republiky. Ad Notam. 2011, &. 3.,
s. 3

** Rozsudek Nejvyssiho soudu @R, ze dne 22. 10. 2008, sp. zn. 25 Cdo 1384/2006

3> Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 12. 2011, sp. zn. 25 Cdo 5080/2009
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nemovitosti podvodnikovi, ktery si opatfil duplikat rodného listu jiné osoby, za kterou

se pak vydaval pfi koupi nemovitosti.*®

Vyse uvedeny trend v judikatuie Nejvyssiho soudu CR byl nasledné piekonan
nalezem Ustavniho soudu CR, ve kterém Ustavni soud CR dovozuje, Ze pii sepsani
notarského zapisu je nezbytné, aby notaf vzdy zkoumal totoznost ucastnikli a jejich
zéastupcu, ale 1 pravost zastupcem predkladané pIné moci. Pokud notaf ptijme falsum
plné moci nebo nespravnou a netplnou plnou moc, dopousti se notat nespravného
ufedniho postupu, kdy obecné soudy zaveérem, ze v tomto piipad¢ nejde o nespravny
ufedni postup liberovaly stit z jeho odpovédnosti, coz vzhledem k absolutni

odpovédnosti statu za Skodu zpiisobenou pfi vykonu vefejné moci neni mozné.”’

Mam za to, Ze se shora uvedenym pravnim nazorem Ustavniho soudu CR se lze
ztotoznit a nazory vyslovené v rozhodnutich Nejvyssiho soudu CR k dané problematice
jsou prili§ formalistické. Vykondva-li totiz notaf urcitou Cinnost, kterou na néj prenesl
stat, pak pravé stait musi byt odpovédny za Skodu pii vykonu této Cinnosti, a¢ tento
vykon vetejné moci byl pfenesen de facto na soukromy subjekt. Pii vzniku Skody by
stat mél byt odpovédny nejen samotnou Cinnost samu (sepis notafského zapisu dle
§ 62 NotR), ale také za viechny ukony, které se sepisem takového notaského zapisu
souvisi (Gfedni postup notaie v SirSim slova smyslu). Jen Ize doufat, Ze pravni nazor,

vysloveny k této problematice, nebude v budoucnu piekonan.

Pokud se jedna o ¢innost exekutorl, vychodiska ke stanoveni odpovédnosti statu
za nespravny ufedni postup jsou obdobnd jako u notaili. Na exekutory byla pfenesena
rovnéz statem cast vefejné moci, kdy § 28, véta druha zdkona ¢. 120/2001 Sb.,
o soudnich exekutorech a exekuéni &innosti, v platném znéni (dale jen ,, ER“) zakotvuje
pravidlo, ze tkony exekutora jsou postaveny na roven ukonim soudu. Soudni exekutor
je jinak fe¢eno soukroma osoba, vykonavajici z povéfeni vefejnou moc.*® Skala
¢innosti, které exekutor provadi v rdmci vykonu veifejné moci je velmi Sirokd. Jedna
se zejména o vykon exekuéni &innosti (§ 28 az 73 ER), sepis exckutorskych zapist

(§ 77 az 86 ER), zjisténi a spravu majetku v trestnim fizeni (§ 76a ER) apod.

56 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 12. 2010, sp. zn. 25 Cdo 5278/2008

57 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 13. 3. 2012, sp. zn. I. US 529/09

8 KASIKOVA, Martina et al. Exekucni fad: komentdr. 3. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-476-6. s. 118
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V judikatuie nalezneme, pokud se jedna o nespravny uiedni postup exekutora, spiSe
negativni vymezeni tohoto pojmu, souvisejiciho s cinnosti exekutora. Bylo tak
naptiklad judikovéno, Ze se nejedna o nespravny uiedni postup exekutora v ptipade,

ze pftistoupil k vyklizeni bytu, aniz by pfedem zkoumal zdravotni stav povinné
a pfislusnikl jeji rodiny za absence navrhu na odklad exekuce. Soudni exekutor
v daném piipadé nejednal v rozporu s pravnimi predpisy a nedopustil se tak

nespravného tiedniho postupu.”

1.5.4. Normotvorba zikonodarnych sbori a jinych normotvornych
organu

Velmi zajimavou a spornou problematikou je otazka nespravného uredniho
postupu pii normotvorbé zakonodarnych sborti a jinych normotvornych organt
(napft. vlady, ministerstev apod.). Ackoliv normotvorna ¢innost neni vykonem vefejné
moci ve staté a OdpSk tuto problematiku vyslovné neupravuje, vznikaji v praxi situace,
kdy zakonodarny sbor nebo jiny normotvorny organ svym nespravnym
(resp. nezakonnym ¢i protitistavnim) postupem pii normotvorné ¢innosti zplisobi Skodu
fyzické ¢i pravnické osobé. V této souvislosti dodavam, ze tuto problematiku fesil
Nejvyssi soud CR a také Ustavni soud CR a nazory k této problematice se riizni.
Napiiklad Nejvyssi soud CR ve svém rozhodnuti konstatuje, Ze normotvorna &innost
vlady neni nespravnym uiednim postupem, ktery zakladd odpovédnost statu za Skodu

podle OdpSk.®

vvvvvv

statu za Skodu zpisobenou nespravnym uUfednim postupem zdkonodarného sboru pfii
vyhlagovani zakoni. Ustavni soud CR konstatoval, Ze sice v tomto piipadé neni dana
odpovédnost dle zdkona ¢. 58/1969 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou
rozhodnutim orgénu statu nebo jeho nespravnym uiednim postupem, v tehdy platném
znéni, ale v piipadé nespravného uiedniho postupu normotvirce se lze odpovédnosti
za Skodu domahat piimo prostfednictvim ¢l. 36 odst. Listiny zékladnich prav a svobod

(dale jen ,,Listina“)®', protoze prava garantovana Listinou nelze nijak omezit. Ustavni

% Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 3. 4. 2012, sp. zn. 28 Cdo 634/2012

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 9. 2007, sp. zn. 25 Cdo 2064/2005

6! Jedna se presné o Ustavni zakon ¢. 23/1991 Sb., kterym se uvozuje Listina zékladnich prav a svobod
jako Gistavni zakon Federalniho shromazdéni Ceské a Slovenské Federativni Republiky. Nasledné byla
Listina zakladnich prav a svobod recipovana jako soudast ustavniho pofadku Ceské republiky usnesenim
predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zékladnich prav a svobod.
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soud CR rovnéz konstatoval, ze pokud bychom vyloucili ¢i omezili odpovédnost
zédkonodarné moci za nespravny ufedni postup, doslo by k naruseni rovnovahy moci

zakonodarné, vykonné a soudni.®

V posledni dobé problematiku nespravného ufedniho postupu zakonodarného
sboru fesil znovu Ustavni soud CR. V tomto piipadé se jednalo o problematiku
dlouhodobé ne¢innosti Parlamentu Ceské republiky spoéivajici v nepfijeti zvlastniho
pravniho pfedpisu, ktery upravuje piipady, ve kterych je pronajimatel opravnén
jednostranné zvysit ndjemné a tthradu za plnéni poskytovana s uzivanim bytu a zménit
dali podminky najemni smlouvy. Ustavni soud CR nejprve dospél v tomto piipadé
k zavéru, Ze dlouhodoba ne¢innost Parlamentu Ceské republiky spoéivajici v nepfijeti
zvlastniho pravniho pfedpisu, na n&jz odkazuje zékon, je protitistavni, kdy zadkonodarce
se tuto oblast rozhodl upravit, avSak ptfedvidany pravni ptfedpis zdkonem ndsledné

1.2 V souvislosti s danou problematikou a zejména pro rozdilné néazory

nepiija
jednotlivych senatl Ustavniho soudu CR poté ve véci Ustavni soud CR vydal
stanovisko, a to v souladu s ustanovenim § 23 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdgjsich novel (dale jen ,,ZoUS*), v némz dospél k vétsinovému
nazoru, ze zaloby pronajimatelti na ndhradu Skody vici statu, kterd vznikla v dasledku
dlouhodobé ne¢innosti Parlamentu CR, je nutno posuzovat v soudni praxi jako porugeni
prava pronajimateltl na nucené omezeni vlastnického prava podle €l. 11 odst. 4 Listiny.
Ustavni soud CR déle ve vétsinovém stanovisku uvedl, Ze pravo na nahradu za nucené
omezeni vlastnického prava ma subsidiarni charakter va¢i pradvu pronajimatela
na zvyseni najemného vii¢i ngjemci, a to od data podani zaloby. Pokud se jedna o dobu
pfed podanim Zaloby mohou pronajimatelé uplatnit narok na ndhradu za nucené

omezeni vlastnického prava piimo. Ustavni soud CR toto své stanovisko odiivodiiuje

také tim, Ze odpovédnost zakonodarné moci je zejména politicka. *

Mam za to, Ze v daném piipadé zvolil Ustavni soud CR v dané problematice
slozitou konstrukci a je tieba fici, e stanovisko pléna Ustavniho soudu CR nebylo

zdaleka jednotné.” Ani ja se s vétSinovym stanoviskem pléna neztotoziuji. V dané véci

62 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 22. 9. 1999, sp. zn. L. US 245/98

63 Nalez pléna Ustavniho soudu CR ze dne 28. 2. 2006, sp. zn. P1. US 20/05

6 Stanovisko pléna Ustavniho soudu CR bylo publikovano ve Sbirce zakonti jako sdéleni Ustavniho
soudu CR ¢&. 136/2009 Sb.

% Disentni stanoviska podle § 14 ZoUS zaujali ke stanovisku pléna soudci Vlasta Formankové, Pavel
Hollander, Vladimir Kurka, Jifi Mucha a Jifi Nykodym a toliko k jeho odivodnéni soudkyné Ivana Jant
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souhlasim s tim, Ze narok na nahradu Skody vuaci statu nelze pozadovat v souladu
s OdpSk, nebot’ tento zakon fesi pouze otdzku odpovédnosti za $kodu pii vykonu
vefejné moci. Vykonnou moci rozhodné pak neni jakakoliv forma normotvorné
¢innosti. Pii dovozeni odpovédnosti zdkonodarné moci je tfeba vychdzet z ustanoveni
¢l. 36 odst. 3 Listiny, a¢ néktefi autofi pfimou aplikaci Listiny odmitaji.®® PouZijeme-li
metodu logického vykladu argumentum a minori ad maius dojdeme k zavéru, ze je-li
dlouhodobd necinnost zdkonodarce protiustavni, je rovnéz protipravni. Vzhledem
k tomu, Zze OdpSk neni ryze soukromopravnim predpisem, neni mozné odvodit v tomto
ptipadé piimou odpovédnost statu dle OdpSk a pouzit tak extenzivni vyklad tohoto
zékona. Jelikoz vSak zakladni lidska prava garantovand Listinou nelze nijak omezit,
1ze dle mého néazoru prisluSna ustanoveni Listiny aplikovat pfimo. Muzeme tak dojit
k zavéru, ze odpovednost statu za Skodu zpiisobenou necinnosti zdkonodarného organu
je déna, a to na zaklad¢é pifimé aplikace ¢l. 36 odst. 3 Listiny. Mam za to, ze Parlament
Ceské republiky je bezpochyby statnim organem®, ktery rovnéz odpovida za $kodu
zpusobenou nespravnym ufednim postupem. Myslim, ze v piipadé dlouhodobé
necinnosti zdkonodarce neni mozné prenaset odpovédnost za ptipadné vzniklou Skodu
na jednotlivee (zde ndjemce), kdy tento postup je v rozporu principem pravni jistoty

a ochrany duvéry jednotliveil v pravo.

1.5.5. Ostatni pripady nespravného uiedniho postupu

Pti rozlicnosti Cinnosti, které vykondvaji organy vefejné moci, lze jen stézi
vymezit dal§i specifick¢é formy nespravného ufedniho postupu organti verejné moci.
Pokusim se proto vymezit nékteré dalsi formy nespravného uiedniho postupu, které me

zaujaly, 1 kdyZ je tfeba zdlraznit, Ze se nejedna o uzavieny vycet.

K nespravnému tfednimu postupu miize dojit naptiklad pii dorucovani zasilek,
a to jak v civilnim, spravnim, dafiovém ¢i trestnim fizeni, a to zejména vzhledem
k pfelomové zméné v doruCovani zasilek, kdy od 1. 7. 2009 nabyl ucinnosti zakon
¢. 300/2009 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentt,
ve znéni pozd&jsich novel (dale jen ,,ZoEIU®), ktery stanovil piednost doruovani

pisemnosti prostiednictvim datové schranky, ma-li ji adresat ziizenu a nedorucuje-li

a Eliska Wagnerova.

% VOITEK, Petr. Odpovédnost za Skodu pFi vykonu verejné moci: komentdr. 3. vyd. Praha: C. H. Beck,
2012. Beckovy komentatfe. ISBN 80-7179-028-1. s. 4-5

" KLIMA, Karel. Komentar k Ustavé a Listiné. Plzeii: Ales Cenék, 2005, ISBN 80-868-9844-X. s. 925
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piislusny orgéan zasilku osobné nebo vefejnou vyhlaskou.®® Po u¢innosti ZoEIU pievzaly

prioritu doru¢ovéni zasilek prostfednictvim datové schranky i dalsi procesni predpisy.®

Pii dorucovani Ufedni pisemnosti mohou nastat napiiklad situace, kdy organ
vetejné moci dorucuje zasilku adresatovi v listinné podobé¢, avsak adresat ma ziizenu
datovou schranku. Poté nastava otazka, zda a kdy je doruceni listinné zasilky ucinné
a zda se v pripad¢ takového doruceni jedna o nespravny uredni postup. Soudni praxe jiz
takovou situaci feSila a dospéla k zavéru, ze pokud orgén vefejné moci dorucuje
ucastniku fizeni zésilku prostfednictvim provozovatele postovni licence, avSak tento ma
ziizenu datovou schranku, povazuje se doruceni za UCinné, pokud adresat zasilku
fakticky pievzal.”’ Jind je ovSem situace, kdy ma ucastnik fizeni zfizenu datovou
schranku a orgédn vefejné moci mu rozhodnuti ve véci doru¢i napi. vhozenim
do postovni schranky nebo fikci a pfedmétnd pisemnost se tak nedostala fakticky
do dispozice adresata. Pfi takovémto doruceni zasilky, ma-li adresat ztizenu datovou
schranku, 1ze t€zko hovofit o u¢inném doruceni zasilky a vychazi-li orgén vetrejné moci
v dal$im fizeni z toho, Ze bylo rozhodnuti doruceno, mize se jednat o nespravny Uredni

postup.”

Dalsi formou nespravného uredniho postupu miize byt také situace, kdy odvolaci
soud nenafidi k projednani odvolani ustni jednani za situace, kdy v odvolacim jednani
provadi dokazovani listinnymi diikazy.” Zakladni zasadou prava na spravedlivy proces
totiZ je zasada, Ze UCastnici fizeni maji prdvo byt mimo jiné pfitomni pii provadeéni
dokazovani a maji pravo se ke kazdému provedenému dikazu vyjadrit v souladu
se zasadou Ustnosti a bezprostiednosti. Nejen, Ze se v tomto piipadé jednd o poruseni
prava ucastnika fizeni na spravedlivy proces, ale jde bez pochyby také o nespravny

ufedni postup soudu v pribéhu soudniho fizeni.

6 Srov. § 17 odst. 1 ZoEIU

89§ 45 odst. 2 zakona €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, v platném znéni, § 19 odst. 1 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich novel nebo § 62 odst. 1 zakona ¢. 141/1964 Sb.,
o trestnim fizeni soudnim (trestni fad) v platném znéni

" Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2011, &.j. 8 As 31/2011 - 88

7! Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 8. 12. 2010, sp. zn. 30 Cdo 3875/2009

72 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. 10. 2002, sp. zn. 29 Cdo 2893/2000
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Z dalsich forem nespravného ufedniho postupu Ize jmenovat napiiklad
nespravny” nebo opozdény zapis do katastru nemovitosti, vydani penéz ze soudni
uschovy po uplynuti tfileté¢ lhiity i pfes to, ze rozhodnuti o pfijeti pen¢z do tschovy
nabylo pravni moci,”* zplsobeni prekluze prava na nadmérny odpoc¢et DPH postupem

spravce dané v neprospéch danového subjektu pii danovém fizeni, atp.”

> ONDRUS, Radek. Prehled judikatury: odpovédnost statu za nespravny vykon verejné moci. Praha:
ASPI, 2004, 238 p. ISBN 978-807-3570-026. s. 119

74 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. 8. 2011, sp. zn. 28 Cdo 3204/2010

7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2009, €. j. 5 Afs 9/2009-65
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2. Vyvoj pravni Gipravy na nasem tzemi

Odpovédnost za Skodu zptusobenou nespravnym ufednim postupem je zavaznou
problematikou, pfestoze jde o problematiku pomérné¢ mladou. Dnesni pojeti
demokratického pravniho statu, z cehoZ vyplyva 1 povinnost stdtu nahradit Skodu
zpisobenou pii vykonu vefejné moci, muselo projit dynamickym, slozitym

a nerovnomérnym vyvojem prava i celé spolecnosti.

2.1. Rakousko — Uhersko

Nejprve pravni uprava upravila formalni deklaraci principu odpovédnosti statu,
resp. osob jednajicich za stat. V pocatcich snah o pravni upravu této problematiky
se vychazi z osobni odpovédnosti statniho ufednika, ktera vSak byla omezena.
Naptiklad Dvorsky dekret ze 14. 3. 1806 ¢. 758 Sb. zak. soudnich ufednicich stanovil,
ze statni ufednici nemohou byt nikdy obzalovani pied civilnim soudem pro své ufedni
jednani.”® V nasledném obdobi pfekotnych zmén tstav v Rakousku-Uhersku po roce
1848 a v obdobi naptiklad Bachovského absolutismu, kdy stat byl zosobniovan osobou
panovnika, kterému se zodpovidali i statni Gfednici, je$t¢ nebyly dany podminky pro
odpovidajici pradvni Upravu na nahradu Skody zplsobené nespravnym ufednim
postupem statu. Nadto je tfeba uvést, Ze ackoliv sice byla pfijimana fada tstav, zakladni

lidska prava nebyla v praxi dodrzovana.”

Zménu v dané oblasti piina$i aZ piijeti pomémé vyspélé prosincové Ustavy
v roce 1867 a nasledny dalsi spoleCensky a politicky vyvoj v Rakousku-Uhersku.
Zakladni zékon statni o moci vykonné z roku 1967 pocital s vydanim zvlastniho zékona,
ktery by stanovil osobni odpovédnost statnich ufednikii (tehdy oznacovanych jako
statnich zfizenci) za zptuisobenou Skodu. Takovy zakon vSak vydan nebyl a v této dobe
se uplatiiovaly jen zakony, které upravovaly odpovédnost za Skodu statnich ufednika
ve specifickych pfipadech.”® Jinad situace byla v oblasti soudnictvi, kde byla
odpové&dnost statu pii vykonu soudni moci zakotvena pfimo v provadécim ziakoné,
(tzv. syndikatni zdkon), kterym bylo ddno pravo stran zalovati pro poruseni prava

od soudcovskych tifednikii u vykonavani ufadu zptsobené.”

" HENDRYCH, Dusan et al. Sprdavni prdavo: obecnd cdst. 7. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, Pravnické
ucebnice (C.H. Beck). ISBN 978-807-4000-492., s. 650 a nasl.

7" MALY, Karel. Dé&jiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 3. pieprac. vyd. Praha: Linde,
2003, 673 s. ISBN 80-720-1433-1. s. 160 a nasl.

"8 Napf. § 6 zdkona o odpovédnosti ministerské ze dne 25. Cervence 1867, &is. 101 . z.

" Zékon €. 112/1872 ze dne 12. ervence 1872
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2.2.Ceskoslovensko v letech 1918-1948

Pravni tad nedostal zasadnéjSich zmén ani po roce 1918, ktery byl pro ceské
zem¢ pielomovy. Obdobi prvni republiky mélo zésadni vyznam v posunu k demokracii
a uznani lidskych prav jako zakladni hodnoty. Dilezitym meznikem bylo piijeti Ustavy
Ceskoslovenské republiky v roce 1920, kdy tato zakotvila Gstavni zéklad odpovédnosti
statu za Skodu zplisobenou nezdkonnym vykonem vefejné moci.*® Provadéci zakon viak
nebyl pfijat, proto platila recipovana pravni Gprava rakousko-uherska®', ktera v8ak byla
rozt¥§téna a netplna a nepostaovala k tomu, abychom mohli fici, ze Ceskoslovenska
republika naplnila vSechny znaky demokratického pravniho stitu. Mimo ustavni
zakotveni odpovédnosti stditu za Skodu pii vykonu vefejné moci tak nadale platil
zminény syndikatni zdkon pro oblast soudnictvi a dale parcialni pravni tprava v jinych

specialnich zédkonech.

Judikatura z doby Ceskoslovenska do roku 1948 méla tedy t&ézky ukol — dovodit
v jednotlivych piipadech odpovédnost za Skodu pii vykonu vetfejné moci v situaci, kdy
chybi specidlni zdkonna uprava. Navic této dobé vznikl spor, zda narok na nahradu
Skody zptisobenou pii vykonu vefejné moci je narokem soukromopravnim
¢1 vetejnopravnim. V tehdejsi judikatufe nalezneme zaveér, ktery fika, ze neexistence
provadéciho piedpisu pfiznavajiciho stran¢ narok urcitého druhu, jesté neznamena, ze
by prislu$né Gifady nemély o takovém naroku rozhodnout, byt’ zamitavé.* Jinymi slovy
feceno pii chybéjici pravni Gpravé urcitého naroku jej nebylo mozné pfiznat, kdy

tehdejsi judikatura se nepiiklonila napiiklad k moZnosti p¥imé aplikace Ustavy CSR.

Pokud se jedna o spor, jakou povahu ma nérok na nahradu Skody zptsobenou pfi
vykonu vefejné moci, dospél nejprve Nejvyssi spravni soud CSR na zdkladé
piedchoziho stanoviska zvlastniho konfliktniho senatu z roku 1927% k zavéru, Ze jde

o narok soukromopravni.** Nasledné pievazilo stanovisko, Ze se jedna o narok

08 92 zakona &. 121/1920 Sb., Ustavni listiny Ceskoslovenské republiky

81 K recepci pravni tpravy, platné v Rakousku-Uhersku doslo tzv. recepénim zakonem

¢. 11/1918 Sb. z. a n., o ziizeni samostatného statu ¢eskoslovenského

%2 Nalez Nejvyssiho spravniho soudu &. 7825 ze dne 13. 5. 1932, publikovéno pod ¢. 9897 In. Shirka
nalezii nejvyssiho spravniho soudu ve vécech administrativaich. sv. 14 Praha: Pravnické vydavatelstvi,
1933, 5. 767 - 770

% Rozsudek zvlastniho senatu pro feSeni kompetenénich sport &. 470 ze dne 12. 12. 1927, publikovano
pod ¢&. 55 In. Shirka nalezii nejvyssiho spravniho soudu ve vecech administrativnich. sv. 9/2 Praha:
Pravnické vydavatelstvi, 1928, s. 1554 - 1556

% ONDRUS, Radek. Prehled judikatury: odpovédnost statu za nespravny vykon verejné moci. Praha:
ASPI, 2004, 238 p. ISBN 978-807-3570-026. s. 194
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vefejnopravni.*> Toto stanovisko bylo nasledn& potvrzeno dal§im rozhodnutim
zvla$tniho konfliktniho senatu z roku 1931.*¢ Charakter tohoto naroku tak nebyl
vyjasnén ani v minulosti, ackoliv se soudni judikatura CSR nakonec piiklonila k nazoru,
7ze se jedna o vefejnopravni narok. Minulost se s touto otazkou nevyporadala
jednoznacné a spor o charakter tohoto naroku se pienesl i do soucasnosti. Na tomto
misté se hodi zopakovat, Ze mam za to, Ze odpovédnost za Skodu zptisobena pii vykonu

vetfejné moci je odpoveédnosti sui generis, kdy dale odkazuji na vyklad v kapitole 1. 4.

2.3.Ceskoslovensko v letech 1948-1998

Udalosti roku 1948 a nov€ nastoleny politicky fad neptaly demokratickym
hodnotam prvni republiky. Socialisticka pravni nauka odmitala pravni dualismus
a stavéla na jiné systematice pravniho fadu, hlavnim rysem pravniho fadu byla regulace
spolecenskych vztahil, kdy pravni normy se €lenily do pravnich odvétvi, spojujicich
vzdy urCity okruh regulovanych spolecenskych vztaht na zékladé jejich
charakteristickych rysi.*” Obganské pravo vlastné bylo odvétvim, které regulovalo
majetkové vztahy, kdy autofi pohliZzeli na odpovédnost statu za Skodu pii vykonu

vetejné moci jako na majetkovy, tedy dnesnim pohledem vzato, ob¢anskopravni vztah.

Ustava Ceskoslovenské republiky z roku 1948 stanovila vylué¢nou odpovédnost
statu za Skodu, kterou zpisobi soudce pfi vykonu svého ufadu s tim, Ze dale odkazuje
na vydani zvlastniho zdkona®. V roviné podastavniho prava byl vydan obcansky
zékonik, ktery vSak také odkazuje toliko na vydani zvlastnich zdkont.® Zvlastni zakony
vSak, az na vyjimky z oblasti trestniho prava, nebyly vydany, kdy se jednalo

napiiklad o povinnost statu k nahrad¢ Skody za nezakonnou vazbu.

Ustava z roku 1960% je v této oblasti krokem zpét, nebot’ nepiinasi viibec zadna
ustanoveni odpovédnosti vefejné moci za Skodu. Obecnou tpravu s odkazem na vydani

zvlastnich predpisti pak upravoval nové vydany ObcZ, ktery zakotvil odpovédnost

S ONDRUS, Radek. Prehled judikatury: odpovédnost statu za nespravny vykon verejné moci. Praha:
ASPI, 2004, 238 p. ISBN 978-807-3570-026. s. 194

% Rozsudek zvlastniho senatu pro feSeni kompetenénich sporti €. 734 ze dne 5. 6. 1931, publikovéno pod
¢. 78 In. Shirka nalezii nejvyssiho spravniho soudu ve vécech administrativnich. sv. 13 Praha: Pravnické
vydavatelstvi, 1932 s. 1473 - 1476

 BOBEK, Michal et al. Komunistické pravo v Ceskoslovensku: kapitoly z déjin bezpravi. Brno:
Masarykova univerzita Brno, Mezinarodni politologicky tstav, 2009, ISBN 978-802-1048-447, s. 611

% § 145 Gistavniho zakona &. 150/1948 Sb., Ustava Ceskoslovenské republiky

%'§ 346 zékona ¢. 141/1950 Sb., ob&ansky zakonik

% zakon ¢. 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky
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statniho organu za Skodu zptsobenou nezdkonnym rozhodnutim, to znamend, ze byla

zavedena zvlastni koncepce odpovédnosti samotného statniho organu za $kodu.”

Po roce 1964 byly zahijeny prace na nové komplexni zakonné uUpravé
odpovédnosti za skodu pii vykonu vefejné moci a tuto se nasledné podatilo prosadit
v Cervnu 1969, tedy na pocatku normalizace, kdy byl pfijat zdkon ¢. 58/1969 Sb.,
o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou rozhodnutim organu statu nebo jeho nespravnym
ufednim postupem (dale jen ,,zakon ¢. 58/1969 Sb.“), kdy tento zédkon zaroven zrusil
ustanoveni § 426 tehdy platného ObcZ. Pravni Gprava byla vzhledem k dobé, ve které
vznikla, velmi zdafild a piili§ se nelisila od dnesniho pojeti a pravni upravy dle OdpSk.
V mnohych ohledech lze fici, ze dnes platny OdpSk ze zakonné upravy, provedené
zakonem €. 58/1969 Sb., vychazi. Po roce 1989 doSlo k zdsadnim spoleCenskym
zméndm, které ovlivnily také oblast pravni upravy odpovédnosti stitu za Skodu,
zpusobenou pii vykonu vefejné moci. Vyvoj pravni upravy po roce 1989, zejména pak
po piijeti OdpSk v roce 1998 ponecham kapitole pojednavajici o pramenech tpravy

odpovédnosti za Skodu zplisobenou pii vykonu vefejné moci.

1§ 426 Ob&Z, v plivodnim znéni
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3. Prameny prava

Prameny prava odpovédnosti za Skodu zplsobenou nespravnym ufednim
postupem se prolinaji celym pravnim fadem. Komplexnost Gpravy této problematiky
se pak projevuje v pravnich pfedpisech riizné pravni sily a upravujici riiznd pravni
odvétvi. V prvé tadé je tfeba uvést, ze tiprava problematiky je soucasti mezindrodnich
smluv o lidskych pravech, ustavniho prava, obcanského, trestniho a spravniho préva.
Pro uplnost doddvam, ze vyklad v této kapitole se omezuje na formalni prameny prava
tak, jak je definuje teorie prava, tj. jako prameny prava objektivniho (existujiciho), kdy

ponechdm stranou materialni prameny prava.’

3.1. Ustavni pofadek Ceské republiky

Zakladnim zakonem v demokratickém pravnim staté je ustava statu a katalog
zékladnich lidskych prav. Tak je tomu i v Ceské republice, kde plati jako zikladni
Gstavni zakon Ustava a Listina. Jako soudast Ustavniho poiadku Ceské republiky
mitzeme dale oznalit, v souladu s nalezem Ustavniho soudu CR%, vyhlagené
a ratifikované mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach a timto
tak Ustavni soud roziifil pojem tstavni pofadek, ktery je taxativné vymezen

v &l 112 odst. 1 Ustavy.

StéZejnimi ustanovenimi v roving ustavniho potadku Ceské republiky jsou
¢l. 36 odst. 1, 3 a 4 Listiny, ¢l. 38 odst. 2 Listiny a v ndvaznosti na ustanoveni Listiny
také ¢l. 9 odst. 2 Ustavy (tzv. materialni ohnisko Ustavy) a &l. 90 Ustavy. Za soudast
ustavniho porfadku mizeme také povazovat Evropskou timluvu o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, ve znéni pozdgjsich dodatkovych protokoli (dale jen ,,EULP“)*,
kdy vyznamnym je zejména ¢l. 6 odst. 1 EULP, ktery garantuje pravo na spravedlivy

proces a to zejména s ohledem na neptfimétené pritahy v fizeni.

Zakladem prava na spravedlivy proces je garance spravedlnosti a umoznéni
pfistupu jedince k organu vefejné moci, zejména k soudu. PoruSeni tohoto zakladniho

lidského prava muize byt rozlicné. Jde napiiklad o zamezeni pfistupu k soudu,

%2 KNAPP, Viktor. Teorie prdva. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 1995, Pravnické udebnice, ISBN
34-064-0177-5.s. 129

% Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 25. &ervna 2002, publikovany ve Sbirce zakoni pod ¢. 403/2002 Sb.
% Sdgleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav

a zakladnich svobod a Protokolti na tuto Umluvu navazujicich, publikované ve Sbirce zdkont pod
¢.209/1992 Sb.

28



prekvapiva rozhodnuti soudu, opomenuty dikaz, odepfeni spravedlnosti, nestrannost
a nezavislost soudu, princip rovnosti apod.” Podstatné pro ucely této prace je, Ze pravo
na spravedlivy proces zahrnuje rovnéz pravo na piiméienou délku fizeni, tj. na fizeni,
které probiha plynule a bez priitahii. Porusenim prava na pfiméfenou délku fizeni mize
pak jednotlivec uplatnit své pravo na nahradu Skody (a tudiz i nemajetkové Gjmy),
garantované ¢l. 36 odst. 3 Listiny, a to pfedeviim za pouziti OdpSk dle ¢l. 36 odst. 4
Listiny. Pravo na projednéni véci v pfiméiené 1hiité je posléze rozvedeno v ¢l. 38 odst. 2

Listiny.

3.2. Zakon ¢. 82/1998 Sb.

Listinou a EULP garantovand zakladni lidska prava provadi OdpSk, jez
je zakladnim a obecnym zdkonnym piedpisem v oblasti odpovédnosti vefejné moci
za Skodu zplsobenou nespravnym ufednim postupem. Lze fici, Zze pro danou oblast
se jedna o lex generalis. Ptijeti tohoto zdkona vyvolala nové politicka situace ve staté
a prechod k principim demokratického pravniho statu, kdy pivodni zakon
¢. 58/1969 Sb. nebyl sto postihnout veskeré €innosti vetejné moci, pii kterych muize
dochazet k nespravnému ufednimu postupu, a to zejména s rozvojem Samospravy
a Cinnosti dalSich soukromych subjektll, které vykonavaji pienesené vefejnou moc.”
Po dobu platnosti OdpSk byl tento nékolikrat novelizovan, napf. v souvislosti
se zahajenim ¢&innosti soukromych exekutorii (§ 146 ER), zménou upravy organt
jednajicich za stat”’, vymezeni ufednich osob pro uéely OdpSk® nebo v souvislosti
s rozsifenim ¢innosti notara.” Za zminku rovnéZ stoji derogaéni nalez Ustavniho soudu
CR, ktery zrusil tehdy platné ustanoveni § 31 odst. 3 OdpSk., ktery omezoval pravo
poskozeného na ndhradu Skody v ptfipadé, Ze mu byla nezdkonnym rozhodnutim

zpusobena $koda spocivajici pouze ve formé vynalozenych nakladu fizeni.'*

% KLIMA, Karel. Komentdi k Ustavé a Listiné. Plzeti: Ale§ Cengk, 2005, ISBN 80-868-9844-X. s. 898
a nasl.

% Davodova zprava k navrhu zakona &. 82/1998 Sb. [online]. [cit. 2014-01-10], Dostupné z: http://lurl.cz/yWkU

97 ¢l. 8 zékona ¢. 41/2011 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti se stanovenim kapitalovych
pozadavkil a postupti dohledu nad bankami, spofitelnimi a Gvérovymi druzstvy a obchodniky s cennymi
papiry

% &l. 6 zdkona ¢&. 105/2013 Sb., 0 zméné n&kterych zdkond v souvislosti s piijetim zdkona o mezinarodni
justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich

% &1, 29 zékona ¢&. 303/2013 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim rekodifikace
soukromého prava

1% Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 30. dubna 2002, publikovany ve Sbirce zakont pod &. 234/2002 Sb.
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3.2.1. Pravni stav pred novelou zakona ¢. 160/2006 Sb.

Ackoliv OdpSk byl v dobé jeho piijeti vyraznym podinem v oblasti upravy
odpovédnosti vefejné moci za zpusobenou Skodu a reflektoval na zmény spolecenské
a politické situace ve staté, nevyhnul se nékterym nedostatkiim. Jednim z vyznamnych
nedostatkd byla chybé&jici prava nahrady nemajetkové ujmy (jako jednoho typu skody,
jak ji vnimd NOZ a moderni evropské deliktni pravo) vzniklé pfi vykonu vefejné moci.
Nejcitelnéji se tato chybéjici zakonna Uprava projevila v oblasti prava na projedndni
véci v piiméfené lhité (tzv. pritahll v fizeni). Toto pravo bylo sice garantovano
na Grovni Ustavni jiz od roku 1991 a také zakotveno v EULP, ktera se stala zavaznou
pro byvalou CSFR dnem 18. 3. 1992 a nasledné po vzniku samostatné Ceské republiky
se EULP stala zavaznou od 1. 1. 1993, a to na zékladd rozhodnuti Vyboru ministri
Rady Evropy, kdy vzhledem k tomu nemusela byt EULP v nové vzniklé Ceské

republice znovu podepisovana a ratifikovana.'"!

V oblasti prava na ndhradu nemajetkové Gjmy zpiisobené nespravnym uiednim
postupem pii vykonu vetfejné moci mizeme hovofit o jistém reliktu z minulosti, kdy
sice predpisy se silou ustavnich zdkoni toto pravo garantovaly, avSak tyto predpisy
nebyly dale provedeny béznym zédkonem. Tento nedostatek pietrvaval v pravnim fadu
pomérné dlouhou dobu i po roce 1989, kdy lze konstatovat, 7e Ceskd republika
nedostateCné garantovala pravo na spravedlivy proces, véetné prava na ndhradu
nemajetkové Ujmy, vzniklé pii nespravném ufednim postupu organli vetejné moci.
Podle mého nazoru tak Ceska republika nedostala doktring vyspé&lého demokratického

pravniho statu, protoze v této oblasti neposkytovala efektivni ochranu pravim.

Vyse uvedena situace znamenala, ze poSkozeni se v piipadé zpisobené
nemajetkové Ujmy spocivajici v nespravném ufednim postupu nemohli efektivné
domoci nahrady takto vzniklé nemajetkové Gjmy. NejcCastéji a pro ucely této prace se
jednalo o prutahy v soudnim fizeni, resp. o nemajetkovou Ujmu, zplusobenou
nepiimétenou délkou fizeni. Tehdejsi situace byla takova, ze v ptipadé prutaht v fizeni
mohli poskozeni vyuzit jen neefektivni prostiedky k jejich odstranéni, jakymi byla
zpocatku jen hierarchicka stiznost k ptfedsedovi soudu, jez v kauze poskozeného

rozhodoval. V pfipadé, kdy stéZovatel byl nespokojen s vyfizenim stiznosti mohl se

" KMEC, Jiif et al. Evropskd vmluva o lidskych pravech: komentdr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012,
Velké komentatre. ISBN 978-807-4003-653. s. 146
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obratit na dal$i organy statni spravy soudi.'” Nasledn& byla piijata novela zékona
¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich (dale jen ,Z0oSS*), kterda s UCinnosti
od 1. Cervence 2004 zavedla novy pravni prostfedek napravy proti priutahiim v fizeni,
a to navrh na urceni lhity k provedeni procesniho tikonu (§ 174a ZoSS), avSak tomuto
navthu  musela pfedchdzet hierarchicka stiznost pfedsedovi soudu dle

§ 164 a nasl. ZoSS.

U vySe uvedenych prostfedkli napravy se jednd jen o preventivni prostiedky
napravy, které byly navic shledany neefektivni. Naptiklad Ustavni soud CR a ESLP
dospél opakované k zavéru, Ze hierarchickou stiZznost nepovazuje za efektivni
prostiedek napravy, nebot’ tato stiznost neptfiznava poskozenému subjektivni pravo
na to, aby na statu vymohl vykon jeho kontrolni pravomoci.'” Ani navrhu na urceni
lhiity k provedeni procesniho tikonu se ESLP nepostavil v minulosti kladné, kdy jej
nepovazuje za efektivni prostiedek napravy, a to zejména proto, Zze pouze navazuje na
hierarchickou stiznost.'"™ PoSkozenym, kterym tedy vznikla nemajetkova Gjma v
diisledkt pritaht ¥izeni nezbylo nic jiného, neZ se obratit na Ustavni soud CR s tzv.
zésahovou ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy, kdy Ustavni soud CR
také v n€kolika ptipadech ulozil soudu, ktery zavinil pritahy, aby v téchto nepokracoval
a neprodlen¢ jednal, resp. zakazal soudu pokracovat v porusovani zékladniho prava
stézovatele.'” Nicméné Ustavni soud CR nemél moznost, mimo konstatovani poruseni
zakladniho prava na spravedlivy proces, ucinit jina efektivni opatieni k napravé prataht
v fizeni. Rovn&z Ustavni soud CR nemohl nijak odskodnit ujmu, ktera mohla
poskozenym v disledku nepfiméfené délky fizeni vzniknout.'” Navic podanim takové
ustavni stiznosti dochazelo v nékterych piipadech k tomu, Ze soudni fizeni, kde
dochazelo k pratahim v fizeni a kvlli nimZ byla Gstavni stiznost podana, se jesté dale

paradoxné prodlouzilo.

Pokud tedy doslo k neptiméfené délce soudniho fizeni a poSkozeni se domnivali,

ze jim v dusledku pritahti v fizeni vznikla nemajetkova Gjma, neméli ve vnitrostatnim

192°8 164 az 174 zakona &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich ve znéni u¢inném k 1. 4. 2002

13 7 mnoha rozhodnuti Ustavniho soudu CR a ESLP Ize napf. uvést nélez Ustavniho soudu CR ze dne
7.3.2005, sp. zn. L. US 319/04, rozsudek ESLP ze dne 21. 12. 2004 Skoddkovd vs. CR (stiznost

&. 71551/01) nebo rozsudek ESLP ze dne 26. 10. 2004 Pistorovd vs. CR (stiznost &. 73578/01)

104 K one&né rozhodnuti ESLP o pfijatelnosti ze dne 16. 10. 2007, Vokurka vs. CR (stiznost &. 40552/02)
105 SIMICEK, Vojtéch. Ustavni stiznost. 3. aktualiz. a pieprac. vyd. Praha: Linde, 2005, ISBN 80-720-
1569-9, s. 148

19 Rozsudek ESPL ze dne 10. 7. 2003 Hartman vs. CR (stiznost &. 53341/99)
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pravnim fadu efektivni ani uUCinny prostiedek néapravy, at jiz preventivni
¢1 kompenzacni povahy. V piipadé vzniku nemajetkové Ujmy v dusledku prataht
v fizeni se tedy pak byli nuceni se obracet pifimo na ESLP, kdy dovozovali poruseni
jejich prava na spravedlivy proces piimo aplikaci &l. 6 odst. 1 EULP. Tento stav byl
také mimo samotného ESLP kritizovan ze strany Ceské soudni praxe'”, ale i odborné

vefejnosti'®.

3.2.2. Novela zikona ¢. 160/2006 Sb.

Neuspokojivy stav v oblasti nadhrady nemajetkové ujmy, kterd byla zpiisobena
nespravnym uUfednim postupem (eventudlné nezdkonnym rozhodnutim) pii vykonu
vefejné moci odstranila az novela OdpSk ¢. 160/2006 Sb., zejména pod tihou kritiky
ESLP, ktery byl v dobé pfed novelou enormné zatizen stiznostmi proti Ceské republice,
které brojily zejména proti porusovani prava na spravedlivy proces (¢l. 6 odst. 1 EULP)
a rovnéz proti neexistenci ucinného prostiedku napravy ve vnitrostatnim pravu, ktery by
vedl k odstranéni pratahtl v fizeni (¢. 13 EULP).'” Novelou byl do OdpSk vélenén
novy § 3la a dale byly, v souvislosti se zakotvenim pravniho zékladu pro pfiznani
nemajetkové Gjmy, upraveny nékteré dalsi ustanoveni OdpSk, napi. § 1, § 13, § 14, §
17, § 19 a § 24. Dale byly specialn¢ touto novelou upraveny ty ptipady, kdy poskozeny
podal pfed nabytim ucinnosti novely k ESLP vc€asnou stiznost, ve které namital
nepiiméfené pritahy v fizeni. V tomto ptipadé pak OdpSk v prechodném ustanoveni
stanovil, Ze narok poskozeného se proml¢i v rocni promlceci dobé ode dne ucinnosti
novely OdpSk ¢&. 160/2006 Sb. V téchto piipadech pak ESLP vyzval dotdené
stézovatele, aby vyuzili vnitrostatniho prostiedku napravy. Pokud tak neucinili ESLP
zamitl tyto stiZnosti jako nepfijatelné pro nevyC€erpani vSech vnitrostatnich prostiedki
napravy.''’ Tuto novelu také pozitivné reflektoval ESLP ve své judikatufe, kdy zkoumal
nov¢ vytvoreny vnitrostatni kompenzacéni prostfedek ndpravy a tento shledal ucinnym

a efektivnim.'"!

17 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 19. 2. 2004, sp. zn. I. US 660/03 nebo rozsudek Nejvyssiho soudu
CR ze dne 8. 2. 2001, sp. zn. 25 Cdo 38/2000

1% HUBALKOVA, Eva. K i¢innosti pravnich prostfedkd napravy ve stiznostech na priitahy soudniho
fizeni: judikatura Strasburského soudu. Bulletin advokacie. Praha: Ceska advokatni komora v Praze,
2004, ¢. 10, s. 9 — 13 nebo VOITEK, Petr. Odpovédnost za skodu pri vykonu verejné moci: komentar.

1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2005,204 s. Beckovy texty zakond s komentafem. ISBN 80-717-9848-7. s. 72
1 Divodova zprava k navrhu zakona &. 160/2006 Sb., [online]. [cit. 2014-01-10], Dostupné z: http://1url.cz/0iuC
0 KMEC, Jifi. K otazce G¢innych prostfedkt napravy poruseni prava na ptimétenou délku fizeni. Pravni
zpravodaj. 2006, ro¢. 7,¢. 6.s. 1 -7

" HUBALKOVA, Eva. Strucnd rukovét ceského advokata k Evropské vimluvé o lidskych pravech: nové
vydani. 1. vyd. Praha: Ceska advokatni komora, 2008. s. 130
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3.3. Ostatni pravni predpisy

V oblasti ndhrady Skody zpisobené nespravnym ufednim postupem neni mozné
vychazet z piedpist se silou tstavniho zikona a OdpSk, ale je nutno aplikovat i dalsi
pravni piedpisy. Nejvyznamnéj$im v této oblasti je NOZ, ktery ma viéi OdpSk povahu
lex generalis, kdy toto pravidlo stanovi piimo § 26 OdpSk. Nékteii autofi ze vztahu
obecnosti k NOZ dovozuji zavér, Ze tento typ naroku, ktery vznika ve vztahu poSkozeny
a stat (resp. uzemni samospravny celek) je obCanskopravnim vztahem odpovédnosti
za Skodu.'” S timto zav€rem rovnéZ nelze souhlasit, pouze ze vztahu obecnosti
a speciality téchto dvou piedpisti nelze totiz dovodit charakter vztahu mezi Skiidcem
a poSkozenym. V davodové zpravé k § 1 NOZ je naptiklad uvedeno, ze: ,,soukromé
pravo se tyka privatniho Zivota lidi*“, a ze ,,soukromad subjektivni prava a povinnosti
se charakterizuji jako vzdjemnd soukromd prdva a vzdjemné soukromé povinnosti
osob. “!"? Ptihlédnout také musime ke smyslu a Gcelu (materialni strance) pravni Upravy
odpovédnosti za Skodu pii vykonu vefejné moci. Setrvavam na nazoru, ze narok na
nahradu Skody zpiisobené pii vykonu vefejné moci je narokem sui generis a nelze jej
specifikovat jako narok ryze soukromopravni ¢i vefejnopravni. To nic neméni na tom,
7e NOZ je pro aplikaci OdpSk diilezitym obecnym piedpisem v oblasti soukromého
prava, zejména pro vymezeni pojmu Skoda, odpovédnost za Skodu, které jsem obecné

popsal v uvodu prace.

Mimo vztahu speciality k NOZ mizeme v pravni upravé nalézt také predpisy,
které upravuji odpovédnost statu za Skodu pifi vykonu vetejné moci a jsou ve vztahu
k OdpSk lex specialis. Z mnohych mohu zminit napiiklad zakon ¢. 13/1993 Sb., celni
zakon, zakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, zdkon & 219/1999 Sb.,
o ozbrojenych silach Ceské republiky a zakon ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti. V téchto
specialnich pravnich predpisech je upravena odpovédnost statu za Skodu vici osobé,
ktera poskytla na vyzvu pomoc nckteré z organizaCnich slozek statu ¢i jejimu

ptislusniku.

"2 VOITEK, Petr. Odpovédnost za Skodu p¥i vwkonu verejné moci: komentdr. 3. vyd. Praha: C. H. Beck,
2012. Beckovy komentaie. ISBN 80-7179-028-1. s. 224

"3 ELIAS, Karel. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divvodovou zprdvou a rejstitkem. 1. vyd. Sagit,
2012. ISBN 978-80-7208-922-2. 5. 56
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4. Odpovédnost stiatu za Skodu zpiisobenou priitahy v soudnim Fizeni

Problematika pratahti v soudnim fizeni a odpovédnosti za Skodu zplsobenou
prutahy v soudnim fizeni neni jen problémem pravnim, ale také politickym
a spole¢enskym. Rychla a efektivni justice, ktera ma za cil vydat spravedlivé rozhodnuti
v pfimétené lhuté, je dle mého ndzoru jednim z pilifd demokratického pravniho statu.
Pokud soudni fizeni trvd nepfiméfenou dobu a ucastnik fizeni se nemuize domoci
v rozumné dob¢ spravedlivého rozhodnuti jde vlastné ve svém disledku o omezeni

14" Je tifeba konstatovat,

prava na piistup k soudu a odepieni spravedlnosti.
7e Ceska republika méa dlouhodobé potiZe se zrychlenim a zefektivnénim prace justice.
Je tfeba dodat, Ze primérnou délku soudniho fizeni se dafi celkové snizovat''®> a musim
také konstatovat, 7e ve srovnani s ostatnimi &lenskymi staty neni Ceska republika
rozhodné statem, ktery by se vyznacoval jednou z nejdelSich primérnych délek

soudnich fizeni.''®

I ptes vyse uvedené se vSak fada soudnich fizeni se vyznacuje pratahy, které jiz
nelze tolerovat a ucastniku fizeni se nedostane spravedlivého rozhodnuti v pfimétené
lhité. V takovych piipadech pak nastava odpovédnost stitu za Skodu zplisobenou
pratahy v soudnim fizeni. Skoda miZe mit, v souladu s pojetim $kody dle soucasné
pravni upravy, formu materialni ¢i nematerialni 4jmy. Vzhledem k tomu, ze v situaci,
kdy pfi nepfiméfenych pritazich v soudnim fizeni v pifevazné vétSiné vznikd
poskozenym nemajetkova Ujma, dal§i casti vykladu se zaméfim zejména na
odpovédnost statu za zplisobenou nemajetkovou Gjmu v této oblasti, kdy v ptipadé
zminky o materidlni Skod¢ tuto odlisim od ujmy nemajetkové. Dale povazuji za vhodné
zdiiraznit, ze pii vykladu budu klast diraz na soudni a nikoliv spravni fizeni, a to pro
vyznamné odliSnosti téchto typt fizeni, kdy napiiklad v soudnim fizeni vzhledem k jeho
charakteru nejsou stanoveny striktni lhiity pro vydani meritorniho rozhodnuti, zatimco
ve spravnim fizeni je tomu naopak.''” Odlisnosti jsou také v oblasti prostiedk, které lze
vyuzit v soudnim a spravnim fizeni pro odstranéni pritahii v fizeni, které jsou pro

spravni fizeni specifické.'®

"4 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 20. dubna 2004 sp. zn. IV. US 36/04

115 Statistickd rocenka Ceské republiky. Cesky statisticky tirad [online]. 2013 [cit. 2014-01-11]. Dostupné
z: http://www.czso.cz/csu/2013edicniplan.nsf/kapitola/0001-13-r 2013-2700

16 Questions & Answers: EU Justice Scoreboard. EUROPEAN COMMISSION. Http://europa.eu/

[online]. 2013 [cit. 2014-01-11]. Dostupné z: http://europa.eu/rapid/press-release MEMO-13-288 en.htm
"7 Napf. § 71 zékona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, v platném znéni
8 Napf. § 80 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, v platném znéni
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4.1. Piedpoklady vzniku odpovédnosti za nemajetkovou Gjmu

V souvislosti s odpovédnosti statu za nemajetkovou ujmu zpisobenou pritahy
v soudnim fizeni miZeme najit odliSnosti v potiebnych ptfedpokladech pro jeji vznik,
1 kdyZ spoleénym znakem této odpovédnosti statu v porovnani s obecnou odpovédnosti
za Skodu zplsobenou pii vykonu vetejné moci je to, Zze se rovnéz jedna o absolutni
objektivni odpovédnost za Skodu. Tato absolutni objektivni odpovédnost je avSak navic
zptisnéna dalSimi korektivy, které dotvarela judikatura ESLP, jak se o nich zminim

dale.

Prvnim predpokladem odpovédnosti stditu v piipadé¢ pratahtt v fizeni
je nespravny uiedni postup spocivajici v nepifimétené délce tfizeni. OdliSnost pti vzniku
nemajetkové ujmy je také v prokazovani kauzality. Pfi¢inny vztah se v ptipadé
nemajetkové jmy nemusi prokazovat, nebot’ nemajetkovd jma se v tomto piipadé
presumuje, byt ESLP ve své judikatuie dospél k zavéru, ze jen pratahy pticitatelné statu
mohou vést ke konstatovani poruSeni pfiméfené délky soudniho Fizeni.'"” Pokud pak se
jednéd o vznik nemajetkové Ujmy, tak ESLP a v souladu s jeho judikaturou pak také
Nejvyssi soud CR dopél k zavéru, ze: "Nejvyssi soud jiz diive uvedl, Ze stejné jako
ESLP vychazi ze ,silné, ale vyvratitelné domnénky (strong but rebuttable
presumption), zZe neprimérena délka Fizeni znamend pro stéZovatele moralni ujmu
a zadné ditkazy v tomto ohledu v zasadé nevyzaduje. Je pak véci statu, zda se na zaklade
okolnosti konkrétniho pripadu pokusi danou domnénku vyvratit (viz rozsudek velkého
senatu ESLP ze dne 26. 3. 2006 ve véci Apicella proti Italii, stiznost ¢. 64890/01,
odstavec ¢. 93, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 2010,
sp. zn. 30 Cdo 958/2009)."*%°

Mohu tak fici, ze v pfipadé odpovédnosti statu za pritahy v fizeni je fakticky
jedinym ptedpokladem pro vznik této odpovédnosti nepfimétend délka soudniho fizeni.
Je tfeba vSak vzdy vychazet z okolnosti dané¢ho ptipadu, kdy judikatura Nejvyssiho
soudu CR vychazi z toho, e aby soud mohl dojit k zavéru, Ze postaéi pouhé
konstatovani poruSeni prava, musi byt ze strany Zalovaného statu ona silna vyvratitelna

domnénka Uspé€$né vyvracena, zejména dokazovanim pred soudem.

9 KMEC, Jifi et al. Evropskd umluva o lidskych pravech: komentdi. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012,
Velké komentare. ISBN 978-807-4003-653. s. 710
120 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 3. 2011 sp. zn. 30 Cdo 2742/2009
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Rovnéz vsak zplsobend ujma, projevujici se v psychické sfére poskozeného musi byt
skutecné¢ minimalni. Pro pouhé konstatovani poruSeni prdva na projedndni véci
v pfiméfené Thaté sveédC¢i napiiklad to, ze i pres dlouhé trestni fizeni ptispél obvinény
vyznamné k prodlouzeni trestniho fizeni tim, Ze se opakované nedostavoval k hlavnimu
liceni, kdy navic Slo o opakované trestaného pachatele. Kumulace téchto skutec¢nosti
(které navic zalovany stat v daném fizeni prokazoval) odiivodiuje pak zavér o tom, ze
v daném piipad¢ je na misté pouhé konstatovani prava dostacujici. DalSim takovym
ptipadem, ktery zmiiiuje Nejvyssi soud CR je dlouhé rozvodové fizeni, kdy poskozeny

vyznamné piispél k prodlouZeni ¥izeni.''

4.2. Neprimérena délka soudniho Fizeni

Abychom tedy mohli dovodit odpovédnost statu za prutahy v soudnim fizeni,
zakladnim predpokladem je vymezeni pojmu nepfimétend délka soudniho fizeni. Tento
pojem neni Zadnym pravnim pifedpisem vymezen a pii hodnoceni toho, zda
v konkrétnim ptipad¢ vznikla nemajetkova ijma zptisobend pratahy v fizeni, musime
nejprve vymezit pocatek a konec lhiity soudniho fizeni a posoudit, zda tato celkova
lhita fizeni byla nepfiméiend. V tomto sméru musime vyjit z ¢etné judikatury ESLP
a také z jiz ustalené judikatury Nejvyssiho soudu CR. Dodavam, Ze zpoéatku v otazce
pocatku a konce lhiity byla v ¢eské rozhodovaci praxi nejednotnost. Tato nejednotnost
ESLP."” Vyjdeme-li tedy z judikatury ESLP a sjednocujiciho stanoviska
obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 4. 2011,
zp. zn. Cpjn 206/2010, mizeme stanovit urita zakladni pravidla pro stanoveni pocatku

a konce lhity pro nasledné posouzeni piimétenosti celkové délky tizeni.

4.2.1. Pocatek a konec lhuty

Pokud jde o pocatek lhiity obecné Ize fici, ze pocatkem lhtity je v civilnim fizeni
den podani Zaloby nebo datum doruceni rozhodnuti o zahéjeni fizeni, jde-li o fizeni
nesporné. V trestnim fizeni je rozhodnym dnem datum doruceni usneseni o zahajeni
trestniho stihani obvinénému dle § 160 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestniho fadu (dale jen
,TR“), resp. den, kdy se obvinény o trestnim stihani proti své osob& dozvédsl.

Pti stanoveni konce lhity se obecné vychazi z toho, Ze fizeni je ukon¢eno dnem pravni

121 Stanovisko ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne
13. 4. 2011, zp. zn. Cpjn 206/2010 '
122 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 5. 2010, sp. zn. II. US 862/10
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moci posledniho rozhodnuti, které bylo v dané véci vydéano, vcetné fizeni o dovoléni,
fizeni o kasaCni stiznosti a fizeni o Ustavni stiznosti. Zfizuji-li totiz staty odvolaci,
kasacni a Ustavni soudy i pfed t€émito soudy, musi byt garantovano pravo ucastnika

na pfiméfenou délku soudniho fizeni.'”

Mimo obecného vymezeni pocatku a konce
fizeni existuji i odchylky, napiiklad v ptipad¢ adhezniho fizeni, kdy je poc¢atkem lhuty
den, kdy poskozeny uplatnil svij narok. V piipadé pfistoupeni dalSiho Ucastnika
do fizeni, kdy pokud ucastnik fizeni vstoupil do tohoto fizeni jako pravni nastupce
puvodniho Ucastnika fizeni, je pocatkem lhity den zahdjeni fizeni proti plvodnimu
ucastnikovi. Pokud vSak ucastnik vstoupil do fizeni sam za sebe je okamzik tohoto
piistoupeni do fizeni povazovan za pocatek lhiity. Typickymi piipady jsou také ty, kdy
po nalézacim fizeni nasleduje fizeni vykonavaci (exekucni), a v takovém ptipade

je za konec lhiity povaZovano az skonéeni fizeni sméfujici k vykonu rozhodnuti.'*

Co je vSak fizeni sméfujici k vykonu rozhodnuti ESLP blize nespecifikuje.
V podminkach Ceské republiky by bylo mozno hovofit o tom, Ze se jednd o pravni moc
rozhodnuti, jimz byl nafizen vykon rozhodnuti podle § 261 a nasl. zdkona
&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, v platném znéni (dale jen ,,O0SR) nebo dorudeni
vyrozuméni o zahajeni exekuce soudnim exekutorem podle § 44 ER. S vyse uvedenym
nazorem ESLP se neztotoziiuji a povazuji jej za nesystematicky. Domnivam se,
ze vykonavaci (exekucni) fizeni je specifickym typem fizeni a mélo by byt posuzovano
oddélen¢ od tizeni nalézaciho. I po pravni moci usneseni o natizeni vykonu rozhodnuti
(doruceni vyrozuméni o zahdjeni exekuce soudnim exekutorem) mulze dochazet
k dal$im pratahtim, napfi. pii rozhodovani o navrzich na odklad vykonu rozhodnuti
(exekuce), zastaveni vykonu rozhodnuti (exekuce), pfi rozhodnutich o cené nemovitosti,
drazebni vyhlaSce apod. Nalézaci a vykondvaci (exekucni) fizeni by méla byt
posuzovana co do piiméfenosti lhit zcela oddélené, a to také vzhledem k zasadé
dispozi¢ni, kdy opravnény navrh na natizeni vykonu rozhodnuti (exekuce) miize podat

1 po nékolika letech po rozhodnuti nalézaciho soudu.

12 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. 3. 2011, sp. zn. 30 Cdo 2742/2009 nebo rozsudek ESLP ze
dne 6.9.2005 ve véci Volf vs. CR (stiznost &. 70847/01)

12 KMEC, Jiii et al. Evropskd vmluva o lidskych pravech: komentdr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012,
Velké komentatre. ISBN 978-807-4003-653. s. 710
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4.2.2. Celkova délka Fizeni a jeji priméFenost

Po vymezeni pocatku a konce lhlty je stézejni otazkou pro vznik odpovédnosti
statu za nemajetkovou ujmu zplisobenou pratahy v soudnim fizeni stanoveni toho, zda
celkova lhlta byla ¢i nebyla pfiméfend. V piipadé€, Ze organ posuzujici piiméfenost
lhiity dospéje k zaveru, ze celkova lhiita v fizeni neni jiz pfiméfend, je na misté priznat
poSkozenému pifiméiené¢ zadostiu¢inéni ve formé penézniho odSkodnéni mimo
stanovenych vyjimek, kdy posta¢i konstatovani poruSeni prava na projednani véci
v ptfimétené lhiteé. Pfi hodnoceni toho, zda lhiita byla ¢i nebyla v konkrétnim ptipadé
pfiméfena, musime rovndz vyjit z judikatury ESLP, Nejvyssiho soudu CR, piipadné

Ustavniho soudu CR.

Pii posouzeni celkové lhiity a jeji pfiméfenosti se miZzeme setkat se situacem,
kdy si klademe otazku, zda je mozné urcity usek fizeni pro posouzeni pfimétenosti
lhiity zapocitat do celkové délky tizeni. Jde napiiklad o situaci, kdy poskozeny nejprve
uplatnil sviij narok v adheznim fizeni a posléze v situaci, kdy jej soud v trestnim fizeni
odkézal ve véci uplatnéni jeho naroku na fizeni ve vécech obcCanskopravnich podle
§ 229 TR, podal Zalobu v civilnim fizeni. Judikatura ESLP spravné dospéla k zavéru, Ze
doba, po kterou bylo vedeno adhezni fizeni a doba nésledného civilniho fizeni se pro
ucely posouzeni pfiméfenosti lhity séitaji.'” Myslim vSak, Ze v tomto pfipadé bude
nutné piihlédnout k dobé od pravni moci rozhodnuti, jimz soud v trestnim fizeni
odkézal poskozeného s jeho narokem na fizeni obCanskopravni do zahajeni civilniho
fizeni o tomto naroku ze strany poskozeného, tedy do dne podéani Zaloby v civilnim
fizeni. Tato doba muze byt rizné¢ dlouha a neni mozné ji podle mého nazoru zohlednit
v celkové délce fizeni za UCelem posouzeni jeji pfimétenosti. Do lhity se rovnéz
zapocitava doba, po kterou bylo fizeni pieruseno z diivodu rozhodovani soudu v jiném
fizeni, kdy nésledné se zkoumd, zda také v druhém soudnim fizeni nedochézi
k pratahtim.'* Naopak do celkové lhiity se nezapoéte napiiklad doba, kdy byl obvinény

na ut&ku'?’

nebo doba po kterou nebylo mozno véc projednavat pied soudem z divodu
predlozeni véci Soudnimu dvoru Evropské unie pro posouzeni predbézné otazky, nebot’

stat nemiZe odpovidat za tu ¢ast fizeni, kterd neprobihala pred ¢eskym soudem.'*®

123 Rozsudek ESLP ze dne 5. 7. 2005, Krumpel a Krumpelova vs. Slovensko, (stiznost &. 56195/00)
126 Rozsudek ESLP ze dne 29. 6. 2004, Kralicek vs. CR (stiznost &. 50248/99)

127 Rozsudek ESLP ze dne 24. 7. 2003, Smirnova vs. Rusko (stiznost ¢. 46133/99)

128 Rozsudek ESLP ze dne 30. 9. 2003, Koua Poirezz vs. Francie (stiznost &. 40892/98)
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Ceska soudni praxe po piijeti novely OdpSk & 160/2006 Sb. byla rovnéz
zpocatku nejednotnd v tom, zda pifi hodnoceni pfiméefenosti délky fizeni je tfeba
posuzovat jeji celkovou délku nebo jen jednotlivé dil¢i pritahy v fizeni. Paradoxné tuto
otdzku jiz v minulosti fesil Ustavni soud CR'® a rovnéz ESLP'®, kdy z judikatury
téchto soudu vyplynulo, ze pii posuzovani primétenosti délky fizeni je tieba vzdy
vychazet z jeji celkové délky, nikoliv jen z doby trvani jednotlivych obdobi ne¢innosti
soudu. I pfes vy$e uvedeny smér, ktery naznaéila judikatura Ustavniho soudu CR
a ESLP, n¢které soudy tyto zaveéry nerespektovaly, kdy tento zavér nasledné pfijal

za UCelem sjednoceni zavéra soudni praxe v Ceské republice také Nejvyssi soud CR."!

Musim vSak bohuzel konstatovat, ze 1 pies vySe uvedené opakované zavéry
vysSich soudii najdeme ptipady, kdy soud vychazi pii hodnoceni délky fizeni jen

z jednotlivych pritaht, nikoliv celkové délky fizeni'*

, kdy pro nerespektovani
judikatury vysSich soudl a judikatury ESLP musi byt ndsledné nespravné rozhodnuti
kasatn¢ ruSeno odvolacim soudem, kdy se timto celé kompenzacni fizeni zbytec¢né
prodluzuje.'” Paradoxné tak dochazi k situaci, kdy kompenzaéni fizeni napiiklad
probihd jiz vice nez 3 roky (vcetné predbézného posouzeni naroku Ministerstvem
spravedlnosti CR), tj. vice jak polovinu doby posuzovaného piedchoziho fizeni
a ve véci stale neni pravomocné rozhodnuto. Tento stav povazuji za nezadouci a mam
za to, ze kompenzacni fizeni v téchto vécech by mélo trvat co nejkratsi dobu, aby se
poskozeny domohl rychlého a efektivniho posouzeni pozadovaného naroku. Domnivam
se, ze stav, kdy mize dochéazet opét k nepiiméfené délce kompenzacniho fizeni,
a to zejména z divodu nespravného rozhodnuti soudu I. stupné, ktery nerespektuje
(popt. ignoruje) judikaturu vysSich soudii a ESLP, neni Zddouci. V kompenzacnich
fizenich, kde doslo k nespravnému ufednimu postupu spocivajicim v poruseni prava na
vydani rozhodnuti v pfiméfené lhaté, by mély soudy rozhodovat v co nejkrat$i dobé,

zejména vzhledem k charakteru uplatnéného naroku.

12 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 6. 4. 2004 sp. zn. II. US 504/03

1% Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 29. 3. 2006, Apicella proti Itdlii, (stiznost &. 64890/01)

131 Stanovisko ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne
13.4.2011, zp. zn. Cpjn 206/2010

132 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 30. 3. 2012, sp. zn. 19 C 141/2011, nepublikovéno,
prehled udalosti v fizeni 1ze nalézt na: http://infosoud.justice.cz/InfoSoud/public/search.do?
type=spzn&typSoudu=os&krajOrg=MSPHAAB&org=OSPHA02&cisloSenatu=19&druhVec=C&bcVec

=141&rocnik=2011&spamQuestion=23&agendaNc=CIVI[ &backPage=..%2Fpublic%2Fsearch.js

133 Usneseni Mé&stského soudu v Praze ze dne 11. 1. 2013, €. j. 62 Co 307/2012 — 60, nepublikovano,
prehled udalosti v fizeni lze nalézt na: http://infosoud.justice.cz/InfoSoud/public/search.do?
type=spzn&typSoudu=o0s&krajOrg=MSPHA AB&org=OSPHA02&cisloSenatu=19&druhVec=C&bcVec
=141&rocnik=2011&spamQuestion=23 &agendaNc=CIVIL&backPage=..%2Fpublic%2Fsearch.jsp
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Pii hodnoceni piiméfenosti délky soudniho fizeni rozhoduji i dalsi kritéria,
jakymi jsou naptiklad sloZzitost fizeni, chovani poskozeného, postup organi vetejné
moci béhem fizeni, vyznam pifedmeétu fizeni pro poskozeného a pocet soudnich instanci,
které véc projednavaly. Mohou totiZ nastat situace, kdy soudni fizeni, ve kterém nebyly
zaznamenany vyznamné pritahy v fizeni ve smyslu necinnosti, bude shleddno jako
nepiimétené dlouhé a naopak soudni fizeni, ve kterém se vyskytl jeden ojedinély
prutah, ktery lze tolerovat, bude posouzeno jako fizeni, kde byla celkova pfiméiena
délka fizeni dodrZena."* Je tfeba vSak dodat, Ze vZzdy je nutné vyjit z okolnosti
konkrétniho ptipadu a nepfiméfenost doby fizeni nelze zobecnovat, resp. stanovit
obecna kritéria pro to, jaka celkova doba fizeni je jeSté pfiméfend a jakd nikoliv. Vyse
uvedena kritéria vSak maji dvoji vyznam. Jednak pomoci nich hodnotime, zda celkova
doba fizeni byla ¢i nebyla pfiméfend a jednak maji vyznam pii stanoveni vySe
nemajetkové Ujmy, kterd v daném ptipadé poSkozenému vznikla. Proto se podrobnéji

témto kritériim budu podrobnéji vénovat v nasledujici kapitole.

4.3. Stanoveni vySe pfiméreného zadostiu¢inéni

Pokud pftislusny organ dojde k zavéru, ze celkova lhita posuzovaného fizeni
byla nepfiméfend a vznikne tak odpoveédnost statu za nemajetkovou Gjmu, je na misté
zpravidla poskytnout poskozenému néhradu nemajetkové ujmy v penézich. V oblasti
odskodnéni za nemajetkovou Ujmu zplsobenou pritahy v soudnim fizeni miiZzeme
konstatovat, ze zavéry soudni praxe ceskych soudd a ESLP jsou v rozporu s dikci
§ 31a odst. 2 OdpSk, ktery v piipadé vzniku nemajetkové Gjmy preferuje konstatovani
poruseni prava a jen v piipadé€, Ze toto konstatovani poruSeni prava se nejevi jako
dostacujici, ptipousti odskodnéni nemajetkové tjmy ve formé penézniho odskodnéni.
Jak jiz jsem zminil v kapitole 4.1., judikatura ESLP a ¢eskych soudti vznik nemajetkové
ujmy odskodnitelné v penézich v téchto pripadech presumuje. Tento trend vnimam jako
trend spravnym smérem, kdy judikatura de facto odstranila mezeru v objektivnim pravu.
Nepiimétené dlouhé fizeni totiz vyrazné zasahuje jak do psychiky poSkozeného, tak
do pravni jistoty a nenastanou-li v daném konkrétnim fizeni zvlastni okolnosti, které
tuto nemajetkovou jmu vyrazné snizuji, je na misté¢ poskozenému ptiznat jako ndhradu

nemajetkové ijmy penézité zadostiucinéni.

34 VOITEK, Petr. Odpovédnost za Skodu pii vkonu veiejné moci: komentdi. 3. vyd. Praha: C. H. Beck,
2012. Beckovy komentate. ISBN 80-7179-028-1. s. 288
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Pii stanoveni vysSe pfiméfené¢ho zadostiu€inéni zpusobené prutahy v soudnim
fizeni musime vyjit ze dvou zakladnich ptedpokladii, a to ze stanoveni tzv. zdkladni
castky piiméreného zadostiu€inéni, ktera se odviji od celkové délky soudniho fizeni.
Nésledné tuto zdkladni ¢astku ptfimeéfeného zadostiu€inéni zvySujeme €i sniZujeme
podle demonstrativné vyjmenovanych kritérii stanovenych v § 31a odst. 3 pism. b) az ¢)
OdpSk, piipadné podle dalsich okolnosti ve véci. Témito kritérii jsou sloZitost Fizeni,
chovani poskozeného, postup organi vefejné moci béhem fizeni, vyznam predmétu
fizeni pro poskozeného. Jelikoz se vSak nejednd o uzavieny okruh kritérii, které mayji
vliv na konec¢nou vysi pfiméfeného zadostiucinéni, miizeme v jednotlivém piipadé
shledat dal$i relevantni kritéria, kterd budou mit vliv na vySi piimétencho

zadostiuéinéni.

4.3.1. Zakladni ¢astka

Zékladni ¢astka ptiméfenc¢ho zadostiucinéni je tedy pfimo odvisla od celkové
délky soudniho fizeni, které bylo shledano jako nepfiméfené dlouhé. Prvnim
vyznamnym poc¢inem byl doporu€ujici materidl, ktery vydalo v kvétnu 2006
Ministerstvo spravedlnosti CR a ktery se vénuje mimo jiné také vysi priméfeného
zadostiu€inéni pii zohlednéni relevantni judikatury ESLP, kdy z tohoto manualu
vyplyva, Ze pro poméry v Ceské republice je odpovidajici zakladni ¢astka pfiméfeného
zadostiu€inéni ve vysi 15 000 K¢ za prvni dva roky fizeni a déale za kazdy dalsi rok
fizeni.'” Pfi stanoveni zakladni Castky pfiméfeného zadostiu¢inéni je tfeba zejména
vychdzet z toho, aby poskozeny dosédhl rychlé a u¢inné kompenzace na vnitrostatni
urovni a aby piiméfené zadostiuc¢inéni nebylo pfili§ nizké, oproti tomu jakou ¢astku by
pfiznal v dané véci ESLP, kdy zéaroven ESLP akceptoval, Ze pfiznand cCastka
pfiméfen¢ho zadostiu€inéni mize byt nizsi, a to vzhledem k tomu, Ze vnitrostatni
prostiedky jsou pro poSkozeného lépe dostupné a muze zaroven dojit k rychlejSimu

uspokojeni naroku poskozeného.'**

Ackoliv vy$e zminény manual, vydany Ministerstvem spravedlnosti CR, je pro

soudni praxi jen ur€itym voditkem a neni pravné zavazny, tzn. ma jen doporucujici

135 KMEC, Jifi. Manudl pro aplikaci zékona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu pFi vykonu vefejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem, ve znéni zakona ¢. 160/2006 Sb., na pripady
odskodiovani pritahii v Fizeni. Ministerstvo spravedlnosti CR [online]. 2006, [cit. 2014-01-12].
Dostupné z: http://www.scribd.com/doc/185245697/manual-min-sprav-k-od%C5%A 1kod%C5%88ovani-
za-pr%C5%AFtahy

13¢ Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 29. 3. 2006, Apicella proti Italii, (stiznost &. 64890/01)
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charakter, lze v judikatufe vysledovat, ze zavéry ucinéné v tomto manudlu pievzala
i soudni praxe, i kdyZ tyto zavéry uréitym zptisobem modifikovala. Nejvyssi soud CR
napiiklad dospél k zavéru, e pro poméry Ceské republiky je ptiméfena zakladni ¢astka
pfiméfené¢ho zadostiucinéni ve vysi 15 000 K& — 20 000 K¢ za prvni dva roky fizeni,
déale pak za kazdy rok fizeni, kdy k navySeni zdkladni ¢astky muaze naptiklad dojit
z divodu extrémné nepiiméfené délky posuzovaného fizeni nebo nepiiméiené délky

kompenzaéniho Fizeni."’

S uvedenymi zavéry, zejména s hodnocenim mozné vyse zdkladni castky
piiméfeného zadostiu¢inéni Nejvyssim soudem CR, se lze v zasadé ztotoznit. Zakladni
castka ptfiméten¢ho zadostiuCinéni by neméla byt exaktni a méla by odrazet konkrétni
okolnosti ptfipadu. Za spravny lze povazovat i ndzor, Ze pii stanoveni zdkladni ¢astky
pfiméfen¢ho zadostiu€inéni by méla byt brana v uvahu i délka samotného
kompenzacniho fizeni. V opacném piipad€é bychom se mohli dostat do bludného kruhu,
kdy by poskozeny pii nepfiméiené¢ dlouhém kompenzacnim fizeni zadal i za toto znovu
ndhradu nemajetkové Ujmy v penézich. NavySenim zakladni castky pfiméreného
zadostiu€inéni z divodu nepiiméfené délky kompenzacniho fizeni lze t€émto situacim
pomérné UCinn€ predejit. Otazkou vSak je, jak dlouho bude aktudlni pfimétenost
zakladni ¢astky, zejména vzhledem k vyvoji Zivotni urovné obyvatel v Ceské republice,
ristu mezd, inflaci, kupni sile obyvatelstva apod. Myslim, Ze po nékolika letech
se judikatura bude muset ekonomickému vyvoji prizptisobit a modifikovat také onu

dovozenou aktudlni pfiméfenou zakladni ¢astku pfiméren¢ho zadostiu€inéni.

4.3.2. ZvySeni ¢i sniZeni zakladni ¢astky

Poté, co rozhodujici orgédn dospéje k vySi zdkladni castky piiméreného
zadostiu€inéni, mél by zohlednit konkrétni okolnosti v dané véci, a to zejména
s ohledem na kritéria, uvedend v § 31a odst. 3 pism. b) — e) OdpSk. Vy¢et tdchto kritérii
neni uzavieny. To znamend, Ze rozhodujici orgdn mulze, mimo té€chto zidkonem
vymezenych kritérii, zohlednit i jind kritéria a okolnosti, které v daném ptipadé v dané
konkrétnim fizeni nastaly.'*® Nejcast&ji se pak bude jednat o pocet soudnich instanci,

které v dané véci rozhodovaly, vcetné dovolaciho fizeni a fizeni o Ustavni stiznosti

17 Rozsudek Nejvyssiho soudu @R ze dne 27. 1. 2011, sp. zn. 30 Cdo 1448/2009
138 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. 10. 2010, sp. zn. 30 Cdo 4761/2009
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pred Ustavnim soudem CR. Dale mtZe jit napiiklad o povahu véci a jeji vyznam

z politického &i spolecenského hlediska.'’

4.3.2.1. Slozitost Fizeni

Kritérium slozitosti fizeni je prvnim z kritérii, které mtize ovlivnit jednak délku
fizeni a jednak také vysi pfiméfeného zadostiuc¢inéni. Toto kritérium je tfeba posuzovat
v nekolika rovinach, kdy rozliSujeme slozitost skutkovou, procesni a pravni a dale
je treba posoudit do jaké miry zjiSténd slozitost ma vliv na vysi pfiméfeného
zadostiu€inéni, tzn. o kolik lze pfiméfené zadostiucinéni zvysit (vzhledem k malé
sloZitosti fizeni) nebo snizit (vzhledem k tomu, Ze fizeni bylo do ur€ité miry nebo velmi

slozité).

Zvysena skutkova slozitost spociva slozitém skutkovém stavu véci, ktery soud
musi vyhodnotit a na zdkladé néj ve véci rozhodnout. V trestnim fizeni se muze
napfiklad jednat o pfipady finan¢ni kriminality nebo o organizovany zloCin, kde se na
trestné cCinnosti podili vice pachateld. V civilnim procesu miZze jit napiiklad
o situace, kdy jde o slozit¢é majetkové fizeni, napt. pfi vyporadani SJIM nebo o fizeni
ve vécech péce o nezletilé, kde dochazi k velkému napéti mezi rodi¢i ditétem. Obecné
pak mize jit také o situace, kdy je potfeba nechat vypracovat znalecké posudky,
pfipadné revizni znalecky posudek. Pfi zpracovani znaleckych posudkii v§ak musi byt
dodrzeny lhiity dané soudem pro jejich vypracovani. V ptipadé, ze tyto lhiity budou
piekroCeny a dojde naptiklad k mnohamési¢nimu zpozdéni pti vypracovani znaleckych
posudkll nese za tyto priitahy odpovédnost stat a tuto skuteCnost je tfeba hodnotit ve
prospé&ch poskozeného pii uréeni vyse piiméfeného zadostiu¢inéni.'* Zvysena skutkova
slozitost se dale mize naptiklad projevovat v poctu uplatnénych narokii a ptitomnosti
mezinarodniho prvku v fizeni.'""' Naopak mensi sloZitost ¥izeni mize byt dana napiiklad
ve vécech, kde soud véc posuzuje jen na zaklad¢ listinnych dikazii, bez vyslechu
ucastnikil a svédku, kde nezadava k vypracovani znalecky posudek, véc projednd bez
nafizeni Ustniho jedndni ve zkraceném fizeni apod. Konkrétné mize jit naptiklad

o bagatelni véci nebo o fizeni o ndvrhu na vykon rozhodnuti, kde soud posuzuje pouze

B9 KMEC, Jiii et al. Evropskd vmiuva o lidskych pravech: komentar. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012,
Velké komentare. ISBN 978-807-4003-653. s. 710

10 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 11. 2010, sp. zn. 30 Cdo 3759/2009

4 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze CR dne 15. 12. 2010, sp. zn. 30 Cdo 2138/2009
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to, zda byly splnény podminky pro natfizeni vykonu rozhodnuti, a to jak v I. stupni, tak

v odvolacim fizeni.

O zvySenou sloZitost fizeni v rovin€é procesni se jednd napiiklad v piipadé,
ze ucastnici dan¢ho fizeni napiiklad ¢asto podavali rizné procesni ndvrhy nebo ménili
zalobu, Zaloba na vyzvu soudu musela byt dopliiovana nebo byla nékolikrat v pribéhu
fizeni mé€néna (napf. ve form¢ rozSifeni nebo CasteCného zpétvzeti zaloby), kdy soud
na kazdy takovy procesni ukon tucastnika musi odpovidajicim zpiisobem reagovat
a vyporadat se s nim. Také v ptipad¢, Ze v fizeni vystupuje vice ucastnikii fizeni nebo
svédki svédei pro konstatovani, ze ¥izeni bylo slozitéj$i nad miru obvyklou.'** Procesni
slozitost bude naopak niz§i naptiklad v piipadé bezvadného navrhu na vydani
(elektronického) platebniho rozkazu, kdy Zalobce k navrhu pftilozi veSkeré relevantni

listinné dikazy.

Maém za to, Ze v piipadé mnohosti ucastnikl fizeni je tieba pro ucely posouzeni
vySe pifiméfeného zadostiucinéni sloZitost fizeni posoudit jednotlivé u kazdého
ucastnika zvlast. Mohou totiz nastat situace, kdy se u jednotlivych ucastnikd jejich
procesni situace 1i$i, a to naptiklad v tom, ze u nékterych ucastnikli neni splnéna néktera
odstranitelnd podminka fizeni, kterou se soudu nepodafi zhojit. Mize jit naptiklad
o situaci, kdy za jednoho z mnoha tcastnikt poda jeho domnély pravni zéstupce zalobu,
kterou podepiSe za tcastnika fizeni, ale nasledné nedolozi (i pfes dodatecnou vyzvu
soudu) plnou moc, kdy fizeni je zastaveno pro nesplnéni podminky fizeni aZz
v odvolacim fizeni, spole¢né¢ s pravomocnym meritornim rozhodnutim u ostatnich
ucastnikii. Ackoliv lze hovofit o tom, ze pro mnohost Uc¢astnikii bylo takové fizeni
do urcité miry slozité, k tomuto zavéru nelze dospét v piipad¢ ucastnika, u kterého
nebyla splnéna podminka fizeni. Rozhodnuti o zastaveni fizeni (to mize soud ucinit
kdykoliv béhem fizeni bez ohledu na meritorni rozhodnuti) z divodu nesplnéni
podminky fizeni, nelze fadit mezi rozhodnuti, kterd by byla skutkové ¢i procesné
obtizna. Pro toto rozhodnuti neni nutné provadét v fizeni zadné dikazy a skutkova
zjisténi, rozhodnuti 1ze ulinit pouze na zaklad€ udajl, obsazenych v soudnim spise.
Proto by m¢l soud v takovém piipad¢, odlisné od ostatnich ucastnikli fizeni, posoudit

fizeni jako méné¢ slozité a z tohoto diivodu piiméfené zadostiucinéni navysit.

142 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 5. 2011, sp. zn. 30 Cdo 2139/2010
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Zvysena pravni slozitost fizeni je dana v ptipad¢€, Ze rozhodujici soud predklada

véc Ustavnimu soudu CR podle ustanoveni ¢l. 95 odst. 2 Ustavy'®

nebo v piipadé
nejasnosti pfi vykladu pravnich norem, kdy je nutno napiiklad véc piedlozit
roz§ifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu podle ustanoveni § 17 a § 18 zakona
&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,SRS*). O sniZenou pravni sloZitost fizeni
muze jit napiiklad pii vydavani rozhodnuti ve zkriceném fizeni (platebni rozkazy,
elektronické platebni rozkazy, sménecné platebni rozkazy), kdy proti takovému
rozhodnuti neni podan opravny prostifedek nebo v pfipadé tzv. nesporného rozvodového

fizeni.

4.3.2.2. Chovani poskozeného

Dalsim kritériem, které mlze modifikovat zakladni ¢éastku piiméteného
zadostiu€inéni je chovani poSkozeného v posuzovaném fizeni, nebot’ poSkozeny svym
chovanim mize kladné €1 zaporné ovlivnit celkovou délku soudniho fizeni. Podle toho,
zda poskozeny pozitivné €1 negativné ovlivnil délku fizeni mizeme pak zjisSténou castku
pfiméteného zadostiu€inéni pfimétené navysit ¢i snizit. Pozitivni chovéani poskozeného
pak spociva v tom, zda se posSkozeny v posuzovaném fizeni snazil pfispét k odstranéni
prutaht, a to svym aktivnim jednanim, kterym se snazil preventivné prispét k odstranéni
prutahti v soudnim fizeni. Negativni chovani poskozeného naopak shledame tam, kde

poskozeny svym jednanim piispé€l k prodlouzeni soudniho fizeni.

Chovani poskozeného v posuzovaném soudnim fizeni, jez odiivodiiuje navysSeni
castky pfiméfeného zadostiu¢inéni, mizeme shledat v situaci, kdy poskozeny aktivné
spolupracoval béhem fizeni se soudem, dodrzoval stanovené lhiity a dostavoval se fadné
a vCas k nafizenym jednanim, kdy zaroven vyuzil G€innych preventivnich prostiedki
napravy pied pratahy v fizeni, které mu pravni fad poskytuje. Preventivnim

prostiedklim napravy budu vénovat podrobnéji jednu z nésledujicich kapitol.

Piipadi negativniho chovani poSkozeného, které pfispélo objektivné
k prodlouzeni posuzovaného tizeni, mize byt vicero, kdy se poskozeny naptiklad svym
jednanim snazi oddalit kone¢né rozhodnuti ve véci. Plijde o situace, kdy se poskozeny
opakované bezdivodné¢ nedostavi k ustanovenému znalci za ucelem vySetieni

zdravotniho stavu, imysIn¢ zataji nékteré skutecnosti a dikazy, které pak uplatni az

143 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3995/2011
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v dalSich fazich fizeni, predklada cetna a rozsahld podani, v civilnim fizeni nezaplati
soudni poplatek ani pfes vyzvu soudu a tento uhradi az po vydani nepravomocného
rozhodnuti o zastaveni fizeni, opakované zadda o odroCeni jedndni, nékolikrat se

nedostavi na jednani soudu apod.'*

Naopak existuji situace, které neni mozné pficitat k tizi poSkozeného a z téchto
davodii snizovat piiméfené zadostiu¢inéni. V tomto sméru nemuze jit k tizi
poskozeného to, ze z omluvitelnych divodi pozadal o odroceni jednani (napiiklad
nemoc C¢i hospitalizace v nemocnici) nebo vyuzil opravnych prostiedkl, zvlasté
za situace, kdy podany opravny prostiedek byl uznan divodnym. Rovnéz tak neni
mozné pricist k tizi posSkozenému to, Ze neuplatnil preventivni prostfedky napravy, které

navic ESLP shledaval do ur¢ité doby jako net¢inné.'*

4.3.2.3. Postup organt verejné moci

Hodnoceni tohoto kritéria pro ucely snizeni ¢i zvySeni pifiméfen¢ho
zadostiu€inéni vychazi ze zakladniho vychodiska, kdy jen pritahy pficitatelné statu
mohou vést ke konstatovani poruseni prava na projednani véci v pfiméfené Ihitg. '
Prvni zajimavou okolnosti, ktera mtze byt divodem ke zvySeni zakladni Castky
piiméfeného zadostiucinéni, jsou neodiivodnéné priutahy ve smyslu uplné necinnosti
v jednotlivych féazich fizeni, naptiklad velkd casova rozpéti mezi jednotlivymi
jednanimi ve véci nebo procesnimi rozhodnutimi. Tyto dil¢i pratahy maji vliv
na posouzeni piiméienosti celkové délky fizeni, ale také na posouzeni zvySeni
zjisténého zdkladniho zadostiu¢inéni, kdy naptiklad lze piihlédnout ke tfem
dlouhotrvajicim  dilécim pritahlm v fizeni pfi  hodnoceni kritéria podle
§ 31 odst. 3 pism. d) OdpSk a tyto pritahy zohlednit zvyenim p¥iméfeného
zadostiu¢inéni.'” Obdobnym piipadem miZze byt situace, kdy soud rozhodne

o uplatnéné namitce podjatosti az po n€kolika letech ¢i o této namitce nerozhodne

viibec a 1 pfesto ve véci vyda meritorni rozhodnuti.

K tizi statu Ize také pficist napiiklad skutecnost, ze soud v daném fizeni

nerespektoval pravni ndzor nadfizeného soudu, kdy jeho rozhodnuti muselo byt z tohoto

% KMEC, Jifi et al. Evropska umluva o lidskych pravech: komentd#. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012,
Velké komentaie. ISBN 978-807-4003-653. s. 709

145 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. 10. 2010, sp. zn. 30 Cdo 1328/2009

146 Rozsudek ESLP ze dne 6. 5. 1981, Buchholz vs. Némecko, (stiznost &. 7759/77)

147 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. 10. 2010, sp. zn. 30 Cdo 4761/2009
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divodu opakované ruseno nebo nevzal v uvahu (¢i zcela ignoroval) relevantni
judikaturu v dané véci.'*® Dal§imi negativnimi postupy organil vefejné moci b&hem
fizeni mohou byt pritahy pii vyzadovani a pfedavani spisti v délce nékolika mésica'*

nebo nutnost provadét opravy chyb v pisemném vyhotoveni rozhodnuti."’

Postup organu vefejné moci, ktery zplisobuje v posuzovaném fizeni pritahy
nelze ospravedlnit argumentem pietizenosti daného soudce nebo soudu, ktery v dané
véci rozhoduje, nebot’ ukolem statu je organizovat justici tak, aby pravo jednotlivce

na projednani jeho zalezitosti v priméfené lhate¢ bylo dodrzeno.'!

Naopak
ospravedlnitelnym pratahem ze strany soudu, ktery nelze pfiCitat k tizi statu,
je skutecnost, ze soud v daném fizeni vyckal na vysledek pfedbézného projednani
naroku, uplatnéného podle § 14 odst. 1 OdpSk, kdy Zalobce nejprve uplatnil narok

na nahradu Skody u pfisluiného tfadu'>

nebo situace, kdy se soudy musi vyporadavat
s navrhy a opravnymi prostfedky uplatnénymi poskozenym, pokud se tak d¢je
v pfiméfenych lhitach. Pokud vSak podané opravné prostiedky jsou shledavany
opakované za dlivodné, muze tato skutecnost jit k tiZi statu a pfedstavovat okolnost,
kterou je tfeba zhodnotit zvySenim piiméfeného zadostiu¢inéni pro postup organi

vefejné moci b&hem Fizeni.'>

4.3.2.4. Vyznam predmétu Fizeni pro poskozeného

Vyznam fizeni pro posSkozeného je rovnéz podstatnym kritériem, které ovlivituje
vyslednou vysi pfiznaného piiméfeného zadostiu€inéni. Jde v podstaté o to, do jaké
miry byl poskozeny nepfiméfené¢ dlouhym fizenim frustrovan, jak se pratahy
v posuzovaném fizeni projevily v jeho psychické sféfe. Pritom se vSak nejednd o Gymu
na zdravi v pravém slova smyslu, kdy pokud vznikne poskozenému v souvislosti
s nespravnym ufednim postupem statu, spocivajicim v neptimétené délce fizeni, ijma
na zdravi, jde o zcela samostatny ndrok, zalozeny na jiném skutkovém zaklad¢, kdy

vzniklou ijmu musi poskozeny samostatné tvrdit a prokazovat.'**

148 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 10. 2010, sp. zn. 30 Cdo 1238/2009

14 Rozsudek ESLP ze dne 18. 7. 2006, Reslovd vs. CR, (stiznost &. 7550/04)

150 Rozsudek ESLP ze dne 21. 2. 2006, Dostdl vs. CR, (stiznost &. 26739/04)

151 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 4. 8. 2004, sp. zn. I. US 296/04

152 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 3. 4. 2012, sp. zn. 30 Cdo 725/2011

153 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. 10. 2010, sp. zn. 30 Cdo 1328/2009
14 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 12. 2011, sp. zn. 30 Cdo 1293/2011
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Judikatura ESLP a Nejvys$siho soudu CR vymezila nékteré typy fizeni, které
maji samy ze své podstaty pro poSkozené¢ho zvySeny vyznam, aniZ by se tento musel
prokazovat. V prvé fad¢ jde o trestni fizeni, o to vice pak takové, ve kterém je omezena
osobni svoboda obvinéného napiiklad vazbou. ZvySeny vyznam trestniho fizeni, kde
dochazi k omezeni osobni svobody, 1ze dovodit jiz ze samotnych trestnich ptedpist,
které v téchto ptipadech zdlraziiuji zasadu rychlosti a priority."> Dale se typové jedna
o fizeni o ochrané osobnosti a osobnim stavu, fizeni ve vécech rodinnych,
pracovné-pravni spory, fizeni v oblasti socidlniho zabezpeceni nebo fizeni, tykajici
se odskodnéni ob&ti dopravni nehody.'* S vysokou prioritou by mély byt rozhodovany
také spory o urCeni platnosti ¢i neplatnosti rozvdzani pracovniho poméru
a souvisejicimi naroky na nahradu mzdy."’ ZvySeny vyznam fizeni lze také napiiklad

158

dovodit i v fizeni, kde je poskozenym nemocny nebo star$i clovék. > Naopak zvySeny

vyznam pak obecné naopak nema napiiklad fizeni v restituénich sporech.'”’

Pro konstatovani zvysSeného vyznamu fizeni pro poskozeného nejde vsak jen
o vySe judikaturou typové vymezené spory. MiiZze se jednat o jakykoliv jiny spor, kde
vSak poskozeny musi v konkrétni véci zvySeny vyznam posuzovaného sporu
prokazovat. PoSkozeny naptiklad bude prokazovat, ze celkova castka predmétu fizeni
a naklady fizeni mély pro n¢j zvySeny vyznam tim, ze tato ¢astka pro néj piedstavuje

né&kolikanasobek mési¢niho piijmu.'®

Niz§i vyznam fizeni bude zaviset rovnéZ na posouzeni konkrétnich okolnosti
daného pfipadu a snizeny vyznam fizeni naopak prokazuje statni organ, jednajici
v fizeni za Zalovany stat. Snizeny vyznam fizeni nebude vSak obecné dan tam, kde soud
na zaklad¢ dokazovani neshled4 zadné okolnosti vedouci k vy$§imu vyznamu fizeni pro
poskozeného.'' Pokud se jedna o prokéazani niz§iho vyznamu fizeni pro poskozeného
dikazni bfemeno v tomto ptfipadé ma zalovany stat, kdy soud neni povinen okolnosti,
které maji prokazat sniZeny vyznam fizeni pro poskozeného sam zjistovat.'®* Nizsi

vyznam fizeni pro poskozeného byl v judikatufe dovozen napiiklad v ptipade,

155 Napt. § 2 odst. 4 TR, § 41 odst. 1 TR § 164 odst. 1 TR

156 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 8. 2011, sp. zn. 30 Cdo 692/2011
157 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 11. 2012, sp. zn. 30 Cdo 384/2012
158 Rozsudek Nejvysiiho soudu CR ze dne 27. 4. 2012, sp. zn. 30 Cdo 802/2011
19 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 2. 2011, sp. zn. 30 Cdo 1612/2009
190 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 3. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3028/2011
16! Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 3. 2012, sp. zn. 30 Cdo 1250/2011
162 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 6. 2011, sp. zn. 30 Cdo 765/2010
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L4

7ze poskozeny vedl mnoho soudnich sporii o nizs§i Castky, kdy zadal odskodnéni
za nemajetkovou Ujmu zpiisobenou pritahy v fizeni u jednoho z t&chto spori'® nebo
okolnost, Ze poSkozeny dobrovolné koupil problematickou pohledavku (ktera navic byla
Jiz v dobé koupé€ predmétem soudniho sporu) o niz lze pfedpokladat, ze bude obtizné

vymahatelna.'**

Na zavér této kapitoly bych chtél zminit také skutecnost, Ze samotny vysledek
posuzovaného fizeni, tedy to, zda a v jaké mife byl poSkozeny v takovém fizeni
uspésny, nijak nezvySuje ani nesnizuje vyznam fizeni pro poskozeného a nema ani vliv
na vysi pfiméfeného zadostiu€inéni. S timto zavérem, ucinénym v judikatute se zcela
ztotoznuji, kdy mam za to, Ze ucastnik fizeni by se mél domoci spravedlivého

rozhodnuti v pfiméfené 1hité i v piipadg, Zze bude ve sporu neuspésny. '

4.3.2.5. Ostatni okolnosti

Mimo kritéria, vymezena demonstrativné v ustanoveni § 3la odst. 3 pism.
a) az e) OdpSk, kterd maji vliv na modifikaci zakladni &astky pfiméfeného
zadostiu€inéni, mizeme vymezit také dalSi okolnosti majici vliv na konecnou vysi
piiméteného zadostiu€inéni v kazdém jednotlivém piipad¢. Vzhledem k tomu, ze tyto
dalsi okolnosti jiz zakon nestanovi pfimo, je tieba vyjit pii jejich vymezeni ze soudni

praxe.

Prvni ¢asto zminiovanou okolnosti je pocet soudnich instanci, pted kterymi byla
véc projednavana. Ackoliv nektefi autofi pocet soudnich instanci podtazuji pod
kritérium slozitosti fizeni'®® s timto pfistupem se neztotoziuji. To, Zze v&c byla
projednavana na vice soudnich instancich neznamend, Zze se jednalo o véc skutkové
¢1 procesné slozitou. Pro ptiklad mizeme uvést situaci, kdy soud v obCanském soudnim
fizeni bude rozhodovat ve sporu skutkové a pravné jednoduchém, rozhodne na podkladé
listinnych ditkazl, bez vyslechu svédki a provadéni znaleckych posudki a vyda ve véci
platebni rozkaz, kterym pfizné zalobci narok v plné vysi. Na zadklad¢ podaného odporu
zalovanym pak soud nafidi jednéni, kdy v tomto jedndni soud nedodrzi vSechna

procesni prava zalovaného, napf. pravo se k véci vyjadiit, navrhovat dikazy apod.

163 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 3. 2011, sp. zn. 30 Cdo 40/2009

16+ Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 4. 2013, sp. zn. 30 Cdo 679/2013

165 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. 30 Cdo 1496/2012

1% VOITEK, Petr. Odpovédnost za Skodu pii vkonu veiejné moci: komentdi. 3. vyd. Praha: C. H. Beck,
2012. Beckovy komentate. ISBN 80-7179-028-1. s. 289
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Navic se soud nemusi s dikaznimi navrhy fadné vypotadat a vyda rozsudek, kterym
pfiznd ndrok Zalobci v plné vysi. Na zakladé¢ odvolani Zalovaného pak odvolaci
(ptipadné az dovolaci) soud napadené rozhodnuti pro zavazné vady v fizeni zrusi a vrati
zpét soudu prvniho stupné. V takovém ptipadé neni mozné hovofit o slozitosti dané
véci. Mam tedy za to, ze pocet soudnich instanci, ve kterych byla véc projednavana, by
nemél byt podfazovan pod kritérium sloZitosti véci a mél by byt hodnocen zcela
odd€len¢ a individudlné¢ od ostatnich kritérii, majicich vliv na vysi konec¢ného

pfiméteného zadostiu€inéni.

Podotykam, Ze samotny manual Ministerstva spravedlnosti CR pro aplikaci
OdpSk hodnoti a oddéluje pocet soudnich instanci za u¢elem modifikace celkové &astky
pfiméfeného zadostiu€inéni a oddéluje tuto okolnost od ostatnich kritérii, které mayji
vliv na vy$i kone¢ného piiméfeného zadostiu¢inéni.'”” A¢koliv vySe zminény manuél
k véci pfistupuje pomérné pausalné a obecné, mam za to, Ze mySlenka oddéleni této
okolnosti (pocet soudnich instanci, které ve véci rozhodovaly) je spravna. Nelze vSak
fici, jak to ¢ini predmétny manual'®, Zze vétsi pocet soudnich instanci automaticky
znamena snizeni zakladni ¢astky pfimefené¢ho zadostiu¢inéni, jde vzdy o individualni
posouzeni véci. Budou-li napiiklad ve skutkové a pravné jednoduché véci rozhodovat
Styfi soudni instance (soud nalézaci, odvolaci, dovolaci a Ustavni soud CR) napiiklad
jen proto, ze se nizsi soudy flagrantné porusovaly v fizeni prava zaruCend Listinou
a Ustavou mam za to, Ze neni na mistd, aby byla &astka pfiméfeného zadostiu¢inéni
snizovdna z divodu poctu soudnich instanci, které ve véci rozhodovaly. Naopak
skute¢nost, ze v konkrétnim piipadé budou opravné prostiedky a piipadna ustavni
stiznost poskozeného shledany jako nediivodné, znamend opravnéné snizeni zékladni

castky pfiméteného zadostiucinéni takovému poSkozenému za pocet soudnich instanci,

které véc projednavaly.

Dalsi castou okolnosti, ktera ma vliv na vySi kone¢ného piiznaného
zadostiu€inéni, je nepiiméfenad délka trestniho fizeni, a to v pfipad¢, Ze je obzalovany

v daném trestnim fizeni uznan vinnym ze spachani trestného ¢inu. Pokud trestni fizeni

17 KMEC, Jifi. Manudl pro aplikaci zakona & 82/1998 Sh., o odpovédnosti za Skodu pFi v¥konu verejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem, ve znéni zakona ¢. 160/2006 Sb., na pripady
odskodiovani pritahii v Fizeni. Ministerstvo spravedlnosti CR [online]. 2006, [cit. 2014-01-12].
Dostupné z: http://www.scribd.com/doc/185245697/manual-min-sprav-k-od%C5%A 1kod%C5%88ovani-
za-pr%C5%AFtahy

1% Tamtéz.

50



trva nepiiméfené dlouhou dobu a soud z tohoto diivodu zmirni ulozeny trest, méla by
tato skutecnost byt zohlednéna ve vysi pfiméfen¢ho zadostiu¢inéni. Je vSak tieba, aby
trestni soud vyslovné v odsuzujicim trestnim rozsudku vyslovil zavér, ze trest zmiriiuje

pravé vzhledem k nepfimétené délce trestniho fizeni a také to, k jakému konkrétnimu
snizeni trestu soud pfistoupil praveé na zakladé nepfimetené délky fizeni, které se proti
poskozenému vedlo.'” Naopak v fizeni o ndhradé nemajetkové Gjmy za nepiimé&fenou
délku fizeni nelze nijak zohlednit skuteCnost, ze pachateli trestného ¢inu byl uloZen
nizsi trest proto, Zze po dlouhou dobu, ktera uplynula od spéachani trestné ¢innosti, se
obzalovany jiného trestného c¢inu nedopustil, aje rovnéz osobou dosud soudné
netrestanou. Tyto skuteCnosti jsou tzv. polehcujicimi okolnostmi v trestnim fizeni,
avSak na konec¢nou vysi pifiméfen¢ho zadostiuc¢inéni, spocivajici v nepfiméiené

dlouhém trestnim fizeni, nemohou mit zadny vliv.'”

4.4. Prevence v oblasti priitahi v soudnim Fizeni

Soucasti odpoveédnosti za Skodu je obecné prevence a prevencni povinnost, jak
o ni bylo kratce pojedndno v tvodu této prace. Pro oblast odpoveédnosti statu
za nepiiméfenou délku soudniho fizeni to plati dvojnasob, jelikoz rychld a efektivni
justice by méla byt soucasti moderniho pravniho stitu a excesy ve smyslu
neodtivodnénych pratahti ¢i nefinnosti soudu by mély byt ojedinélé. Je potieba také
konstatovat, ze rychlé a spravedlivé rozhodnuti je vlastné tim, co ucastnici kteréhokoliv

soudniho fizeni od soudu ocekavaji.

V predchozich subkapitolach jsem popsal moznosti satisfakce v piipadé, ze
pravo na projednani véci v pfimétené lhit€ bylo poruseno. Aby vSak k témto porusenim
prava na projednani véci v piiméfené lhité dochazelo co nejméné, je podstatnd prave
prevence. Prevenci v této oblasti mizeme roz€lenit na prevenci vnéj$i a vnitini.
Prevence vnéjsi znamena prevenci uplatnénou ucastniky soudniho fizeni za pomoci
preventivnich prostfedkti ndpravy tak, jak jim jejich uplatnéni umoZiiuje soucasny
pravni fad a prevence vnitini, kterd spociva ve zefektivnéni prace soudu tak, aby
k pritahiim v soudnim fizeni dochazelo co nejménég, a to za pomoci zmén ptislusnych
procesnich a organizacnich pfedpist, zmény koncepce organizace prace soudd,

celkového usporadani justice a dalSich systémovych opatieni.

1% Rozsudek Nejvyssiho soudu @R ze dne 9. 5. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3867/2011
17 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 12. 2011, sp. zn. 30 Cdo 2640/2010
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4.4.1. Preventivni prostredky napravy — vnéjsi prevence

Podle soucasné pravni upravy je mozné vyuzit dva preventivni prostiedky
napravy. Prvnim je stiznost pfisluSnému organu statni spravy souda dle § 164 a nasl.
Z0S8, kdy se jakykoliv ucastnik fizeni, ve kterém dochazi k pratahlim, mize obratit na
pfislusny orgén statni spravy soudt.. Organ statni spravy soudu pak musi stiznost na
prutahy v fizeni vytidit ve lhité 1 mésice a stézovatele o vyfizeni stiznosti vyrozumeét
s tim, Ze pokud je uznana stiznost za ditvodnou, musi byt st€Zzovatel zaroven vyrozumén
o tom, jakd opatfeni byla pfijata za GCelem odstranéni zavad. Jak jsem jiZz zminil
v kapitole 3.2.1., judikatura ESLP a Ustavniho soudu CR dospéla opakované k tomu, Ze
tento preventivni prostfedek napravy neni efektivni. S ndzory vyslovenymi v judikatufe
se ztotoznuji a je tieba dodat, Ze stiznost dle § 164 a nasl. ZoSS v praxi selhava a je
malo vyuzivdna zejména s ohledem na to, Ze stiznosti vyfizuje zpravidla predseda
soudu, u kterého fizeni probihd. Organ statni spravy soudu rovnéz nemuze objektivné

pratahy u svého soudu nijak z titulu své pozice efektivné odstranit.'”

Druhym preventivnim prostiedkem napravy je navrh na ur€eni lhity
k provedeni procesniho tkonu dle § 174a ZoSS. Tento preventivni prostfedek napravy
byl do pravniho fadu zaveden novelou ZoSS ¢&. 192/2002 Sb. s Ucinnosti
od 1. 7. 2004 Sb. Podnétem pro zavedeni tohoto institutu byla kritika Ceské republiky
ze strany ESLP v tom sméru, ze jeji pravni fad nedava Ucastnikiim fizeni moZnost
vyuziti efektivnich prostfedki napravy prostfednictvim vnitrostatnich prévnich
piedpist.'”? Podminkou vyuziti tohoto preventivniho prostfedku napravy bylo uplatnéni
stiznosti dle § 164 ZoSS. K tomuto konceptu se rovnéz vyjadiil ESLP tak, Ze navrh na
ur¢eni lhiity neni mozné povaZovat za efektivni prostfedek napravy za situace, kdy mu
musi pfedchazet netispé$na stiznost na pritahy, uplatnéna dle § 164 a nasl. ZoSS.'”
Tento zavér ESLP byl zfejm¢ impulsem pro zakonodarce, kdy s €innosti od 1. 7. 2009
je tento institut upraven tak, zZe podani nadvrhu na urceni lhity k provedeni procesniho
ikonu jiz nemusi ptedchdzet netuspé$na stiznost podle § 164 a nasl. ZoSS."™ Tento

navrh je tak nyni zcela samostatnym institutem, ktery ma pfispét k prevenci prataha

7" HUBALKOVA, Eva. K G¢innosti pravnich prostiedki napravy ve stiznostech na priitahy soudniho
fizeni (judikatura Strasburského soudu). Bulletin advokacie. Praha: Ceska advokatni komora v Praze,
2004, ¢.10.s.9

1”2 Rozsudek ESPL ze dne 10. 7. 2003 Hartman vs. CR (stiznost &. 53341/99)

13 K oneéné rozhodnuti ESLP o pfijatelnosti ze dne 16. 10. 2007, Vokurka vs. CR (stiznost &. 40552/02)
174 Zakon €. 7/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 99/1963, ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdgjsich
predpist a dalsi souvisejici zakony
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v soudnim fizeni. K tomuto institutu se vyjadiil mimo jiné také Ustavni soud CR, ktery
konstatoval, ze soucasny navrh na provedeni procesniho tkonu zpravidla povaZzuje za

efektivni prostfedek napravy, to vak neplati o stiznosti uplatnéné dle § 164 ZoSS.'"”

Pokud se jedna o samotné uplatnéni tohoto preventivniho prostiedku népravy
1ze konstatovat, ze se jedna o zvlastni fizeni. Toto fizeni neni mozné typové podradit
pod nektery z typu standardniho fizeni, kterymi jsou obcCanské soudni fizeni, trestni
fizeni a spravni fizeni. Jedna se o fizeni sui generis, jehoz ucelem je na navrh opravnéné
osoby posoudit, zda dochézi k pritahtim v fizeni a pokud ano, ucinit potiebna opatfeni
k tomu, aby v daném fizeni k zadnym dalim pratahtim nedochézelo.'” Ugastnikem
tohoto fizeni je pouze navrhovatel, kdy ndvrh mtze podat kterykoliv z uc¢astnik fizeni,
ve kterém dochazi dle jeho nazoru k nepfiméfenym priitahiim nebo rovnéz dalsi osoby
na fizeni zOcCastnéné (napf. znalci, svédci a tlumocnici), dochazi-li k pratahim pfi

rozhodovani o jejich narocich.'”

Néavrh podava opravnéna osoba k soudu, u néjZ namitd priutahy, kdy z navrhu
musi byt patrné, kdo jej €ini, o jakou véc a jaky procesni tkon se jedna, v ¢em jsou
podle navrhovatele spatfovany priitahy v fizeni a ¢eho se navrhovatel doméha. Dale
musi navrh obsahovat oznaceni soudu, vi¢i némuz sméfuje, musi byt podepsan
a datovan. O navrhu rozhoduje zpravidla nadfizeny soud toho soudu, u né&jz se fizeni,
ve kterém jsou namitany prutahy, vede. Tento soud musi ndvrh postoupit pfislusnému
nadfizenému soudu do 5 pracovnich dnii. V piipadé Nejvyssiho soudu CR a Nejvyssiho
spravniho soudu, které v soudni soustavé Zzadny nadfizeny soud nemaji, rozhoduje
o navrhu jiny senat tohoto soudu. Soud, vii¢i némuz jsou namitdny pritahy v fizeni vSak
mize (s ucinnosti od 1. 7. 2009) rovné€z ucinit do 30 dnl vSechny ukony, které
navrhovatel namita, kdy v takovém ptipad€ se k navrhu nepftihlizi, netrva-li navrhovatel
na svém navrhu i ve chvili, kdy se dozvi o provedeni namitanych procesnich ukont
soudem. Zavedeni mozZnosti ndpravy jesté u soudu, u kterého pritahy vznikaji, povazuji
za velmi efektivni moznost, jak Ize preventivnim opatfenim pratahy odstranit nebo jim
piedchézet. Ocenit Ize také striktni lhity, které zdkon stanovi pro predani a vyfizeni

véci nadfizenym soudem'”, kdy mam za to, ze tyto lhaty jsou danému institutu

75 Nélez Ustavniho soudu CR ze dne 15. 2. 2012, sp. zn. L. US 2427/2011

176 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 22.10.2012, sp. zn. 11 Tul 1/2012

" SVOBODA, Karel. Priitahy na strané soudu - jak se brdanit. Pravni forum. Praha: ASPI Publishing,
2008, ¢. 5.,s. 219

178 Srov. § 174a odst. 3, 6 ZoSS
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pfiméiené a o podobnych navrzich (vzhledem k jejich charakteru) by mélo byt

rozhodovano neprodlenég, coz je v zdkon€ naplnéno stanovenim pomérné kratkych lhut.

O navrhu na ureni lhity k provedeni procesniho ukonu rozhoduje soud
usnesenim, kdy ukolem nadfizené¢ho soudu je posouzeni, zda v namitaném fizeni
dochazi k pritahim a zda je tedy ndvrh opravnény. V ptipadé€, ze nadiizeny soud
shleda, ze je navrh opravnény, stanovi soudu, u néjz jsou priitahy v fizeni namitany, aby
navrzené procesni Ukony provedl a ur¢i mu k tomu lhitu, kterou je podfizeny soud
vazan, nadfizeny soud vSak neni vazén lhitou, kterou ve svém navrhu uvedl
navrhovatel. Nadfizeny soud je ale vazan rozsahem névrhu, kdy tento rozsah nesmi
piekrocit, uplatni se zde tedy zasada projednaci. I kdyby tedy nadfizeny soud zjistil, Ze
dochazi k pratahtim v fizeni i u jinych Gkond, nez tvrdi navrhovatel, nesmi nadfizeny
soud o uréeni lhity k provedeni takovych procesnich tikonii rozhodnout.'” Pokud navrh
neni opravnény nebo soud, vi¢i némuz jsou namitany pritahy v mezidobi ucini
namitané procesni ukony, nadfizeny soud navrh zamitne. V pfipad¢, kdy navrh byl
podan neopravnénou osobou nebo nema vSechny nalezitosti a nebyl pies vyzvu opraven
nebo doplnén, nadfizeny soud ndvrh odmitne. Proti rozhodnuti o ndvrhu nejsou
piipustné zadné opravné prostiedky, rozhodnuti je tedy kone¢né a nabyva pravni moci
jeho dorucenim ucastnikim. V tvahu piipadéd jen tustavni stiznost podana v souladu
s ustanovenim ¢&l. 87 odst. 1) pism. d) Ustavy, kdy je moZno namitat, Ze pravomocnym
rozhodnutim, jimz byl zamitnut navrh navrhovatele na urceni lhlty k provedeni
procesniho tkonu bylo zasazeno orgdnem veiejné moci do ustavné zaruCenych prav
a svobod, zejména pak do prava na spravedlivy proces garantovaného ¢l. 38 odst. 2
Listiny a &l. 6 odst. 1 EULP. Stézovatel by se v takovém piipadé mohl domahat toho,
aby Ustavni soud CR konstatoval poruseni zékladnich prav stéZovatele a uloZeni
povinnosti soudu v dané véci jednat. Ustavni soud vSak mnohokrat judikoval, Ze
stézovatelé musi, pfed podanim ustavni stiznosti, vyuzit institutu ndvrhu na urceni
lhity k provedeni procesniho tkonu dle § 174a ZoSS, a to zejména s ohledem na
princip subsidiarity pouziti Ustavni stiznosti a zasahti Ustavniho soudu CR do
nezavislého rozhodovani obecnych soud.'™ S danym piistupem Ustavniho soudu CR

se bez vyhrad ztotoznuji, kdy je tieba konstatovat, Ze podani Gstavni stiznosti by mélo

" Usneseni Nejvy3siho soudu CR ze dne 12. 1. 2005, sp. zn. 21 Cul 3/2004
'8 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 12. 11. 2013, sp. zn. II. US 2738/13
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byt spise ojedinélym prostfedkem ochrany prav, navic po vycerpani dostupnych

a efektivnich pravnich prostfedka napravy.

Pravni uprava tohoto preventivniho prostifedku napravy upravuje samostatné
také ndklady fizeni, kdy, pokud je ndvrh opravnény, hradi naklady fizeni podle
§ 174a odst. 8 navrhovateli stat. Otazka naklada fizeni je tedy jasné a zfejm€ vymezena
v piipadé, kdy navrhovatel uspéje se svym ndvrhem u nadiizené¢ho soudu. Pochybnosti
mohou vzniknout v pfipadé, Ze sdm soud, u néhoz dochéazi k pratahim postupuje,
na zadkladé¢ podaného navrhu na urceni lhity k provedeni procesniho tkonu, podle
§ 174a odst. 3 véta druhd ZoSS a sdm do 30 dnli provede namitané tikony. Mam za to,
ze v takovém piipadé¢ je na misté postup per analogiam jako v piipadé uspéchu
navrhovatele a navrhovatel md rovnéz pravo na nahradu ndkladl fizeni vici statu.
Jinym zpiisobem se da fici, Ze soud, vii¢i némuz jsou namitdny pritahy, tyto uznal,
ucinil opatfeni k odstranéni pritahi, a proto by mél mit navrhovatel v ptipadé takového
postupu pravo na ndhradu nakladi fizeni. Mam za to, Ze v praxi nebude 1 nadale hojné
vyuzivana stiznost na prutahy, uplatnéna u piisluSného organu statni spravy soudu,
a to zejména pro jeji neefektivnost. Oproti tomu ndvrh na urceni lhiity k provedeni
procesniho tkonu je dle mého ndzoru modernim a efektivnim institutem, ktery bude

v praxi vice vyuzivan.

4.4.2. Preventivni prostiedky napravy — vnitini prevence

Vnitini prevenci pted pritahy v soudnim fizeni rozumime zejména zakonodarna
a organizaCni vnitini opatfeni vedouci ke zefektivnéni prace justice a urychleni
soudniho fizeni. O potiebé zefektivnéni prace justice se hovoii jiz od roku 1989 a v této

oblasti jsou ¢inéna riiznd opatfeni s riznym Uspéchem.

Pokud se jednd o zdkonodarné zmeény, do civilniho procesu byly napiiklad
postupné zavadény zmény, sméfujici k zjednoduSeni a zrychleni civilniho procesu.
Nejprve byla zruSena hmotnépravni poucovaci povinnost soudu, zdsada materidlni
pravdy a zaveden princip nespornosti skutkovych tvrzeni, které G€astnici tvrdi shodné.
Dalsi zménou bylo nasledn¢ posileni vyznamu koncentrace fizeni, predvidatelnosti

soudniho rozhodnuti a odpovédnosti u¢astnika za vysledek soudniho sporu.'™' Dalsi

181 JIRSA, Jaromir. Souhrnnd novela obéanského soudniho #adu - prileZitost ke zméné. Pravni rozhledy:
Casopis pro vSechna pravni odvetvi. Praha: C. H. Beck, 2009, ¢. 6, s. 198
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vyznamnou novelou OSR byla provedena zasadni zména v oblasti doruovani soudnich
zasilek, kdy je vyznamné posilena odpovédnost adresati za seznameni se
s pisemnostmi, které jsou jim zasiliny soudem, byla jesSt¢ vice posilena zéasada
koncentrace soudniho fizeni.'"® Pfi narGstajicim po¢tu soudnich sporti je nutno také
zdaraznit moznost vedeni tzv. zkrdceného fizeni a moznost vydani platebniho rozkazu,
elektronického platebniho rozkazu ¢i sménec¢ného platebniho rozkazu. V posledni dobé
l1ze rovnéz ocenit zjednoduseni procesu, vedouciho k natizeni exekuce, kdy exekucni
soud jiz nenafizuje exekuci usnesenim, proti kterému je ptipustné odvolani, ale vydava
tzv. opatfeni, kterym povéfuje soudniho exekutora provedenim exekuce. V procesnich
pfedpisech, které upravuji trestni fizeni je rovnéZ na nékolika mistech kladen diraz
na zasadu rychlosti soudniho fizeni, a to zejména ve vazebnich vécech nebo ve vécech,
kde je zabaven majetek. V trestnim fizeni jsou na mnoha mistech stanoveny lhity
k provedeni procesnich ukonii, kdy tyto lhity lze piekroc¢it jen ve vyjimeénych
piipadech, v jednodussich vécech lze vydat trestni piikaz ¢i provést zkracené piipravné
183

fizeni.™ Ve spravnim soudnictvi je rovnéZz obdobné vyrazné posilena koncentrace

fizeni, odpovédnost Gcastnikl fizeni za doruCovani zasilek apod.

Pokud se pak jednd o hodnoceni téchto zakonodarnych zmén, myslim, ze
obecné je zavadeéni uprav piislusnych ptredpistt vedoucich k urychleni soudniho fizeni
potitebné a vhodné a vétSinu téchto zmén shleddvam veskrze jako pozitivni.
Koncentrace fizeni, odpovédnost ucastnika ftizeni za vysledek sporu a piebirani
soudnich pisemnosti, odstranéni zasady materidlni pravdy, stanoveni pfimétrenych lhit
pro provedeni procesnich ukonli apod. povazuji obecné za prospesné. Musim se vSak
pozastavit nad jiz dle mého nazoru ptehnanou snahou zpfisnit koncentraci fizeni ve
sporném civilnim soudnim fizeni, kdy se domnivam, Ze je rozhodn¢ na misté upravit
koncentraci v odvolacim fizeni a v prvnim stupni tak, aby uc¢astnici mohli uplatnit svoje
ditkazni navrhy nejpozdéji pred vyhlasenim rozhodnuti (§ 119a OSR). Nesouhlasim
vSak se zavedenim zdkonné koncentrace fizeni pied soudem I. stupné, tak, jak je
upravena v ustanoveni § 118b OSR, kdy uéastnici mohou uplatnit sva tvrzeni a ditkazni
navrhy nejpozdéji do skonceni piipravného jednani nebo prvniho jednani ve véci,

piipadé v dodatecné lhité, kterou jim soud poskytne. Zavedenim koncentrace fizeni

182 SMID, Ondiej. Zisada koncentrace v civilnim soudnim Fizeni po novele ¢ 7/2009 Sb. Prdavni forum:
Cesky pravnicky mesicnik. Praha: ASPI Publishing, 2011, €. 3., s. 120 - 127

83 SAMAL, Pavel. Trestni #ad: komentdr. 7., dopl. a pteprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, 3 sv. ISBN
978-80-7400-465-0., s. 29
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v této fazi soudniho fizeni jednak pozbyva ¢asteéné na vyznamu koncentrace fizeni dle
§ 119a OSR'™ a jednak je tim dle mého nazoru civilni proces piespfilis formalizovéan
a touto Upravou je urcitym zpusobem popiena zakladni uloha soudu I. stupné jako

soudu nalézaciho a je poptena zdsada jednotnosti fizeni pted soudem I. stupné.

Druhou nastinénou skupinou vnitinich preventivnich prostiedkli népravy jsou
organizacni opatfeni v justici. Tato oblast je v posledni dobé velmi diskutovana, kdy
je namitina pietizenost soudli a Spatné rozhodovani soudd.'™ Snah o odstranéni
pretizenosti soudti bylo v minulosti bezpocet, kdy se jedna zejména o odstranéni
administrativni zatéze soudcil, prfeneseni casti rozhodovaci agendy na odborny
administrativni aparat (zejména na vyssi soudni ufedniky a asistenty soudcil), vytvoreni
pracovnich tymi, vedenych pfislusSnym soudcem, specializace samosoudct a senati,

elektronizace justice apod.

Pokud se jedna o problematiku vytvoreni pracovnich tymii na soudech, je tieba
konstatovat, Ze dosud neexistuji v ¢eské justici efektivni pracovni tymy, kdy naptiklad
u mnoha soudt dosud nemaji soudci zadné asistenty ani vyssi soudni Ufedniky. Jedna se
zejména o mensi okresni soudy, ale také soudy odvolaci. Mam za to, Ze posileni pozic
vysSich soudnich ufednikii a asistenti soudct by bylo ku prospéchu véci, kdy tkolem
soudce je zejména rozhodovaci ¢innost naro¢néjsiho charakteru.'®® Myslim, Zze rovnéz
tak by bylo na mist¢ zménit koncepci soudnich kanceléii, kdy soucasny stav, kdy soudni
kancelar tvoifi zazemi pro vétSi pocet senatlh neni vyhovujici. Pracovni tym soudce by
m¢él byt slozen dle zatéze ze soudce, asistenta soudce nebo vyssiho soudniho Gfednika
a rejstifkové vedouci, kterd by nahradila dosavadni cinnosti vedouci kancelate
a zapisovatelek. O souCasném neuspokojivém stavu organizace prace soudce,
odbornych justi¢nich pracovnikii a administrativy svéd¢i odpovéd’ predsedkyné jednoho
ze senati Méstského soudu v Praze JUDr. Blanky Kapitanové, ktera na muj dotaz, jaka

konkrétni opatieni jsou vhodna pro zrychleni a zefektivnéni prace justice odpovédéla:

' HAMULAKOVA, Kléara. Koncentrace izeni dle § 119a o. s. I a uplatnéni principu neiplné apelace
v odvolacim Fizeni. Pravni forum: cesky pravnicky mésicnik. Praha: ASPI Publishing, 2010, ¢. 9., s. 445
185 Pretizené soudy musi rozhodovat rychle a vyrabéji zmetky. Novinky.cz [online]. 2013. [cit. 2014-02-
22]. Dostupné z: http://www.novinky.cz/domaci/306607-pretizene-soudy-musi-rozhodovat-rychle-a-
vyrabeji-zmetky.html

1% DORFL, Lubos. Zlepseni vyuZivdni persondlnich zdrojii na soudech pii zabezpeceni vykonu soudnictvi
v dnesnich podminkdch. Soudce. Praha: Soudcovska unie CR, 2008, ¢. 2., s. 18
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»Podle mé je resenim servis soudciim, to jsou ti asistenti, které v nasi praci neznam.
Pripadd v uvahu i uprava poctu soudcii, ale to neni v tuto chvili z hlediska vami
u civilistii v odvolacim vizeni nejsou. To znamend, kdyz nemdte tym (nebo tym
nekvalitni), ale Spatné fungujici kancelar, hlidate vsechno, treba prepis protokolu

z jednani kontrolujete s diktafonovym zaznamem atd. Ale to uz je mimo vasi praci. *

Podstatnou je rovnéz problematika specializovanych samosoudcii a senatd, ktera
je podle mého ndzoru potifebnd zejména vzhledem ke slozitosti pravniho tadu
a jeho neustadlym prekotnym zménam. Je tieba konstatovat, ze naptiklad ve specifické
oblasti spravniho soudnictvi, kde rozhoduji specializovani samosoudci a senaty,
se koncept specializace ujal. Myslim, ze by bylo ku prospéchu véci specializace
samosoudcll a senatli prenést i do oblasti trestniho a civilniho soudnictvi. Pracovni tym
vedeny soudcem, ktery je obeznamen dostatecné s urcitou problematikou, urcité zajisti
rychlé a efektivni rozhodnuti ve véci, které navic nebude nutno napravovat ve velké
mife opravnymi prostiedky. Piikladem specializace by mohlo byt napiiklad fizeni
ve vécech péce o nezletilé, fizeni o Skod¢ zplisobené pii vykonu vefejné moci, fizeni
ve vécech pracovné-pravnich, trestni fizeni ve vécech mladistvych apod. Pii zavedeni
koncepce specializaci by vSak bylo nutné ptihlédnout také k velikosti a zatizeni soudu.
To znamend, Ze napiiklad na menSich okresnich soudech by mohl mit pracovni tym

soudce piidéleno i vice takovych specializaci.

Casto diskutovanou otazkou je také elektronizace justice a komunikace se soudy
v elektronické podobé. Mam za to, Ze elektronizace justice vede obecné ke zefektivnéni
a zrychleni soudniho fizeni. Dobrym pocinem v tomto sméru bylo zavedeni datovych
schranek, které musi mit povinné zavedeny vSechny organy vefejné spravy, pravnické
osoby a fyzické osoby podnikajici na zakladé Zivnostenského ¢i jiného opravnéni (také
napiiklad advokati). ZoEIU byla rovnéZ stanovena povinnost organii vefejné moci
doruCovat dokumenty piednostné prostiednictvim datové schranky. Myslim, ze
zavedeni datovych schranek pfispélo k urychleni komunikace se soudy a pfispiva ke
zkraceni celkové délky fizeni. Dosud nevyieSenym problémem je zavedeni
elektronickych spisit u soudu, kdy velka vétSina soudi dosud vede jen listinné spisy,
pfipadné vede paralelné listinny i elektronicky spis. Vznikaji tak potize napiiklad tehdy,
kdyZ soudu dojde podani prostfednictvim datové schranky, kdy je nutné dosly
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dokument tisknout a zakladat do listinného spisu a paradoxné¢ tak dochézi k nardstu
administrativy. Myslim, ze vhodnym feSenim by bylo v dnes$ni dob& zavést u soudi

vyhradné elektronické spisy.

Neefektivitu elektronizace vnimam také u institutu elektronického platebniho
rozkazu, jak jej upravuje § 174a OSR, kdy institut elektronického platebniho rozkazu se
od bézného platebniho rozkazu 1isi jen tim, Ze je mozné jej podat prostfednictvim
elektronického interaktivniho formulédfe a ve stanoveni maximélni Zalobni Castky pro
vyuziti elektronického platebniho rozkazu."” V praxi pak za situace, kdy soudu piijde
navrh na vydani elektronického platebniho rozkazu, musi pracovnice soudu zalozit
listinny spis, coz jisté nevede k efektivité tohoto institutu. Navic elektronicky platebni
rozkaz neni mozné nijak automatizované zpracovat, nebot’ soud musi zkoumat, zda
uplatnéné subjektivni pravo na zaplaceni penézité Castky vyplyva ze skuteCnosti,
uvedenych Zalobcem v navrhu na vydani elektronického platebniho rozkazu. Myslim,
ze v pripad¢ elektronického platebniho rozkazu by bylo vhodné tento zcela vyclenit
jako samostatny institut, odlisSny od bézného rozkazniho fizeni, kdy by soud nemusel
zkoumat skutecnosti uvedené v navrhu a elektronicky platebni rozkaz by bylo mozné
automatizované¢ zpracovat a v piipad¢ potieby doruceni elektronického platebniho
rozkazu by bylo mozné elektronicky platebni rozkaz konvertovat do listinné podoby.
Myslim, Ze pozadavek zkoumani skutec¢nosti osvédcujicich zalobcovo subjektivni pravo
ze strany soudu je v tomto piipad¢ nadbyte¢ny a zbytecné soud zatézuje. Je nutné si
uvédomit, ze drtivd vétSina narokl, které jsou uplatnény elektronickym platebnim
rozkazem, je nespornd, kdy se naptiklad jedna o spotiebitelské uveéry, puajcky
¢1 zaplaceni pfirazky k jizdnému v prosttedku méstské hromadné dopravy za jizdu
cestujictho bez platného jizdniho dokladu apod. VétSina vydanych elektronickych
platebnich rozkazli tak nabude pravni moci a mé tak G¢inky pravomocného rozsudku.
V ptipadech, kdy by zalovany s Zzalobcem uplatnénym narokem nesouhlasil, ma
moznost podat odpor, kterym se elektronicky platebni rozkaz rusi, a soud by narok

projednal v béZzném soudnim fizeni.

8T LAVICKY, Petr. Elektronicky platebni rozkaz? Pravni forum: cesky pravnicky mésicnik. Praha: ASPI
Publishing, 2009, ¢. 2., s. 62 - 71
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4.5. Uplatnéni naroku na nadhradu nemajetkové ajmy

V ptipadé, kdy dojde k nepfiméfenym pritahim v soudnim fizeni a vzniku
nemajetkové ujmy, je dulezitou otazkou to, jakym postupem svlj narok poskozeny
uplatni tak, aby se efektivné domohl svého subjektivniho prava na ndhradu nemajetkové
Wmy vici statu. Pii zodpovézeni této otdzky musime vychdzet zejména z tUpravy,
obsazené v OdpSk a OSR, jeZ jsou stéZejnimi pravnimi piedpisy v této oblasti.
Nesmime vak opominout Listinu a Ustavu a ani EULP, které jsou pro vyse uvedené
zakony voditkem a rozvadéji procesni zasady uplatnéni narokii poSkozenych v téchto
ptipadech. Jako procesni piedpis déle piichdzi v Gvahu ZoUS, a to v piipads, kdy se
poskozeny obrati na Ustavni soud s ustavni stiznosti. Zakladnim procesnim postupem
v piipadé vzniku nemajetkové jmy zpiisobené poskozenému prutahy v fizeni je pak
prvotni uplatnéni naroku u pfislusného ministerstva nebo jiného ustiedniho organu
a pokud nebyl narok poskozeného plné€ uspokojen, miize se se svym narokem obratit
na soud. V podrobnostech se jednotlivym fazim uplatnéni naroku v ptipadé¢ vzniku
nemajetkové ujmy zpusobené pritahy v soudnim fizeni budu vénovat v nasledujicich

subkapitolach.

Diilezitou otazkou pak je promlCeci doba, tj. otdzka, do kdy musi poSkozeny
svij narok uplatnit. V piipadech nahrady nemajetkové Gjmy OdpSk stanovi specilni
subjektivni a objektivni proml€eci lhitu, kdy objektivni promlceci lhita ¢ini 10 let
a subjektivni lhiita 6 mésict. Subjektivni promlceci doba se odviji od védomosti
poskozeného, ze doSlo k nemajetkové Gymé zplisobené prutahy v soudnim fizeni,
doba vSak nemiize uplynout dfive, nez za 6 mésici od skonceni fizeni, ve kterém
k pratahim doslo.'"®® Je tak mozné v tomto piipadé konstatovat, ze narok na nahradu
nemajetkové Ujmy zpusobené pratahy v fizeni se promlcuje v jediné subjektivni
promlCeci dobé¢, ktera pocinad bézet okamzikem, kdy se poskozeny o vzniku Skody
dozvéd&l.'"” OdpSk rovnéz zakotvuje specialni ustanoveni o stavéni proml&eci lhity,
kdy promlceci lhita nebézi po dobu uplatnéni naroku poskozeného u piislusného
ministerstva, a to po dobu vyfizeni tohoto naroku, nejdéle vSak po dobu 6 mésicu

od data uplatnéni naroku.'”

% VOITEK, Petr. Odpovédnost za Skodu pFi vykonu vefejné moci: komentdr. 3. vyd. Praha: C.H. Beck,
2012, 370 s. Beckovy komentatre. ISBN 978-807-4004-278., s. 325

1% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 2. 8. 2011, sp. zn. 28 Cdo 590/2011

1% GRIVNA, Tomas. Nahrada nakladt obhajoby v piipadé nezakonného rozhodnuti v trestnim fizen.
Bulletin advokacie. Praha: Ceska advokatni komora v Praze, 2002, 11-12. s. 78
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V souvislosti s takto stanovenou délkou promléeci doby musim konstatovat, ze
takto stanovenou proml¢eci dobu povazuji za nepfiméfené¢ kratkou, a to 1 vzhledem
k tomu, Ze OdpSk stanovi pro uplatnéni nahrady majetkové $kody tfiletou subjektivni
promlceci dobu. Je nutné si uvédomit, ze poskozeny by mél v daném piipadé béhem
6 meésicti podat kvalifikovany navrh ptislusnému ministerstvu a dale, nebyl-li narok
posSkozeného plné uspokojen (po vyfizeni zadosti poSkozené¢ho pfiisluSnym
ministerstvem nebo marném uplynuti 6 mésicti), podat zalobu k soudu. To znamena, ze
poskozeny by mél v ramci 6 mésicli od skonceni fizeni, kde k pratahlim doslo, ucinit
dvé kvalifikovana podéni. Vzhledem k tomu, Ze sepsani zadosti i sepis a podani zaloby
povazuji v téchto ptipadech za odborny a kvalifikovany ukon, je nasnad¢, ze poSkozeny
jako pravni laik se obrati napfiklad na advokata, aby jej v dané véci zastupoval, kdy
bude potieba, aby se advokat seznamil podrobné s véci (nezastupoval-li klienta
v predchozim fizeni, kde dochéazelo k pritahiim) a sepsal béhem 6 mésicti ona dvé
kvalifikovand podéani. Myslim tedy, ze v daném ptipad¢ je subjektivni proml€eci lhiita

z vyse uvedenych divodi neptiméiené kratka.

4.5.1. PredbéZné uplatnéni naroku

Poskozeny, ktery ma za to, ze mu byla zplisobena nemajetkova jma v dasledku
prutahti v soudnim fizeni musi nejprve obligatorné uplatnit sviij narok u Ministerstva
spravedlnosti CR a to v piipadé pritahli v fizeni, zpiisobenych v soustavé obecnych
soudi a u Ministerstva financi CR v piipadé, kdy k pritahim doslo v fizeni pied
Ustavnim soudem CR. Poskozeny muize sviij narok uplatnit u vy$e uvedenych
ministerstev podanim, pro které zakon nestanovi specifické naleZzitosti, fizeni je
neformalni, pravni pfedpis pro pfedbézné uplatnéni ndroku nestanovi zaddna pravidla
a piislusné ministerstvo ve véci nevydava zadné rozhodnuti, kdy nejde o sprévni
fizeni."' Z podani by vSak mélo byt ziejmé, kdo je &ini, poskozeny by mél oznagit
organ, ktery zpisobil pritahy v fizeni a v jakém konkrétnim fizeni, vymezit skutkovy
stav a Castku, kterou pozaduje z titulu ndhrady nemajetkové Gjmy. Podani by mélo byt
podepsdno a datovéno. V zdkonem stanovené 6 mési¢ni lhite by mélo pfislusné
ministerstvo sdélit Zadateli, zda jeho narok uspokoji a v jaké vySi. Pokud pftislusné
ministerstvo narok Zzalobce neuspokoji zcela nebo vibec nebo Zzadatelovu zadost

v 6 mésicni lhaté nevyfidi, mize se poskozeny obratit se svym narokem na soud, kdy

YI'VOITEK, Petr. Odpovédnost za Skodu pii vikonu veiejné moci: komentdr. 3. vyd. Praha: C.H. Beck,
2012, 370 s. Beckovy komentare. ISBN 978-807-4004-278., s. 183

61



proti sdéleni piislusného ministerstva o vyfizeni naroku Zalobce nejsou pfipustné zadné
opravné prostiedky. Pokud je poSkozeny v fizeni o predbézném uplatnéni naroku
pravné zastoupen, nema dle § 31 odst. 4 OdpSk narok na ndhradu nédklada pravniho

zastoupeni.

V praxi vyvstava otazka, zda by nemélo byt fizeni o predbézném projednani
naroku podrobnéji upraveno a méla by byt stanovena urcita pravidla pro tento typ
fizeni, které lze svym charakterem vymezit jako fizeni sui generis. Jelikoz vSak
o zadosti poskozeného rozhoduje ustfedni spravni organ, mély by i na tento typ fizeni
dopadat principy dobré spravy, vymezené v ustanoveni § 2 - § 8 zdkona
&. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni (dale jen ,,SR*) Mam za to, Ze by méla
byt stanovena naptiklad povinnost rozhodnuti ve véci ndlezit€¢ odlvodnit, vcetné
pouceni o opravnych prostfedcich a o tom, Ze se poSkozeny v pfipadé neuspokojeni jeho
naroku mize obratit na soud. PfisluSny organ by mél rovnéz vyrozumét Zadatele
o piijeti zadosti a pokud ptislusny organ nevytidi zddost do 6 mésicti, mél by zadatele
informovat o tom, z jakych divoda véc nevyfidil (naptiklad pro sloZitost véci) a poucit

zaroven zadatele o tom, ze svlij narok muze uplatnit u soudu.

Dalsim problémem, ktery vznika v praxi je situace, kdy poSkozeny uplatiuje
narok na nahradu nemajetkové ujmy za jedno konkrétni fizeni, které probihalo
v soustavé obecnych soudii a zaroveii pied Ustavnim soudem CR, kdy Zadost o nahradu
nemajetkové Ujmy posuzuje separatné Ministerstvo spravedlnosti CR za soustavu
obecnych souddi a Ministerstvo financi za Ustavni soud CR. Tento postup je
nepfijatelny a v rozporu s judikaturou ESLP, Ustavniho soudu CR a Nejvyssiho soudu
CR, ktera dovodila, e pro posouzeni naroku je tieba vychazet z celkové doby Fizeni,
do které je tieba zahrnout rovné fizeni o Ustavni stiznosti pied Ustavnim soudem CR.'*
Maém za to, ze v téchto ptipadech, kdy zZadost o ndhradu nemajetkové ujmy zpiisobenou
pritahy v jednom soudnim fizeni aktualné posuzuji separatné dvé ministerstva, by bylo
na misté stanovit postup, kdy by narok poskozeného posoudilo jen jedno z ministerstev
(napf. Ministerstvo spravedlnosti CR, které ma jiz velkou praxi s posuzovanim
obdobnych zadosti), a to po konzultaci s ptisluSnym odborem druhého ministerstva,

které by poskytlo v dané véci své vyjadieni.

192 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 7. 2011, sp. zn. 30 Cdo 1673/2010
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Stanoveni zavaznych pravidel by dle mého nazoru zcela jist¢ prospélo ke
sjednoceni praxe ministerstev a optimalizaci postupu v téchto fizenich, kdy
nejednotnost praxe pii predbézném projedndni naroku kritizoval také napt. vetejny
ochrance prav.'” Pro zpfesnéni procesniho postupu v té€chto vécech by bylo vhodné

vydat napiiklad provadéci predpis k provedeni ustanoveni § 14 a 15 OdpSk.

4.5.2. Soudni Fizeni

Jak bylo jiz vySe uvedeno, pokud pfislusné ministerstvo pln€ neuspokoji narok
poskozeného na nédhradu nemajetkové ujmy nebo narok poskozeného na ndhradu
nemajetkové jmy v 6 mési¢ni 1hiaté vibec nevyiidi, tento se miize obratit se svym

narokem na soud, kdy o véci rozhoduje soud v civilnim fizeni.

Otazkou je nasledn¢ stanoveni vécné a mistni pfisluSnosti soudu. Vécné
piislusnym pro projednani Zaloby o nahradu Skody zptsobené nespravnym urednim
postupem je v L. stupni okresni (obvodni) soud, a to dle § 9 odst. 1 OSR. Pokud se jedna
o mistni pfislusnost soudu, obecnd mistni ptislusnost soudu je ddna sidlem organiza¢ni
slozky statu, kterd ve véci za stat jednd. V pifipadé¢ nahrady nemajetkové ujmy
zpusobené pritahy v soudnim fizeni se bude v daném piipadé organizacni sloZkou statu
Ministerstvo spravedlnosti CR (pro nahradu nemajetkové Gjmy zptsobenou v soudnim
fizeni pied obecnymi soudy) nebo Ministerstvo financi CR (pro nédhradu nemajetkové
ijmy zptisobenou v soudnim Fizeni pied Ustavnim soudem CR). V takovém piipadé pak
bude mistné ptislusSny Obvodni soud pro Prahu 2 v ptipadé€, Ze za stit bude jednat
Ministerstvo spravedlnosti CR nebo Obvodni soud pro Prahu 1 v piipadé, Ze za stat

bude jednat Ministerstvo financi CR.

Mimo obecné mistni ptislusnosti vSak Zalobce miize vyuzit prislusnost na vybér
danou dle ustanoveni § 87 b) OSR a zvolit soud, v jehoz obvodu doslo ke skute¢nosti,
kterd zakladd pravo na ndhradu nemajetkové Gjmy. V takovém piipadé by Zalobu
projednéval v I. stupni zpravidla soud, u kterého se konalo ptedchozi fizeni, v némz

doslo k pratahiim. V judikatufe byla feSena otdzka, zda tato skute¢nost mize byt

195 Vyrozuméni verejného ochrdance prav viadé Ceské republiky podle ustanoveni § 20 odst. 2 pism. a)
zakona o verejném ochranci prav ve véci postupii ustrednich spravnich uradii pri predbézném
projednavani narokit na odskodnéni za nezakonné rozhodnuti nebo nespravny uredni postup statu
[online]. 2012 [cit. 2014-02-23]. Dostupné z:
http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/Zvlastni_opravneni/Vlada/SZD 3-12 vyrozumeni-

vlade.pdf
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divodem pro vylouceni vSech soudcii daného soudu z divodu jejich podjatosti a bylo
dovozeno, zZe tato skuteCnost miize byt divodem pro vylouceni soudce jen v piipade,
jednalo-li se o jeho vlastni véc nebo postup jiného soudce, k niz ma rozhodujici soudce

vztah osoby blizké."

Po stanoveni vécné a mistné ptislusného soudu probihd bézné civilni soudni
fizeni v L. stupni, kdy ve véci rozhoduje samosoudce. Rozhodujici soud tedy zasle
zalovanému statu zalobu, ke které se mlize zalovany vyjadrit a soud posléze zpravidla
nafidi ustni jednéni, nejsou-li splnény podminky pro projednani véci bez jednani,
napt. podle ustanoveni § 115a OSR. V ramci dokazovani bude ve vécech nahrady
nemajetkové ujmy stézejnim dikazem soudni spis (spisy), které zachycuji prabéh
ptedchoziho fizeni, ve kterém doSlo k pritahiim. V fizeni mize nastat rovnéZ situace,
kdy zalovany stat uzna (jiz v predbézném projednani nebo v prubehu soudniho fizeni),
ze délka posuzovaného fizeni byla nepfimétena, avSak neshledd divody pro ptiznani
nemajetkové ujmy v penézich a uzavre, ze postaci konstatovani poruseni prava zalobce
na projednani véci v piiméfené lhité. V judikatute se objevil nazor, Ze bez ohledu na
toto konstatovani zalovaného statu nelze budovat v soudnim fizeni skutkové a pravni

5> S timto ndzorem se

ndzory na tom, e celkova délka fizeni neni pfiméfena."
neztotoziuji, myslim, ze v takovém piipad¢ by mél soud situaci posoudit tak, ze pokud
jde o nepfimétenost délky fizeni a poruSeni prava Zalobce na rozhodnuti v pfimétené
dobg, jde o shodna skutkova tvrzeni stran, které se nedokazuji (§ 120 odst. 3 OSR),
a soud by mél v dané chvili posuzovat jen to, zda je ¢i neni konstatovani poruSeni prava

dostacujici a zda v dané véci postaci konstatovani poruseni prava nebo je na misté

zalobci pfiznat nahradu nemajetkové Gjymy a pokud ano v jaké vysi.

Zajimavou problematikou je rovnéz situace, kdy soud po podani Zaloby zjisti, ze
zalobce neuplatnil sviij narok pfed podanim zaloby u pfislusného ministerstva. Soudni
praxe dovodila, Ze jde o odstranitelnou podminku fizeni a je v tomto pfipad€ na misté
postup podle § 104 odst. 2 OSR."® Myslim, Ze by soud v takovém piipadé mé&l vyzvat
zalobce, aby uplatnil svlj narok u pfislusSného ministerstva a do doby vyfizeni
piedbézného uplatnéni naroku, resp. nejpozdéji do 6 meésici od jeho uplatnéni

u ptislugného ministerstva fizeni prerusit dle ustanoveni § 109 odst. 2 pism. c) OSR.

1% Rozsudek Nejvyssiho soudu (:IR ze dne 27. 4. 2012, sp. zn. 30 Cdo 727/2011
** Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 5. 2012, sp. zn. 29 Cdo 2012/2010
19 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 10. 2013, sp. zn. 30 Cdo 3868/2012
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V ptipadé, Ze se strany sporu v pribchu fizeni rozhodnou ve véci uzaviit smir
nebo jsou splnény podminky pro vydani rozsudku pro uznani, je mozné i v téchto
vécech uzavfit soudni smir nebo vydat rozsudek pro uznani."”’” Naopak mam za to, Ze
neni mozné vydat ve véci platebni rozkaz nebo rozsudek pro zmeskani, nebot’ v tomto
pripad¢ se jedna o specificky piipad, kdy soud urcuje ¢astku nemajetkové jmy dle své
volné uvahy. Platebni rozkaz ¢i rozsudek pro zmesSkani zde neni na misté, nebot
v téchto piipadech by soud potfebnou volnou tivahu neaplikoval a neni zde ani shodna
vile obou ucastnikll fizeni jako v ptipad¢ jednani o smiru nebo vile zalovaného statu
uznat (alesponl co do ¢asti) narok zalobce. Pokud soud nerozhodne ve véci usnesenim
o schvéleni smiru nebo rozsudkem pro uznani, rozhodne ve véci meritornim rozsudkem,
kdy pokud ma za to, zZe Zalobcliv narok vyplyvajici z hmotnépravnich ptfedpisti neni
divodny, zalobu zamitne. V ptipad¢, Ze soud shleda Zalobctv narok za diivodny, miize
soud rozhodnout dvojim zpisobem — bud’ pfiznd zalobci (a to tfeba jen co do ¢asti)
nahradu nemajetkové Ujmy nebo konstatuje poruseni prava na vydani rozhodnuti
v pifiméfené lhite, jsou-li pro toto rozhodnuti splnény podminky. V ptipad¢€, ze soud
zalobci nepfizna uplatnény narok vibec (jen konstatuje poruseni prava) nebo ¢astecné,

rozhodne tak, Ze v nepfiznaném zbytku naroku Zalobu zamitne.'”®

Soucésti rozhodnuti ve véci je akcesoricky vyrok o nédkladech fizeni, kdy
v piipadé, Ze soud zalobu zamitne, zpravidla nepfiznd v téchto vécech Zadnému
z Ucastnikl narok na nahradu ndkladl fizeni. Je tomu tak proto, Ze zalovany stat
zpravidla v fizeni zastupuje povéfeny uUfednik ministerstva a ucast v soudnim fizeni
nepfesahuje ramec bézné tufedni Cinnosti zalovaného statu, kdy z téchto davodi
nevznikaji zalovanému zadné naklady fizeni, respektive Zadné ucelné vynalozené
naklady neuplatni. V pfipad¢, Ze soud ptizna zalobci (byt’ z ¢asti) nahradu nemajetkové
Gjmy aplikuje soud ustanoveni § 142 odst. 3 OSR a usp&$nému Zalobci vzdy piizna
plnou nahradu nakladi fizeni." Obdobna situace by méla byt v piipadg, Ze soud shleda,
ze pouhé konstatovani porusSeni prava Zalobce na projedndni véci v pfimétené lhuté
je v dané véci dostacujici a nepfiznd zalobci zddné odSkodnéni nemajetkové Gjmy
v penézich. V daném piipad¢ lze konstatovat, ze Zalobce uspél ve sporu co do zakladu

véci, kdy posouzeni toho, zda soud pfiznd GspéSnému zalobci néjakou nahradu

197 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 7. 2009, sp. zn. 25 Cdo 2462/2009

198 ZAHRADNIKOVA, Radka. Civilni pravo procesni. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
2013, 565 s. ISBN 978-80-7380-437-4. s. 231

1% Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. . US 804/08
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nemajetkové Gjmy zaviselo na tivaze soudu. Proto je na misté rovnéz v takovém piipadé

zalobci ptiznat plnou ndhradu nakladd fizeni.

V piipadég, Ze Zalobce ¢i Zalovany stat nesouhlasi s rozsudkem soudu I. stupné,
mohou vyuzit v dané véci fadného opravného prostiedku, tj. odvolani, které je nutno
podat ve 1hité 15 dnd od doru€eni rozsudku soudu I. stupné ucastniku fizeni. Pokud je
podano kterymkoliv ucastnikem fizeni odvolani, o odvolani poté vécné rozhoduje
nadfizeny krajsky soud, v nasem pfipad¢ by se jednalo zpravidla o Méstsky soud
v Praze, ktery by o odvolani rozhodoval v senatu slozeném ze tii soudcii. Odvolaci soud
pak mize meritorné rozhodnout po piezkumu napadeného rozsudku o odvolani tak, ze
potvrdi rozsudek soudu I. stupné, je-li vécné spravny a zdkonny, zméni rozsudek
I. stupné nebo jej zrusi a véc vrati soudu I. stupné k novému projednani a rozhodnuti.
V piipadé, Ze se kond ve véci odvolaci fizeni, rozhodnuti nabyva pravni moci
doru€enim rozhodnuti o odvolani, pokud neni odvolani podano, tak zpravidla uplynutim
odvolaci lhity po doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku.”” I ve vécech nahrady
nemajetkové jmy lze vyuzit standardn¢€ vSech mimotadnych prosttedk, tj. dovolani,
obnovy fizeni a zaloby pro zmate¢nost, pokud jsou tyto opravné prostiedky v dané

konkrétni véci piipustné.

4.5.3. Rizeni o ustavni stiznosti a Fizeni pied ESLP

Poskozeny se muiZe obratit s ustavni stiznosti na Ustavni soud CR,
a to v souladu s ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy, a to do 60 dnti od dorugeni posledniho
rozhodnuti o opravném prostiedku. Aby Ustavni soud CR mohl tGstavni stiZnost
meritorné¢ projednat a posoudit, zda doslo k poruSeni zdkladnich prav poskozeného v
fizeni pted obecnymi soudy, musi poskozeny v dané véci vyCerpat vSechny procesni
prostiedky, které mu zakon pro ochranu jeho prav poskytuje. Uplatiiuje se zde
tzv. princip subsidiarity, kdy Ustavni soud CR zpravidla, nejsou-li splnény podminky
pro aplikaci ustanoveni § 75 odst. 2 ZoUS, tustavni stiznost odmitne pro nepiipustnost,
nevycerpal-li poskozeny vSechny dostupné procesni prostiedky k ochrané jeho

201

subjektivniho prava.” V ptipad¢ zaloby o ndhradu nemajetkové Ujmy zptlisobené

pratahy v fizeni musi tedy poskozeny pfed tim, nez se obrati na Ustavni soud CR

20 Mtize nastat i situace kdy se Zalobce i zalovany po projednani véci pied soudem L. stupné vzdaji prava
na podani opravného prostedku, i kdyz tato situace neni v civilnim fizeni bézna, kdy se soud na
vyjadreni stran k opravnému prostiedku zpravidla nedotazuje. Pokud se vSak sami tcastnici fizeni po
vyhlaseni rozsudku vzdaji prava na odvolani nabyva rozsudek pravni moci doru¢enim jeho pisemného
vyhotoveni.
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s ustavni stiznosti, vyCerpat fadné opravné prostiedky, tj. odvolani a z mimotradnych
opravnych prostfedkti také dovolani a Zalobu pro zmatecnost, jsou-li tyto mimotadné

opravné prostiedky v dané véci ptipustné.

Je-li ustavni stiznost piipustna, Ustavni soud CR posoudi, zda nebyla porusena
stéZovatelem namitana zakladni prava, garantovana Listinou a EULP. Jiny piezkum
Ustavni soud CR neprovadi, nebot’ jak mnohokrat judikoval je garantem ustavnosti,
nikoliv dal§im kasa¢énim soudem v soustavé obecnych soudi.’® Ustavni soud CR
po meritornim posouzeni véci rozhoduje nalezem a byla-li porusena zdkladni lidska
prava stézovatele Ustavni soud CR zru§i napadené rozhodnuti, v opaéném piipadd
ustavni stiznost zamitne. V ptipad¢, ze bylo ustavni stiznosti vyhovéno je tieba, aby
obecny soud, jehoZ rozhodnuti bylo zruseno nalezem Ustavniho soudu CR, véc znovu
projednal a rozhodl, kdy pii svém rozhodovéani je soud vdzan pravnim ndzorem

vyslovenym v nalezu Ustavniho soudu CR, v¢etné jeho odiivodnéni.?

Pokud Ustavni soud CR poskozenému nevyhovi a ustavni stiznost zamitne, ma
moznost se poskozeny obratit na ESLP se stiznosti pro poruSeni prav, garantovanych
EULP, a to ve lhité 6 mésict od dorugeni rozhodnuti Ustavniho soudu CR. Poskozeny
v takovém piipadé musi namitat poruseni prav, garantovanych EULP. Je tieba upozornit
na to, ze ESLP neni kasacnim soudem a miiZe po projednani véci jen konstatovat, zda
byla & nebyla porusena prava poskozeného garantovana EULP. V piipadé, ze ESLP
konstatuje poruseni prav garantovanych EULP je mozné za uréitych podminek obnovit
fizeni o ustavni stiznosti pfed Ustavnim soudem CR tak, aby mohlo byt piipadné
v novém fizeni kasaéné zruSeno rozhodnuti obecného soudu, které poruSuje prava
stéZovatele, garantovana EULP. Myslim, Ze po novele OdpSk &. 160/2006 Sb. budou
pfipady, kdy se ceSti poSkozeni budou nuceni obracet na ESLP skute¢né ojedinélé,
oproti stavu pfed touto vyznamnou novelou, kdy vétSina narokti posSkozenych je

uspokojovana na vnitrostatni urovni.

200 SIMICEK, Vojtéch. Ustavni stiznost. 3. aktualiz. a pteprac. vyd. Praha: Linde, 2005, 359 s. ISBN
80-720-1569-9. s. 119 a nasl.

202 Napt. Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 4. 4. 2012, sp. zn. 1. US 2208/11

23 SIMICEK, Voijtéch. Ustavni stiznost. 3. aktualiz. a preprac. vyd. Praha: Linde, 2005, 359 s. ISBN
80-720-1569-9. s. 292
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4.6. Statistika o poctu Zalob a primérné délce Fizeni pired okresnimi
(obvodnimi) soudy v CR
V ramci zpracovani diplomové prace jsem se obratil za pomoci zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim v platném znéni (dale jen ,,InfZ*)

na viechny okresni (obvodni) soudy v Ceské republice s nasledujicimi dotazy:

— Kolik Zalob bylo jednotlivé a celkem podéano v letech 2006, 2007, 2008, 2009,
2010, 2011, 2012 z titulu naroku na ndhradu nemajetkové Gjmy za nespravny
uredni postup podle ustanoveni § 31a zakona ¢. 82/1998 Sb. k Vasemu soudu
ve vyse uvedenych letech?

— Jak dlouho u Vaseho soudu trva aktudlné primérné trestni fizeni, obcanské

soudni fizeni a fizeni ve véci péce o nezletilé (agenda C, T, P a Nc)?

Pro vlastni zjiSténi jsem si zvolil vyhradné okresni (obvodni) soudy, kdy
okresni (obvodni) soudy jsou ve vécech nahrady nemajetkové ujmy, zptisobené pritahy
v fizeni mistné pfisluSnymi soudy a zajimalo mé, zda a v jaké mife se v téchto vécech
v praxi naptiklad uplatiiuje mistni ptisluSnost na vybér dana. Okresni (obvodni) soudy
jsem zvolil také z toho divodu, ze pravé tyto soudy jsou zdkladnim stavebnim
kamenem justice a je u nich rozhodovan nejvétsi pocet véci v . stupni. Z 86 oslovenych
soudll informace poskytla pfevazna vétSina z nich (69 soudil), avSak nasly se 1 soudy,
které informace neposkytly, a to z raznych divodi, kdy v podrobnostech se budu této

problematice vénovat v samostatné subkapitole.

4.6.1. Pocet Zalob

Z odpovédi jednotlivych soudtl vyplynulo, Ze nejvyssi pocet zalob v agendé
nadhrady nemajetkové Gjmy zplsobené prutahy v fizeni bylo podano k Obvodnimu
soudu pro Prahu 2, kdy tento soud sdé¢lil, ze v téchto vécech bylo k tomuto soudu
podéano 424 zalob v roce 2006, 748 zalob v roce 2007, 908 Zalob v roce 2008, 987 zalob
v roce 2009, 834 Zalob v roce 2010, 1048 Zalob a v roce 2011 a 1179 Zalob v roce 2012.
Celkem tedy bylo u tohoto soudu podéno za obdobi let 2006 - 2012 6128 Zalob.
U ostatnich okresnich (obvodnich) soudd neni népad zalob v této agend¢ zdaleka tak
vysoky, za sledované obdobi u zadného jiného okresniho ¢i obvodniho soudu neptesahl
pocet podanych zalob v této agend¢ 100 zalob, kdy v tomto ohledu byl nejvyssi napad
u Obvodniho soudu pro Prahu 7 (celkem 93 Zalob, nejvice v roce 2007 — 28 zalob),
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Meéstského soudu v Brné (celkem 88 zalob, nejvice v roce 2012 — 24 zalob), Okresniho

soudu Plzen-mésto (celkem 33 Zalob) a Okresniho soudu v Liberci (celkem 32 zalob)

U ostatnich okresnich (obvodnich) soudii, které mi informace poskytly, byl
napad v této agende¢ skute¢n¢ minimalni — za sledované obdobi let 2006 az 2012 ptesahl
celkovy pocet zalob v této agendé¢ 10 dale jen u Obvodniho soudu pro Prahu 3
(11 zalob). Do 10 zalob za sledované obdobi v této agendé¢ bylo celkem podano
u dalich 29 okresnich a obvodnich soudii a celkem 27 vétSinou mensich okresnich
soudl sdélilo, ze u nich ve sledovaném obdobi nebyla podéna zaddna Zaloba v této

agende¢.

Z vyse uvedeného jednoznacné vyplyva, Ze ve veécech ndhrady nemajetkové
ujmy zpusobené nespravnym uiednim postupem neni skoro viibec v praxi vyuzivana
piislusnost na vybér dand a pievazna vétSina Zzalob v téchto vécech sméiuje
k Obvodnimu soudu pro Prahu 2, v jehoZ obvodu ma sidlo Ministerstvo spravedlnosti
CR, které v téchto vécech ve vétsing pripadil jedna za stat a je tedy v praxi vyuzivana
obecna mistni ptisluSnost dle sidla organizac¢ni slozky statu, kterd v fizeni pfed soudem
stat zastupuje. Mam za to, ze diivody tohoto postupu jsou prosté — jednak Ministerstvo
spravedlnosti CR v odiivodnéni stanoviska v piedb&Zném projednani véci zadatele
poudi, Ze se mize, v piipadé, Ze nebyl jeho narok plné Ministerstvem spravedlnosti CR
uspokojen, s zalobou obratit na Obvodni soud pro Prahu 2 a také proto, ze v ptipadé
prislusnosti na vybér dané by zalobce mohl fakticky podat zalobu v této véci u stejného

soudu, ktery rozhodoval v piedchazejicim fizeni v jeho véci, kde dochazelo k pratahtim.

4.6.2. Prumérna délka rizeni

Ackoliv existuji statistiky o praimémé délce soudniho fizeni’™, dotdzal jsem
rovnéZz okresni soudy na aktualni primérnou délku soudniho fizeni v nejcastéjSich
soudnich agendach, tj. v agend¢ T (trestni fizeni), C (civilni fizeni) a P a Nc (fizeni
ve veécech péfe o nezletilé) za ucelem ziskani aktudlnich dat. Pfedem musim opét
podotknout, Ze na otazku neodpovédély zcela vSechny soudy, tudiz vystup z odpoveédi
soudd je méné relevantni, kdy na dotaz odpovédélo 69 z 86 okresnich (obvodnich)

soudd. Pro srovnani jsem vyuzil rovnéz statistické rocenky Ceského statistické¢ho tradu,

2% Tyto statistiky lze nalézt naptiklad na adrese: http://cslav.justice.cz/ nebo http://www.czso.cz
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ve které se uvadi, ze v roce 2012 trvalo v Ceské republice primérné trestni Fizeni
181 dnd, civilni #izeni 356 dnii a Fizeni ve v&cech pée o nezletilé 176 dni.” Od tohoto
celkového priimeéru se poté odviji hodnoceni jednotlivych soudt, co do primérné délky

soudniho fizeni.

Ze zaslanych udajii jednotlivymi soudy vyplynulo, Ze v soucasné dob¢ v agendé
T trva nejkratsi dobu fizeni u Okresniho soudu v Kutné Hote (31 dni), Okresniho soudu
Praha-vychod (44 dni), Okresniho soudu v Nachodé (45 dni), Obvodniho soudu pro
Prahu 7 (45 dni), Okresniho soudu v Tachové (54 dni) a u Okresniho soudu v Sokolové
(55 dni). Naopak nejdéle trva trestni fizeni u Okresniho soudu v Chebu (861 dni),
Okresniho soudu v Chomutové (628 dni), Okresniho soudu v Karviné (435 dni)
a u Okresniho soudu v Hodoniné (328 dni).

V agendé C trva nejkratsi dobu fizeni u Okresniho soudu v Nymburce (53 dni),
Okresniho soudu Plzeni-jih (61 dni), Okresniho soudu v Tachové (77 dni), u Okresniho
soudu v Klatovech (86 dni) a u Okresniho soudu v Ceskych Budg&jovicich (92 dni)
nejdéle naopak u Okresniho soudu v Chomutové (1095 dni), Méstského soudu v Brné

(588 dni) a u Obvodniho soudu pro Prahu 10 (569 dni).

V agend€ P a Nc trva nejkrat$i dobu fizeni u Okresniho soudu v Kutné Hofe
(49 dni), Okresniho soudu v Tachové (49 dni), Okresniho soudu v Nymburce (53 dni),
Okresniho soudu ve Strakonicich (72 dni) a u Okresniho soudu v Chebu (75 dni)
nejdéle naopak u Okresniho soudu v Chomutové (376 dni), Méstského soudu v Brné¢
(297 dni), Okresniho soudu ve VySkové (286 dni) a u Okresniho soudu v Hodoniné
(245 dni).

Pti celkovém hodnoceni mohu konstatovat, Zze pokud se jedna o primeérnou
délku soudnich fizeni objevuji se mezi jednotlivymi soudy diametralni rozdily. Zatimco
napiiklad u Okresnich soudd v Nymburce, Tachov¢, Plzni-jihu a Kutné Hoie je
prumérna doba vyrazné¢ pod primérem v celé republice, naopak je tomu napiiklad
u okresnich soudti v Chomutové a Hodoniné. Urcitou raritou je délka rozhodovani

v agendé P a Nc u Okresniho soudu ve VySkové (primérna délka fizeni €ini 286 dni)

205 CESKY STATISTICKY URAD. Statistickd rocenka Ceské republiky 2013 [online]. 2013 [cit. 2014-
02-24]. Dostupné z: http://www.czso.cz/csu/2013edicniplan.nsf/kapitola/0001-13-r 2013-2700
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a v agendé C, ve které je u stejného soudu prumérnd délka fizeni nizsi a ¢ini 210 dni.
Tato situace, kdy soud v bézném civilnim fizeni rozhoduje rychleji nez ve vécech péce
o nezletilé, by neméla viibec nastat, jelikoz rozhodnuti ve vécech péce o nezletilé¢ by
mélo byt prioritni. Lze pfipustit, Zze u kazdého soudu jsou jiné podminky pro
rozhodovaci ¢innost, avSak takto diametralni rozdily by se nemély objevovat. Myslim,
ze pokud by se zavedly rovnomérné pracovni tymy, vedené soudcem a piisluSné
specializace samosoudcti a senatli, prispélo by to rovnéz ke zkraceni doby soudniho
fizeni u soudd.

4.6.3. Podavani Zadosti o informace pro zjisténi relevantnich adaji

Jak jiz jsem zminil vySe, pro ziskani relevantnich 0daji do statistiky jsem podal
u 86 okresnich (obvodnich) soudt zddost o informace v rezimu InfZ, a to u vSech soudii
dne 12. 8. 2013. Zékonna Ilhita pro poskytnuti informaci ¢ini 15 dni
(§ 14 odst. 5 pism. d) InfZ), soudy mi mély tedy pozadované informace poskytnout
nejpozdeji do 27. 8. 2013 pokud nezvolily jiny postup dle InfZ. Na tomto misté
podotykam, ze Zadny ze soudl neprodlouzil lhiitu pro poskytnuti informaci postupem

dle § 14 odst. 7 InfZ.

Pti zpracovani zadosti o informace mé ptekvapila znacna nejednotnost postupu
soudli pfi vyfizovani Zadosti o informace, kdy pifi vyfizovani Zadosti o informace

je mozné postup soudt rozdélit do nasledujicich variant:

1) Soud odpovédél v zékonné lhut€¢ 15 dni od podani zadosti z 12.8.2013, tudiz
do 27.8.2013 (§ 14 odst. 5 pism. d) InfZ),

2) soud odpovédel po zékonné huté 15 dnt, tudiz po 27.8.2013,

3) soud odpovedel po doplnéni zadosti ze strany zadatele (§ 14 odst. 5 pism. b) InfZ,

4) soud zadost odmitl postupem podle § 15 odst. 1 InfZ a k mému odvolani rozhodlo

Ministerstvo spravedinosti CR jako nadfizeny organ soudu® takto:

26V oblasti prava na svobodny pfistup k informacim vystupuje soud de facto jako spravni organ a jeho
nadiizenym organem je Ministerstvo spravedlnosti CR, kdy tak stanovi § 8 odst 1 instrukce Ministerstva
spravedlnosti CR ze dne 24. &ervence 2009, &. 13/2008-SOSV-SP. Podobny nazor byl zaujat

i judikaturou, napf. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 2. 2008, ¢j. 4 Ans 11/2007-102
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a) Ministerstvo spravedlnosti CR zrudilo rozhodnuti soudu, véc vrétilo zp&t

k novému projednani a soud po vraceni véci poskytl pozadované informace,
b) Ministerstvo spravedlnosti CR zamitlo odvolani jako nedtivodné,

5) soud mé vyzval k tthradé za poskytnuti informaci postupem podle § 17 odst. 3 InfZ,
kdy jsem podal proti kazdému takovému rozhodnuti stiznost k Ministerstvu

spravedinosti CR dle § 16a odst. 1 pism. d) InfZ a:

a) Ministerstvo spravedlnosti CR potvrdilo narok na bezplatné poskytnuti
informace, resp. snizilo poZzadovanou thradu jen na faktické naklady, soud

mi nasledn¢ informace poskytl bezplatné,

b) Ministerstvo spravedinosti CR uhradu za poskytnuti informace potvrdilo,

uhradu jsem neuhradil a soud zadost o informace odlozil,

6) Soud neposkytl v zdkonné hité zddnou informaci ani nijak jinak nerozhodl, proto
jsem podal stiznost proti ne¢innosti soudu k Ministerstvu spravedlnosti CR

(§ 16a odst. 1 pism. b) InfZ) a:
a) Ministerstvo spravedlnosti CR nafidilo soudu, aby informaci poskytlo,
b) Ministerstvo spravedlnosti CR dosud o stiznosti nijak nerozhodlo.

Vzhledem k tomu, Ze pfi podani zddosti o informace v mnoha ptipadech
rozhodovalo Ministerstvo spravedlnosti CR jako nadfizeny orgdn okresnich
(obvodnich) soudil a ve véci vyfizeni stiznosti ¢i opravnych prostfedkli bylo necinné,

ptibyly pii zpracovani odpovédi na zadosti o informace nésledujici varianty:

7)  Ministerstvo spravedlnosti CR nevyfidilo stiznost proti poZadované t(ihradé
za poskytnuti informaci dle § 16a odst. 1 pism. d) InfZ vcas, podal jsem proto zalobu
proti nedinnosti soudu dle § 79 SRS, jako povinného subjektu v souladu s ustilenou

judikaturou,*’

8) Ministerstvo spravedlnosti CR nevyfidilo stiznost proti ne¢innosti soudu véas dle

§ 16a odst. 1 pism. b) InfZ, podal jsem proto Zalobu proti nedinnosti (§ 79 a nasl. SRS),

27 Napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. ledna 2013, &. j. 8 Ans 10/2012-50
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9)  vzhledem k ne¢innosti Ministerstva spravedinosti CR v odvolacim Fizeni
(odvolani proti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti) jsem podal opatieni k odstranéni
nedinnosti ministru spravedlnosti (§ 80 SR), toto opatieni proti ne¢innosti nebylo

vyfizeno v zakonné 1hiité, a proto jsem podal Zalobu proti ne¢innosti (§ 79 a nasl. SRS).

Podle jednotlivych variant jsem sestavil nasledujici piehledné tabulky podle

okresnich (obvodnich) soudt v jednotlivych soudnich krajich:

Tabulka €. 1: Obvod Méstsky soud Praha

Obvodni soud Varianta
Praha 1 5b, 7
Praha 2 2
Praha 3 1
Praha 4 4a
Praha 5 5b, 7
Praha 6 6b, 8
Praha 7 S5a, 7
Praha 8 1
Praha 9 S5a, 7
Praha 10 2

Tabulka €. 2: Obvod Krajsky soud Praha

OKkresni soud Varianta
Benesov 1
Beroun 1
Kladno 3
Kolin 1
Kutna Hora S5a, 7
Mg¢lnik 5b, 7
Mlada Boleslav 1
Nymburk 1
Praha — vychod 1
Praha — z4pad 1
Piibram 1
Rakovnik 1
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Tabulka €. 3: Obvod Krajsky soud v Plzni

OKkresni soud Varianta

Domazlice

Cheb

Karlovy Vary

Klatovy

Plzeh — jih

Plzent — mésto

Plzen — sever

Rokycany

Sokolov

—t = = [ DN = | = [ DN | = [ = [

Tachov

Tabulka ¢&. 4: Obvod Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich

OKkresni soud Varianta

Ceské Budgjovice

Cesky Krumlov

Jindiichav Hradec

Pelhiimov

Pisek

Prachatice

Strakonice

[UNIN U WS U JUNIN U U U

Tabor

Tabulka ¢. 5: Obvod Krajsky soud v Usti nad Labem

OKkresni soud Varianta
Ceské Lipa 1
Décin 3
Chomutov 1
Jablonec nad Nisou 5b
Liberec 5b, 7
Litoméfice 1
Louny 1
Most 5a, 7
Teplice 2
Usti nad Labem 5a, 7
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Tabulka €. 6: Obvod Krajsky soud v Hradci Kralové

Okresni soud Varianta
Havlickav Brod 1

Hradec Kralové Sa, 7
Chrudim 3

Jicin

Nachod

Pardubice

Rychnov n. Kné¢Zznou
Semily

Svitavy

Trutnov

Usti nad Orlici

—_ I = O\ = | = | = | —
o

Tabulka €. 7: Obvod Krajsky soud v Brné

OKkresni soud Varianta
Blansko

Méstsky soud Brno
Brno — venkov
Breclav

Hodonin

Jihlava

Kromériz
Prostéjov

Trebic

Uherské Hradisté
Vyskov

Zlin

Znojmo

Zdar nad Sazavou

bt [ |t [N | et | bt | e | et | e |t | e | [ €D |

Tabulka ¢. 8: Obvod Krajsky soud v Ostrave

OKkresni soud Varianta
Bruntal 1
Frydek — Mistek 2
Jesenik 1
Karvina 1
Novy Ji¢in 1
Olomouc Sa, 7
Opava 1
Ostrava 4b, 9
Prerov 1
Sumperk 4b, 9
Vsetin 2
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V souhrnu lze konstatovat, ze informace v zdkonné lhuté (varianta 1) poskytlo
55 z 86 okresnich (obvodnich) soudi, tj. 64% ze vSech soudld. V zakonné lhute, po
uplynuti zdkonné lhiity a po doplnéni zadosti o informace (varianta 1, 2, 3) poskytlo
informace 64 z 86 okresnich (obvodnich) soudu, tj. 80%. Nejlépe v tomto sméru
dopadly okresni soudy v obvodu Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich, nejhiife

naopak obvodni soudy v obvodu Méstského soudu v Praze.

Celkem ve 14 ptipadech jsem podal Zalobu proti necinnosti, kdy nejvice téchto
zalob jsem podal proti nec¢innosti obvodnich soudt v obvodu Méstského soudu v Praze,
naopak ani jednu zalobu proti ne¢innosti jsem nepodal u okresnich souddi v obvodu
Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich, Krajského soudu v Plzni a Krajského soudu

v Brné.

Zcela nestandardni postup zvolily Okresni soud v Jablonci nad Nisou a Obvodni
soud pro Prahu 5. Okresni soud v Jablonci nad Nisou postoupil stiznost proti
pozadované uhradé dle § 16a odst. 1 pism. d) InfZ k vyfizeni Krajskému soudu v Usti
nad Labem, tedy vécné neptislusnému organu, ktery nasledné pozadovanou thradu dle
§ 16a odst. 7 pism. a) InfZ potvrdil a Okresni soud v Jablonci nad Nisou nasledné
rozhodl o odloZeni zadosti pro nezaplaceni pozadované uhrady dle § 17 odst. 5 InfZ.
Z tohoto divodu jsem podal Zzalobu proti rozhodnuti spravniho organu dle
§ 65 a nasl. SRS, o které dosud nebylo rozhodnuto.?*® V ptipadé Obvodniho soudu pro
Prahu 5 tento rozhodl o odlozeni Zadosti pro nezaplaceni pozadované uhrady dle
§ 17 odst. 5 InfZ jestd pred tim, neZ Ministerstvo spravedinosti CR rozhodlo o stiZznosti
proti pozadované thradé¢ dle § 16a odst. 1 pism. d) InfZ, tedy ptedcasné, kdy
nerespektoval zadkonné stavéni 60 denni lhiity pro zaplaceni pozadované thrady po dobu
vyfizovani stiznosti proti pozadované thradé. Z tohoto diivodu jsem podal proti
rozhodnuti o odloZeni Zadosti Zalobu dle § 65 a nasl. SRS, o které dosud nebylo rovnéz

rozhodnuto.

2% Rozhodnuti o odloZeni zadosti o informaci je rozhodnutim, jeZ lze napadnout spravni Zalobou podle
§ 65 SRS, kdy k tomuto zavéru dospél napi. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. dubna 2013,
¢.j. 6 Ans 16/2012-62
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5. Uvahy de lege lata a de lege ferenda

Pokud se jednd o ivahy v ramci platného prava (de lege lata) myslim, ze tyto se
prolinaji celou praci, a proto 1ze na jednotlivé kapitoly v tomto sméru odkazat. V praci
jsem rovnéz na nékolika mistech zminil 1 uvahy de lege ferenda, kritizujici platnou
pravni Upravu a naznacujici, jaké Gpravy stavajicich ptedpisi by byly zadouci, avSak

povazuji za vhodné v této kapitole tyto tvahy rekapitulovat a rozvinout.

Zejména se pak jedna z mého pohledu o otdzku institutu predbézného uplatnéni
naroku u pfislusného ministerstva, kdy si kladu otdzku, zda ma tento institut
opodstatnéni v pravnim fadu a pokud ano, zda by bylo potieba pravni Gpravu, upravujici
postup pii predbézném uplatnéni naroku néjak zmeénit. Predesilam, ze pravni Gpravu
tohoto institutu povazuji za nedostate¢nou (viz kapitola 4.5.1), chybi pfesnéjsi uprava
postupu ustednich orgénti vetejné moci, které naroky poskozenych projednavaji. Pokud
by i nadale mé&l ziistat tento institut soucasti OdpSk, je na misté zpfesnit pravidla pro
vyfizovani véci pii predbézném uplatnéni naroku. Mam za to, Ze by nebylo nutné
zménu provadét ptimo v zakoné, ale postacilo by naptiklad vydani provadéciho natizeni
vlady k ustanovenim § 14 a 15 OdpSk, jelikoz naroky poskozenych mohou projednavat

ruzné ustfedni organy statni moci.

V provadécim pravnim ptedpisu by zejména mélo byt stanoveno, ktery tiad véc
projednd v ptipad¢, ze bude prichdzet do tivahy vice vécné prislusnych uradi, které by
mely véc posuzovat (viz kapitola 4.5.1), dale by méla byt stanovena povinnost organu
vefejné moci vyzvat zadatele k doplnéni Zadosti v ptipad€, ze je neuplna, povinnost
zadatele pisemné vyrozumét o piijeti Zadosti a ve lhité 6 mésicti zadost vytidit, véetné
fadného odiivodnéni. Nevytidil-li by ptislusny ufad zadost fadné¢ ve 1hité 6 mésicii, mél
by Zadatele vyrozumét o tom, Ze nestihne zadost v této lhaté vyfidit a informovat jej
o moznosti uplatnéni naroku u soudu. Toto pouceni by se mélo dostat i zadateli, jehoz
zadost Ufad posoudil negativné nebo mu odskodnéni pfiznal jen ¢astecné. Dale by méla
byt stanovena zavazna kratsi lhita pro vyplatu odSkodnéni v pfipade, Ze jej prislusny

ufad poSkozenému piizna, a to v délce nejvyse 30 dnt.

Mimo upravy institutu pfedbézného uplatnéni naroku jsem se rovnéz zabyval
otazkou, zda je vhodny soucasny koncept, kdy je nutné narok nejprve uplatnit v ramci

piredbézného projednani naroku a teprve poté se poskozeny muze obratit se svym
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narokem na soud v ramci dvojinstanc¢niho civilniho soudniho fizeni. Kladl jsem si
otazku, zda tento koncept neni v rozporu se zasadou rychlosti a efektivnosti odSkodnéni
poskozenych. Pfi téchto tvahach jsem dospél k zavéru, Zze pfi soucasném konceptu
paradoxné¢ muze dochazet k pritahlim pii fizeni o nidhradé Skody nebo nemajetkové
uymy (viz kapitola 4.2.2). Prvni tvaha mé vedla k tomu, zda koncept nezménit tak, ze
by o naroku poskozenych rozhodoval spravni orgédn ve spravnim fizeni. Vyhodou
spravniho fizeni je totiz naptiklad zdsada materidlni pravdy, zdsada vysetrovaci, striktné
stanovené lhlty pro vydani rozhodnuti apod. Navic je zde moZnost piipadného
prezkumu ve spravnim soudnictvi. K témto uvaham mé vedla myslenka, ze spravni
organy bézn€ rozhoduji ve spravnim fizeni o ndhrad¢ Skody a nemajetkové Gymy,
naptiklad v pfestupkovém fizeni Ci v fizeni o ndhradé Skody, zplisobené zaméstnanci
statu pfi vykonu sluzby apod. Pii téchto tivahdch vSak vyvstava otazka, jaky spravni
organ by ve dvojinstanénim spravnim fizeni rozhodoval. Jako nejvhodnéjsi se v pfipadé
pratahtt v soudnim fizeni nabizi varianta, kdy by v prvnim stupni o véci rozhodoval
piedseda nadiizené¢ho soudu a odvolacim orgdnem by bylo Ministerstvo spravedlnosti

CR. Pokud soud nema nadiizeny soud, rozhodoval by v I. stupni ptedseda tohoto soudu.

Vhodnéj§i variantou je vSak dle mého ndzoru Uplné zruSeni institutu
predbézného uplatnéni naroku, kdy by ve stavajicim OdpSk mohla byt upravena
specialni procesni tiprava ve vztahu k OSR, napiiklad v uréeni organii vefejné moci,
které vystupuji a jednaji za stdt v soudnim fizeni. Cely systém by mohl fungovat
na principech ob¢anského soudniho fizeni, kdy poskozeny, pokud by chtél v nasledném
fizeni uplatnit ndrok na ndhradu nakladt fizeni, by pied podanim zaloby zaslal
ustfednimu organu vetejné moci predzalobni upominku. Pokud by dany organ néaroku
poskozeného nevyhovél, mohl by se tento poskozeny obratit na soud. V piipade, ze by
ramci soudniho fizeni doslo k dohodé¢, 1ze v této véci uzavrit soudni smir nebo rozsudek
pro uznani. Myslim, Ze uplnym zruSenim institutu ptedbézného projednani by se mohl

cely proces odskodnovani zefektivnit.

Dal§i uvahou de lege ferenda je zavedeni vyvratitelné pravni domnénky
o vzniku nemajetkové ujmy v piipadé nepiiméfené délky fizeni do OdpSk. Soudasna
dikce § 31a odst. 2 OdpSk vyznivé totiz zcela opaéné&, nahrada nemajetkové Gijmy
v penézich je dikci zakona pojimana subsididrné a ndhradu nemajetkové Gjmy je mozné

dle zdkona poskytnout az v ptipad¢€, ze neni mozné nemajetkovou jmu nahradit jinak
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a samotné konstatovani poruseni prava se nejevi jako dostacujici. Obecné nelze takové
dikci v zasad¢ nic vytykat, avSak jinak je tomu v pfipad€ nemajetkové ujmy, zplisobené
prutahy v soudnim fizeni, k ¢emuz dospéla i1 judikatura ESLP (viz. kapitola 4.1).
Do zékona by bylo tedy vhodné v¢€lenit ustanoveni o tom, Ze v pfipadé¢ vzniku
nemajetkové ujmy zpisobené nepifiméfenou délkou fizeni se nemajetkova ujma

presumuje, neni-li prokdzan opak.

Nesouhlasim rovnéz s ustanovenim § 31 odst. 4 OdpSk, kdy poskozenému
zdkon nepfiznava pravo na ndhradu ndkladii zastoupeni v ptipadé piedbézného
projednani naroku u pfisluSného organu veifejné moci, kdy toto ustanoveni by mélo byt
nahrazeno ustanovenim, ze v ptipad¢ uspésného uplatnéni naroku ma poskozeny pravo
na ndhradu ucelné¢ vynaloZenych nédkladl zastoupeni v této véci a jinych ucelné
vynalozenych nékladt. Uvazime-li, ze v nckterych piipadech mtize jit o ptipady velmi
slozité, vyzadujici kvalifikované uplatnéni naroku (naroky na ndhradu nemajetkové
ujmy zpusobené pritahy v soudnim fizeni nevyjimaje), je namisté¢ poSkozenému narok
na ndhradu ndkladl pfiznat. Pfiznani ndkladl zastoupeni poskozenému by bylo pak

otazkou individualniho posouzeni véci.

V kapitole 4.5 jsem vyslovil nazor, ze subjektivni promlceci lhitu v délce
6 mé&sicl pro uplatnéni naroku na nahradu nemajetkové jmy povazuji za nepiiméfené
kratkou, kdy by bylo vhodné tuto lhitu nijak specidlné neupravovat, tzn. v takovém
pfipadé by platila subjektivni promlceci lhita v délce 3 let. Stanoveni takto kratké
promlceci lhlity povazuji za neproporcionalni, zvlasté vzhledem k obecnym ptedpistim,
které upravuji pro uplatnéni naroku na ndhradu nemajetkové jmy promlceci dobu delsi,
napfiiklad pfi uplatnéni ndhrady nemajetkové Gjmy pii zasahu do osobnostnich prav, kde
dle NOZ ¢ini promlceci doba 10 let. Mam vSak za to, Ze stanoveni obecné 3 leté

promléeci doby, jak je upravena v OdpSk by bylo v tomto piipadé postacujici.
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Zavér

Mym hlavnim cilem bylo, jak jiz jsem uvedl v uvodu, poskytnout Ctenari
uceleny odborny pohled na problematiku odpovédnosti statu za nemajetkovou Gjmu
zpiisobenou pritahy v soudnim fizeni, kdy tento rozbor problematiky mél navézat
na obecny uvod vénujici se zdkladnim pojmim, které jsou s touto problematikou
spojeny. To, zda se mi cil prace podafilo naplnit, zhodnoti jeho vedouci a kriticky

oponent prace.

Zaveérem bych chtél shrnout k jakym vlastnim poznatkiim jsem pfi zpracovani
tématu diplomové prace dospél. Zejména si myslim, Ze novelou OdpSk ¢&. 160/2006 Sb.
doslo v ¢eském pravnim prostredi k vyrazné pozitivni zméné ve vnimani a odskodnéni
nemajetkové Gjymy zplsobené pritahy v soudnim fizeni, kdy do této zasadni novely
poskozeni neméli moznost domdhat se podle vnitrostitnich pfedpisi nahrady jim
zpusobené nemajetkové Gymy v piipadé nepiimérené délky soudniho fizeni a jedinou
moznosti bylo podani stiznosti k ESLP. I pies tuto bezesporu zdsadni a pozitivni zménu
je vSak na druhou stranu negativni to, Ze k této zmén¢ doSlo aZ po mnoha sporech
eskych obéant pred ESLP a jeho opakované kritice v tom sméru, Ze v Ceské republice
neexistuje zadny efektivni prostiedek, ktery zajisti poSkozenym ndrok na ndhradu
nemajetkové ujmy v piipadé poruseni jejich prava na vydani rozhodnuti v pfiméiené
lhiité. Za negativni povazuji také to, Ze az pod vlivem judikatury ESLP doSlo v roce
2009 k zavedeni t¢inného a efektivniho preventivniho prostfedku népravy spocivajiciho
v moznosti pfimého uplatnéni nadvrhu na urceni lhity k provedeni procesniho ukonu,
ktery nahradil neefektivni hierarchickou stiznost, kterou nyni neni nutné obligatorn¢

vycerpat pied pouZitim tohoto preventivniho prostfedku napravy.

Myslim, Ze od roku 2006, kdy vstoupila v u¢innost novela OdpSk
¢. 160/2006 Sb., doslo pomérné rychle k ustaleni c¢eské soudni judikatury a praxe v této
oblasti, a to zejména pod vlivem judikatury ESLP a sjednocujiciho stanoviska
ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne
13. 4. 2011, zp. zn. Cpjn 206/2010. Musim vSak se znepokojenim dodat, Ze i1 po
publikaci tohoto zédsadniho stanoviska obcanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu Ceské republiky dochazi stile v soudnim rozhodovani k excestim,
kdy soudy toto stanovisko pfi soudnim rozhodovéani neaplikuji a nevychdzeji ani

z judikatury ESLP, coz jsem popsal v jedné z kapitol.
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Ptes jisté mezery v pravni upravé myslim, ze v soucasné dobé je ochrana prav
posSkozenych v této oblasti poskytovana standardné a efektivné, a to jak v oblasti
preventivnich, tak kompenzac¢nich prostiedkli napravy. Nejveétsi mezery vSak vidim
ve vnitini organizaci justice, kdy dosud nebyl nalezen zplsob, jak dosdhnout
optimalniho stavu tak, aby pravo ucastniki fizeni na projednani véci v piiméfené lhuté
bylo poruSovéano jen vyjimecné, kdy soucCasny stav, zvlast€é u nékterych soudd,
je v tomto ohledu nevyhovujici a potvrzuje to také nazor jedné z piredsedkyn odvolaciho
sendtu Méstského soudu v Praze, jejiZz nazor jsem v praci citoval. Vnitini organizaci
justice a jejim koncepnim zméndm by méla byt vénovana do budoucna nalezita

pozornost.

Pii provadéni vlastni statistiky mé nemile piekvapil postup nékterych soudi
pfi vyfizeni tak marginalni zalezitosti, jako je poskytnuti informaci o vlastni
rozhodovaci ¢innosti soudd. Je jist¢ znepokojujici, ze u nckterych okresnich
(obvodnich) soudt, které jsou zakladni stavebni jednotkou celé justice, dochazelo
v téchto vécech k pratahtim, které spocivaly v nedodrZzovani lhit dle InfZ pro vyfizeni
zadosti o informaci ¢i dokonce k nezdkonnému postupu soudd, kdy nékteré ze souda
vydaly nezédkonny pozadavek na uhradu, spojenou s poskytnutim informaci nebo
dokonce rozhodly pied¢asné¢ a v rozporu se zakonem o odmitnuti zadosti. Ackoliv

se nejednalo o vétsinu okresnich (obvodnich) soudl neni jejich pocet zanedbatelny.

Myslim, ze zménou koncepce vnitini organizace justice, kterd bude spocivat
v zavedeni efektivnich pracovnich tymi na soudech, jez budou vedeny profesionalnim
soudcem, pfiméfenou zménou pravni Gpravy a zménou procesniho postupu pii uplatnéni
narokil poskozenych na nahradu nemajetkové ujmy, zpiisobenych nepiimétenou délkou
soudniho fizeni, by se dalo dosahnout toho, aby pravo na projednani véci v pfiméiené
lhaité bylo v co nejmensi mife poruSovano a pokud poruseno bude, tak by se tak mélo
dit jen v ojedinélych piipadech. Primarnim cilem by totiz nemélo byt to, aby se
poskozeni domohli rychle a efektivné ndhrady nemajetkové tjmy za poruseni jejich
prava na projednani véci v piiméfené lhuté, ale pravé naopak to, aby nebyli nuceni
vyuzivat zejména kompenzacni prostiedky népravy piili§ Casto. Cesta k tomuto cili je
v soucasné dob¢ vytéena spravné a je jen otdzkou Casu, zda a kdy najde n¢kdo 1ék

na vys$i efektivitu ceské justice.
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Resumé

This thesis deals with the issue of responsibility of public authorities for loss
caused by the maladministration. First of all I determine the basic terms employed
within the whole thesis, namely legal liability, loss, general liability for loss, liability for
loss during the execution of public authority and maladministration. First chapters also
discuss the historical development of responsibility for loss in the execution of public

authority in the area of the Czech Republic, and the sources of law.

The thesis with its name already expresses the extensiveness of this topic
— responsibility for loss caused by maladministration. This is the reason for focusing
on the issue of inadequate duration of judicial procedures or more precisely delays
of judicial procedures. Infringement of rights of party to action to exit of a writ within
a reasonable time is one of the forms of maladministration from the public authorities,
concretely from the court in judicial procedure. This issue is currently very up to date
because priority of all democratic states is the execution of judiciary to allow the party
to action to achieve the decision within a reasonable time. In the Czech Republic this

idea was not completely implemented despite of recent positive legislative changes.

The main chapters deals with presumptions of origin of liability of state for the
infringement of right to a hearing within a reasonable time, analyzes the evaluation
of duration of judicial procedures in terms for adequacy in application practice, and
describes a procedure of determination of the amount of non-particular loss. Another
subchapter is dedicated to the preventive corrections in this area and evaluation of their
efficiency. One of the last subchapters deals with demands of damaged persons for
compensation of non-proprietary loss caused by the inadequate duration of judicial
procedures, in the first instance by the competent central administrative authority and
then also by the court. Last but not least I have included my own statistic of this area
which is based on queries put to all district courts in the Czech Republic. These
questions are related to number of legal processes in the matter of compensation
of non-proprietary loss caused by delays in judicial procedures, and the average
duration of all judicial procedures by individual courts. The whole thesis contains my
own thoughts supported by the available professional literature, legislation and practice

of the superior courts and the European Court of Human Rights in Strasbourg.
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