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Autor diplomové prace : Vladimir Volny
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Autor si za téma diplomové prace vybral dulezity a stale vice aktudlni
institut zvlastni skutkové podstaty odpovédnosti za skodu.

Nic na tom neméni ani skute¢nost, Ze novy ob&ansky zakonik, jakoZto
subsidiarni pravni norma k zdkonu ¢.82/1998 Sb., do oblasti odpovédnosti za
Skodu zptisobenou pfi vykonu vefejné moci nebo rozhodnutim nebo nespravnym
urednim postupem pfili§ nezasahl.

Autor se s tématem stran struktury prace vypotadal standardng, kdyz zcela
naplnil poZadované zasady pro vypracovani diplomové prace . Zejména je
nutno zminit, Ze se diplomant zhostil vyborné obtiZi pfi sbéru a zpracovani
statistickych dajli o poctu Zalob a primérné délce fizeni pfed okresnimi soudu
v CR.

Obsahoveé praci ¢leni autor na pét kapitol.

V prvni kapitole vymezuje zakladni pojmy, ve druhé se zabyva vyvojem
pravni upravy na naSem Uzemi, ve tfeti kapitole zmiiluje prameny prava, ve
Ctvrté se autor zabyva odpoveédnosti statu za skodu zplisobenou priitahy
v soudnim fizeni a v paté uvahami de lege lata a de lege ferenda.

Vv v

aktivni schopnost rozvinout sv¢, jiZ nabyté, znalosti o dané problematice.

Je skuteCnosti, ze zaleZi vZdy na osobnosti diplomanta, jak se zhosti p¥istupu
k danému tématu. Jednotlivé kapitoly pulsobi velice seviend s promySlenym
obsahem a proporcionalitou. V praci nechybi kriti¢nost a pochybovaénost
v postojich autora, své nazory umi vyargumentovat.

Autor se neobava uvést 1 vlastni ndzory ohledné fungovani soudu I. stupné a
hodnoceni pravni tpravy.

Autor spravné a Siroce pracuje s citacemi z odborné literatury, pouziva
bohatou judikaturu, véetné rozhodnuti ESLP.



Kandidat prokazuje, Ze zvladl vyuziti védomosti ziskanych béhem studia pfi
feSeni dané problematiky.Vysledky zpracoval a u€inil zavéry v pfedepsané
pisemné podobg.

Rozsah diplomové prace ( 81 stran vlastniho textu ) parametry vyhlasky
dékana ¢.32 D 2009/10 ( 50-80 stran ) spliiuje.

V této souvislosti, i kdyz tak vedouci bohuZel ne€ini pfili§ ¢asto, musim
vyslovné uvést, Ze tuto praci lze pti nalezitém roz$ifeni ( napf. stran srovnavaci
partie s upravami v n€kterych jinych zemich ) doporugit jako praci rigordzni.

Celkové z prace vyplyva, ze autor prokazal zvladnuti teoretickych
postulatl v této oblasti .

Prokazal, Ze se umi orientovat v dostupné literatufe a samostatné s ni jako
s védeckymi prameny pracovat.

Je oCividné, Ze diplomant se vyborné zhostil ikolu zpravovat dané téma,
pii¢emz jeho préce spliiuje pozadavky kladené na tento druh praci, proto
diplomovou préci jednozna¢né doporucuji k obhajobé a navrhuji klasifikaci
vyborné.

Navrhuji , aby autor pfi obhajob& pohovofil v rozpravé k této otazce :
Jaka je, dle Vaseho ndzoru, pfimérena délka soudniho fizeni ohledng

sménecného platebniho rozkazu ?

V Praze dne 12. 5. 2014




