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Autor diplomové prace:  Viadimir Volny
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Autor predlozil velmi kvalitni diplomovou praci na téma, které nebyva ¢asto
pfedmétem zpracovani kvalifikacnich praci. Zvolil si problematiku, ktera je zajimava i
z pohledu soudniho fizeni a také problematiku soudniho fizeni do prace promitnul. Volbu
tématu hodnoti oponent vysoce pozitivné, nebot’ se jedna o problematiku, ktera je stale
aktudlni a je pfedmétem zajmu soudu i v zahranic¢i. O tom svéd¢i pomérné bohata judikatura
ESLP, kterou také v praci uvadi.

Prace je svym zpracovanim ojedinéla predevsim obsahoveé. Autor si zvolil ze zakona
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpUsobenou pfi vykonu verejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym ufednim postupem pouze problematiku nespravného uredniho postupu.
Pravé zde musel nejprve vymezit, co se rozumi nespravnym urednim postupem. Na tomto
misté je tfeba autora pochvalit, Ze se velmi podrobné, za pomoci judikatury (i zahraniéni)
zabyval problematikou pritahl v soudnim Fizeni, coZ je jedna z véci, ktera je Ceské
republice vytykana organy EU a jedna se o velmi aktualni problematiku. Oponent velice
pozitivné hodnoti jeho vyklady nepfiméfené délky soudniho fizeni, které fadné argumentuje
v kontextu nejenom nasi judikatury, ale také judikatury ESLP. V této oblasti se zabyval také
prevenci prataht v soudnim Fizeni. Rozdéluje preventivni prostiedky na vnéjsi a vnitini.

Z celé této pasaze je poznat, ze ma bud zkugenost se soudnim Fizenim, nebo problematiku
konzultoval se soudni praxi. Ve svém vykladu se opira nejenom o judikaturu NS, ale pracuje
také s nalezy Ustavniho soudu.

Také dalSi pasaze prace jsou velmi pékné zpracované. Autor nejprve podrobné za
pomoci judikatury rozebral zakladni pojmy, se kterymi pak dale pracuje a pouziva je ve svych
vykladech. Teprve potom pfistoupil k vykladu historického vyvoje pravni Upravy odpovédnosti
za Skodu zpusobenou statem. Ve svém vykladu se také mimo jiné vyjadiuje k charakteru
naroku na nahradu Skody zpUsobené pfi vykonu verfejné moci. S jeho nazorem, vyslovenym
na str. 33, oponent souhlasi. Z prace je poznat, Ze autor o problematice uvazuje, premysli o
problémech souvisejicich a zaujima k fadé otazek sva stanoviska nebo argumentuje ke
svym nazorum. S jeho nazory v praci vyslovenymi nelze nez souhlasit. V pifevazné vétsiné je
totiz opira o prameny odborné literatury nebo soudni praxe véetné praxe Ustavniho soudu.
Struc¢né pojednal rovnéz o fizeni o Ustavni stiznosti a fizeni pred ESLP.

V zavéru prace autor uvadi statistiku o poctu Zalob a primérné délce fizeni pied
okresnimi (obvodnimi) soudy V CR. Sam se pokusil o sbér statistickych udajl u nasich
soudu, tykajici se zkoumané problematiky. Zjisténa data zapracoval do diplomové prace
v podobe tabulek a stru¢né je komentuje. Jedna se o iniciativu a snahu autora zjistit co
nejvice relevantnich udaju a pokladt ke zkoumané problematice.



Celkovy zavér: Predlozena prace je velmi kvalitnim zpracovanim problematiky odpovédnosti
za $kodu zpusobenou nespravnym Grednim postupem. Autor pfedlozil kvalitni praci, ktera
spliiuje jak svymi formalnimi poZadavky, tak obsahové vSechny pfedpoklady na kvalifikacni
prace tohoto druhu. Oponent si dovoluje vyslovit mySlenku nebo doporuceni, aby autor po
doplnéni a rozsifeni této prace ji predlozil jako praci rigorézni. Oponent s radosti
doporucuje praci k obhajobé.

Otazka do rozpravy: Pohovorte o proml¢eni prava na nahradu Skody zpUsobenou
nespravnym ufednim postupem.

V Praze dne 15. dubna 2014

[’ prof. JUDr. Vladimir Plecity /CSc.




