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Zakladnim predpokladem vykondavaciho nebo exekucniho fizeni je existence titulu pro
takovy vykon. Samotny titul vSak jesté neposkytuje zaruku, Ze subjektivni prava jim pfiznana
budou realizovdana v materialnim svété. Z riznych divodi dochazi pomérné casto k tomu, Ze
povinnosti takto dané nejsou zcela nebo z&asti plnény. V takovém pfipadé opravnénému
subjektu nezbyva, neZ usilovat o jejich splnéni vyuZitim statni donucovaci moci, ledaze jiz
sam ztratil zajem na jejich naplnéni nebo dospél k zavéru, Ze se ani za pouziti zakonem
pfipusténého donuceni svého prava nedomize. To znamend, Ze knalezZité ochrané
subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob neodmyslitelné patfi dobfe fungujici
vykonavaci a exekucni fizeni. Ochranu subjektivnich prav fyzickych &i pravnickych osob je
viak tfeba chdapat nejen ve vztahu k opravnénému, jehoZz narok vyplyvajici z exekuéniho
titulu nebyl dobrovolné uspokojen, ale i ve vztahu k povinnému, ktery nesplnil dobrovolné a
ma byt kplnéni vramci probihajiciho vykonavaciho nebo exekuéniho fizeni donucen.
Dokonce mize jit o ochranu tfetich osob, pokud se provadénim vykonu rozhodnuti i
exekuce do sféry jejich prav nebo opravnénych zajml zasahne. Ztohoto hlediska je
samozfejmé vyznamna i kvalita pravni Upravy. Pfeduréuje totiz, nakolik stat zabezpecluje
poslani v této oblasti. Z predloZzené diplomové prace vlastné mélo vyplynout, jak je na tom
nase pravni Uprava vykonavaciho fizeni ve srovnani s Upravou Spanélskou a zda pfi srovnani
obou obstoji.
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Ptedevs$im je tieba konstatovat, Ze téma diplomové prace autorkou zvolené se jevi
jako pfili§ Siroké. Od samého pocatku jsem mél jako vedouci diplomové prace urcité obavy
z toho, jak se diplomantka s tak rozsahlou matérii vypofada. Dané téma poskytovalo nékolik
moznosti, jak postupovat. Pfilis podrobny vyklad Spanélské a nasi pravni upravy by dalece
pfesahoval Uunosné meze diplomové prace, naopak pfili$ tuzky vyklad by vyustil v povrchni
informaci pouZitelnou spiSe pro laiky. Autorka dle mého soudu zvolila zplsob, ktery je
pfijatelny. NezabFedla do pfilisnych podrobnosti pfi vykladu jednotlivych zptsobl vykonu
rozhodnuti na penéZitd plnéni a vyporadala se i se zakladnimi pojmy doprovazejicimi
vykonavaci fizeni. Jeji vyklad je proto mozno hodnotit jako zcela dostacujici pro dosazeni
sledovaného zaméru, totiz v zakladnich rysech srovnat nasi upravu s upravou Spanélskou.
Pfitom neni pochyb, Ze zpracovani tohoto dila muselo predchazet znacné usili spojené
s nutnosti seznamit se dostatecné se Spanélskou zakonnou upravou a s nékterymi
monografiemi $panélskych autord. To nepochybné svéd¢i o potiebné mife pile i trpélivosti
autorky.

K systematickému sporadani diplomové prace nemam Zadné pfipominky. Kromé
uvodu a zavéru obsahuje tfi kapitoly, a to Spanélskou pravni Upravu, ¢eskou pravni tpravu a
shrnuti. Prvni dvé kapitoly se jesté ¢leni na fadu podkapitol. Autorka jiz v uvodu nalezité
vysvétlila, pro¢ vykladu nasi pravni Upravy predchdzi vyklad Upravy Spanélské . Stejné tak
diplomantka vysvétlila, pro¢ se pfi vykladu ceské pravni upravy obsahleji vénovala jen
vykonu rozhodnuti srazkami ze mzdy a jinych pfijm0 povinného a ostatni zptisoby vykonu
rozhodnuti na penézita plnéni jiz pojala jen tGzce. Tento postup je pochopitelny uvazi-li se,
ze kazdy zpUsob vykonu rozhodnuti na penézité plnéni by vlastné mohl byt samostatnym

tématem diplomové prace.

PfedloZenou praci s akcentem na jeji kapitolu prvni a tieti jsem precetl se zajmem.
Jsem presvédcen, Ze se autorce podafilo naplnit to, co si pfedsevzala jiZz v ivodu a nasledné
zhodnotila v zavéru. Ve treti kapitole pak nalezZité vyjadfrila, jak se ji jevi obé pravni upravy,
co z jejich srovnani vyplyva a vlastné neni prekvapujici, Ze upfednostiiuje Upravu nasi. Tento
zavér, ktery jednoznacéné ucinila, se naznacoval jiz z pfedchozich ¢asti prace.

Z obsahu vykladu na str. 28 a 29 se nejspiSe podava, ze podle Spanélské pravni upravy
nemusi opravnény (ve Spanélsku véfitel) mit povédomost o majetku povinného (dluznika) a
soud vtomto sméru sam ucini potfebné kroky. U nas tomu odpovida postup pfi vymahani
pohledavky prostrednictvim soudniho exekutora. Autorka se v praci o soudnim exekutorovi
nezmifiuje a otazka proto zni, zda ma Spanélsko vedle soudni exekuce jesté né&jaky dal3i

zplGsob vykonu, jako je tomu u nas podle zak. ¢. 120/2001 Sb..

Na str. 52 a nasl. diplomantka uvadi, jaky je podle nasi pravni upravy postup pfi
provadéni srazek ze mzdy povinného. Tyto srazky provadi platce mzdy a musi respektovat
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zasady dané zakonem. MuZe se proto stat, Ze pfi provadéni srazek platce mzdy nepostupuje
spravné a srazi (tfeba i opakované) méné, nez by Cinila srazka odpovidajici zakonnému
postupu, nebo naopak srazi vice, nez mély srazky Cinit. Diplomantka si mdze pro obhajobu
pripravit, jaké jsou v naznacenych pfipadech moznosti obrany opravnéného nebo povinného.

Ani po formalni strance nevykazuje diplomova prace néjaké nedostatky. Chyby
v psani se v ni témérf nevyskytuji. PouZité prameny (odbornd literatura a judikatura) jsou
vyznaceny zplsobem pro védeckou praci obvyklym. Predlozené dilo bylo elektronicky
provéreno antiplagiatorskym programem THESES.CZ, a to s negativnim vysledkem. Shoda
prace s jinymi prameny je vyjadiena nula procenty.

Autorka dila dle mého pfesvédceni splnila poZadavky stanovené pro prdce tohoto
druhu vyhlaskou dékana z 3.9.2013, ¢. 34D/2013.

Zavér: Diplomovou praci autorky Terezy Vyoralové doporucuji kobhajobé
a predbéiné ji hodnotim jako zdafilou. Nékteré otdzky pro obhajobu vyplyvaji z
obsahu posudku. Nejsou vylouceny ani dalsi z téch zplsobl vykonu rozhodnuti na

penézita plnéni, které byly v praci z jiz uvedenych diivod( pojedndny Usporné.

/
/

JUDr. M{I slav Ungr

V Plzni 1.5.2014




