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Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
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Hodnotici kritérium: Spliiuje: Spliiuje Nespliuje:
casteCné:
1. Vhodnost struktury DP ve vztahu
k zvolenému tématu a soulad zadéni X
DP s jejim obsahem:
Zdivodnéni:

Diplomantka zvolila velmi zajimavé a souc¢asné velmi ambicidézni téma. Z hlediska zvolené
struktury (pomineme-li fakt skute¢né obsahové naplné), tvoti diplomova prace logicky celek,
ktery se sklada ze dvou zakladnich ¢asti, upravy Spanélské, kterd tvoii zhruba dvé tretiny
obsahu prace a Gpravy ¢eské, ktera tvoti zbytek diplomové prace.

V kapitole 1. se diplomantka zabyva pravni tpravou ve Spanélsku. Nezpochybnitelny
faktem uréité je velka pracnost s prekladem, a to zejména z toho diivodu, Ze pravni oblast
exekuci ve Spanélsku je pro &eské odborniky a specialisty v této oblasti velkou neznamou.
Diplomantka se tak v této ¢asti prace musela pfevazné spolehnout na své jazykové dispozice.
V této &asti prace je tak citit pfinos, ktery ovSem s ohledem na to, Ze se eska pravni Gprava
na Spanélskou upravu pfili§ neorientuje, jako napiiklad na slovenskou nebo holandskou
pravni upravu, nelze z celkového kontextu preceriovat. Bylo mnohem pfinosnéjSi provést
komparaci pravnich fada pravé s témi zemémi, na které se ¢eskd pravni Uprava orientuje a
pfebira néktera jiz jimi osvédéend a zavedend ustanoveni.

Dle zadani se ma druh4 kapitola druha zabyvat ¢eskou pravni tpravou exekuci na penézitého
plnéni. Nutno ovSem hned uvodu dutklivé poukdzat na prokazani zakladni neznalosti
Ceského pravniho prostiedi soudnich exekuci samotnou diplomatkou. Ta totiZ na strané 42
uvadi zcela nespravné hned nékolik pfedpokladi, na kterych je nasledné€ celd druhd kapitola
ji samotnou napsana. Neni pravdou, Ze exekuci lze provést podle dvou zékont, OSR a ER a
dale Ze ER je subsidiarni zdkon k OSR. Diplomantka mé&la uvést, Ze v éeském pravnim fadu
rozligujeme vykon rozhodnuti, jehoz komplexni tprava je zakotvena v OSR a dale soudni
exekuce, které jsou upraveny v ER (lex specialis), kdy se subsidiarné pouziva OSR ( lex
generalis). Na zakladé¢ této zakladni neznalosti je pak celd druha kapitola zaméfena nikoliv
na exekuce na penéZité plnéni, ale na vykon rozhodnuti ukladajici zaplaceni penézité castky,
coz je diametralné odlisny rezim, ktery je navic provadén soudy a nikoliv soudnimi
exekutory. Pomineme-li tento fakt, je z hlediska obsahu prace umérna tomu, co bychom
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mohli spravedlivé od diplomantky ocekavat v piipadé, Ze by se vykonem rozhodnuti
ukladajici zaplaceni penéZitého plnéni, zabyvala pro ucely této prace cilené.

Nedostatek spatfuji také v tom, Ze diplomantka nezohlednila novou tpravu obcanského
prava, kterd se i vramci vykonu rozhodnuti projevila tim minimem, Ze doSlo k fadé
terminologickych zmén — str. 44 (sprava nemovitych véci, postiZeni zavodu atd.), str. 58
(vykon rozhodnuti spravou nemovitych véci), str. 62 (vykon rozhodnuti postiZenim zavodu).
Tento nedostatek krom vy$e uvedeného je patrné v celé druhé kapitole.

2 Pfiméfenost pouzité metody X
zpracovani:
Zdtvodnéni:

Pouzité metody, zejména pouZivanou metodu popisnou, povazuji za piiméfenou a
odpovidajici.Pozitivné hodnotim celkové zpracovani kapitole prvni, zejména praci se
zahraniéni pravni Upravou. V kapitole druhé pozitivné hodnotim oddil 2.2 — vykon
rozhodnuti na penéZité plnéni, kdy diplomantka rovnéz uvedla demonstrujiciho piiklad,
ktery se v této své podobé s odkazem na subsididrni uZiti OSR rovnéZ vyuziva v ramci
exekuci.

3. Orientace v pravni Upravé a trovei X
prace s ni
Zdtvodnéni:

S ohledem na zjevné nespravné pochopeni vztahu- ER a OSR a stim vyplyvajici
diferencia¢ni kritéria vykonu rozhodnuti a exekuce hodnotim jako neuspokojivé. Soucasné
zohlediiuji absenci terminologickych zmén v souladu s NOZ

4. Prace s pravnimi prameny a X
judikaturou:

Zdtvodnéni:

5. Vyuziti doméci a zahrani¢ni X
literatury a prace s ni:

Zdtvodnéni:

Praci s literaturou povazuji za uspokojivou pouze v zahrani¢ni rovin€ nikoliv domaci , jinak
jiz odiivodnéno vyse.

6. Formalni nalezitosti DP (Jazykova
uroveti zpracovani, odborna kvalita, X
¢lenéni a formalni uprava textu,
spravnost citaci, bibliografickych
odkazii v textu, seznam pouZzité
literatury, rozsah):

Zduvodnéni:

Formalni uprava DP, jazykova Groven diplomanta véetné pouzité literatury spliuji standart,
ktery, se o¢ekava a je ptislusnymi normami vyZadovan.
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T Hodnoceni zavéra a pfinosnosti X
prace
Zduvodnéni:

Pies vySe uvedené piesto doporucuji k obhajobé ztoho divodu, Ze byt plsobi znaéné
nevyvazeng, tak ¢ast prvni je zpracovana nadprimérné.

8. | Otazky poloZené k obhajobg: | | |

1. Uved’te zakladni rozdily mezi vykonem rozhodnuti a soudni exekuci (zejm. pravni
uprava, zpusob zahajeni Fizeni, kdo provadi a za jakych podminek vykon rozhodnuti a
exekuce, atd.)

2. Vymezte zakladni principy, na kterych je postaveno exekucni Fizeni.

Zavér:
Ptedlozenou DP k obhajobé: doporucuji
Navrhuji klasifikaci DP: dobfte

V Plzni, dne 30.4.2014 JUDr. Jitka Woll




