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POSUDEK OPONENTA NA DIPLOMOVOU PRACI (DP)

Jméno a piijmeni autora diplomové prace: Lukas Turek
Nazev diplomové prace: Aktualni zmény exekuéniho fizeni
Oponent: JUDr. Jitka Wolfova

Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pFi ovéFovani origindlnosti vysokoSkolské kvalifikacni prdce,
provéfena antiplagiatorskym programem THESES, ktery vykdazal nejvyssi miru podobnosti
diplomové prace s jinymi dily 0%.

Hodnotici kritérium: Spliiuje: Spliiuje Nespliiuje:
¢asteCné:
1. Vhodnost struktury DP ve vztahu
k zvolenému tématu a soulad zadani X
DP s jejim obsahem:
Zdtvodnéni:

Diplomant zvolil logickou strukturu DP, ktera obsahuje 8 kapitol, které se dale €leni na
podkapitoly a oddily, uvod a zavér, ktery nespravné oznacil za kapitolu. Diplomova prace se
obsahuje pfes 130 stran, jednd se o praci velkého rozsahu, ovSem nékteré kapitoly ¢i
podkapitoly povaZuji za bud’ zcela nesouvisejici s tématem prace. Je patrnd snaha autora
prace pojmout velké mnozstvi souvisejici materie, kterou vyklada z obecné roviny na ukor
hlub§i a detailni propracovanosti jednotlivych kliovych institutl a postupli v ramci
exekuc¢niho fizeni.

V souladu se zasadami pro vypracovani této diplomové prace se vénuje obecné vykonu
rozhodnuti ve tfeti kapitole. Dle mého nazoru je také tato materie v praci zcela nadbytecna,
nicméné, byla uvedena v zasadach pro vypracovani této prace a autor tak musel ji zpracovat.
Domnivam se, Ze zejména pojednani vodni kapitoly prace mohli byt mensiho rozsahu.

Musim rovnéZ konstatovat, Ze autor se zcela nedostateénym zpisobem vypoiadal
s teoretickou otdzkou elementarnich rozdilti mezi tpravou vykonu rozhodnuti v ob¢anském
soudnim Fadé a upravy exekuci v exekuénim fadé. Naopak prace plisobi v této otazce velmi
nepiechlednym dojmem. Toto mé tvrzeni vyplyva uz jenom z toho, Ze diplomant v samotném
oznaCeni kapitol, poptipadé podkapitol tyto oznacuje a pravni terminologii, kterd ma se
jednoznaéné vykonu rozhodnuti a nikoliv exekuéniho fizeni. Pro ptiklad uvadim kapitolu
Cislo ¢. 4 (zplsoby provedeni exekuce a pribéh exekuéniho fizeni), ktera obsahuje 3
podkapitoly, které se svym oznacenim i obsahem vénuji vykonu rozhodnuti.

2. Ptiméfenost pouZzité metody X
zpracovani:
Zdivodnéni:

Diplomant vyuziva ptedev$im popisnou a komparativni metodu. Nutno vSak podotknout, Ze
se v praci objevuji i jeho nazory.
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3. Orientace v pravni upravé a droven X
prace s ni
Zdtvodnéni:

Diplomant prokazal velmi dobrou orientaci v pravni upravé.

4. Prace s pravnimi prameny a X
judikaturou:
Zdtvodnéni:

Diplomant pracuje s velkym mnozstvim judikatury a praci s ni povazuji za dostacujici.

5. Vyuziti doméci a zahrani¢ni X
literatury a prace s ni:
Zdtvodnéni:

S ohledem na zvolené téma a se zietelem k tomu, Ze se jedna o diplomovou praci, povazuji
vyuziti literatury domaci za velmi dobré, bohuzel zcela absentuje prace se zahraniéni
upravou (napf. pravni Upravu naSich bezprostfednich sousednich statt).

6. Formalni nélezitosti DP (jazykova
uroven zpracovani, odborna kvalita,
¢lenéni a formalni uprava textu,
spravnost citaci, bibliografickych X
odkazii v textu, seznam pouZité
literatury, rozsah):

Zduvodnéni:

Formalni tprava DP, jazykova troven diplomanta ( vyjma né€kolika tiskafskych a
gramatickych chyb) véetné pouzité literatury spliiuji standart, ktery se ocekava a je
pfisluSnymi normami vyzadovan. Je tfeba konstatovat, Ze diplomant pracoval s opravdu
velkym mnoZstvim monografii a ostatnim odbornym materialem.

g8 Hodnoceni zavérh a pfinosnosti X
prace
Zdtvodnéni:

Diplomova prace podava zakladni informace o samotném exekuénim fizeni, o vykonu
rozhodnuti a aktualnich legislativnich zménach v této oblasti. OvSem pokud se autor
domniva, Ze jeho prace spliiyje kritéria uceleného studijniho materialu v oblasti ,,vykonu
rozhodnuti, tam lze s jistymi vyhradami souhlasit, ale je nezbytné pfipomenout, Ze zvolené
téma diplomové prace bylo ,,aktualni zmény exekuéniho fizeni“, kde se zavérem autora o
hodnoceni své prace nelze souhlasit. I v této praci autor nevystiihal problému s tim, Ze
obsahové se téméf shoduje se zavérem, v praci postradam hlubsi a kvalifikovangjsi avahy de
lege ferenda. Nemohu se ubranit dojmu, Ze v tomto piipadé se mél autor drZet pravidla, Ze
né€kdy méné je vice.

Ptes shora uvedené vyhrady praci doporucuji k obhajobg¢.
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8. | Otazky poloZené k obhajobé: [ | |

1. Jaky je rozdil mezi vykonem rozhodnuti a exekucemi s ohledem na pravni upravu.

2. Vymezte Vas nazor véetné pravni argumentace ke kapitole 8, kterou jste oznacil
suvazované zmény pro futuro®.

Zavér:
PredloZenou DP k obhajobé: doporucuji
Navrhuji klasifikaci DP: 2-3 (dle Grovné obhajoby)

V Plzni, dne 24.4.2014




