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,,Pfedmét obéanskych prav a povinnosti®

Problematika pfedmétu obéanskych prav a povinnosti je problematikou mimoiadné
vyznamnou a ke zpracovani téZ mimofadné obtiZznou. Zavaznost spo¢iva v nejasnostech, které
se tykaji chapani pojmu véc. Ty se manifestovaly jiz za pisobeni ABGB, jenZ byl (napf.
velikany typu Randy a Ungra) interpretovan jinak, nez jak by napovidal sam text zakona, a
které, pominuvse (alesponl ¢asteén€) v obdobi ucinnosti obcanského zékoniku z roku 1950 a
obéanského zakoniku zroku 1964, se znovu nastoluji s nastupem nového obcanského
zakoniku (NOZ), ktery kopiruje pravé ABGB. Konkrétné jde o to, co vSe lze za véc
v konfrontaci s jeji extrémné Sirokou definici v 489 NOZ skuteéné povaZovat. To je otazka
primarné teoreticka (tak jako ostatné cely pfedmét piedlozené prace spadd svou podstatou
Casti do oblasti pravni teorie), ma vSak téZz vyznamné praktické konsekvence, zejména
s ohledem na sviij dopad do upravy vlastnictvi. Odtud vyplyva téZ zminéna obtiZznost daného
tématu, se kterou se v nadchazejicich letech pravdépodobné budou potykat i mnozi zkuSeni
pravni védci.

Je sympatické, Ze si autorka na toto naroéné téma troufla a zaslouzi tak pochvalu za
,védeckou odvahu“. Kromé toho pochvalu zasluhuje téz to, Ze autorka materii zpracovala
zivym a (s vyhradou nékterych mist) kultivovanym jazykem, jakoZz i to, jak dokézala celé
téma v zasadé rozumné rozvrhnout. Prace zacina u pojeti véci v fimském pravu. Dale se
traktuje véc v koncepci oblanského zakoniku zroku 1964, na coZ navazuji vyklady o
pravech, jinych majetkovych hodnotach a bytech, jakoz i nebytovych prostorach v jejich
zpracovani v tomtéZ zakoné€. Podstatou Cast prace zaujima pravni Uprava véci (a ovSem i
jinych otazek) v NOZ, aby byla prace zakoncena letmym pohledem na pfedmét obcanskych

prav jednak z hlediska ABGB a jednak z hlediska slovenského ob¢anského zakoniku, ktery je



vlastné stale (po nékterych upravach) obcanskym zakonikem, ktery jsme s ptichodem NOZ
opustili.

Pravé uvedené klady prace nezakryvaji, ba ani nevyvazuji nedostatky, které si jako
dan vyzadala pravé naro¢nost toho, co bylo autorkou ke zpracovani zvoleno. V této
souvislosti, jak uz to tak v mych posudcich byvd, mam jednak poznadmky obecné a jednak
poznamky k jednotlivostem. Pfitom v daném pfipadé téch prvych je sice méné€, neznamena to
vSak jejich mensi zavaZnost.

Jejich zaklad tvoti dvoji vytka, a to Ze prace na jedné stran¢ obsahuje velmi mnoho
z toho, co by obsahovat nemusela, a Ze z druhé strany naopak neobsahuje to, co by (alespoi
podle mého nazoru) obsahovat méla. To druhé autorce nevytykdm nijak dirazné. Je totiz
skute¢né nelehké vymezit a argumentacné podlozit to, co véci neni, ackoli text NOZ svadi
k predstave, Ze to véci je. Vyraznéjsi kritiku vSak predstavuje prvni ¢ast vytky. Konkrétné jde
zejména o to, Ze vécna prava vysvétlovana rozsdhle v rdmci upravy NOZ (str. 34 a nasl.)
pfedmétem prav neziidka pravé nejsou (jmenovité patrné ne samo vlastnické pravo a ani
drzba) a v mife v jaké jsou, se tomu autorka nijak zvlast’ nevénuje. Pokud pak jde o relativni
majetkova prava (str. 55 a néasl.), nelze je ztotoznovat s problematikou smluv, kterd do
pfedmétu prav a povinnosti v zasad¢ viibec nepatii. Kone¢né to, co se v zavéru prace vydava
za komparaci, je skutecné jen torzalnim vykladem, ktery je pfili§ kratky na to, aby mohl byt
uziteény, a ptili§ dlouhy na to, aby nebyl zbyte¢ny.

Kromé toho lze na obecné urovni praci vytknout jednak znacnou popisnost projevujici
se v tom, Ze ¢etné vyklady jsou jen parafrazi textu zakona, a jednak to, Ze se autorka nejednou
opakuje (napf. na str. 32, resp., na stranach 37 a 42). Pfitom okruh literarnich prament,
z nichz se ¢erpa, by mohl byt rozhodné Sirsi.

Co se tyce jednotlivosti, uvedu jen vybér z namitek, které lze vznést. Pfedné nezdafilé
je vymezovani relativnich prav (na str. 22). Jednak i témto praviim samoziejm& muze
nej$t’astnéji zvolenym piikladem a koneéné uz vibec nelze souhlasit s tim, Ze by do jejich
okruhu pattilo pravo vécné. V souvislosti s vyklady o cennych papirech (jez jsou v nékterych
ptipadech z hlediska pfedmétu prace nadbytecné rozsahlé, zejm. pokud jde o akcie a
dluhopisy) si je tieba uvédomit, ze vycet druhii cennych papira jiz nebyl v tom textu zakona,
o kterém autorka pojednava, taxativni (srov. str. 24), ze o vydani dluhopisi nemusi
rozhodovat valna hromada (str. 26), nebot’ je mohou (s vyhradou prioritnich a konvertibilnich
dluhopistl) vydavat samoziejmé i jiné osoby neZ obchodni spole¢nosti s valnou hromadou, a

ze pravo na podil na zisku akciové spolecnosti (str. 27) nepatii a ani nikdy nepatfilo mezi ony



jiné majetkové hodnoty, jimz jsou vyklady o cennych papirech vénovany. Pokud jde o drzbu
(str. 34, 35), existovala i za minulého ob&anského zédkoniku drzba prava; nepoctivy drzitel pak
je dnes i ten, komu musi byt z okolnosti zjevné, Ze vykonava pravo, které mu nendlezi. Nabyti
vlastnického prava od vlastnika smlouvou neni pfechodem (str. 37), nybrz prevodem.
Koneéné snad jen disledkem neobratnosti ve formulaci jsou véty o tom, Ze ,,spoluvlastnictvi
k nemovité véci se nazyva bytové spoluvlastnictvi® (str. 43), o tom, Ze v piipad€ v€cnych prav
k véci cizi jde o ,,opravnéni disponovat“ s véci, nebo o tom, Ze k nabyti sluzebnosti mize dojit
,vydrzenim vlastnického prava®.

Pies vSechny shora uvedené ptipominky a namitky nehodnotim piedloZenou praci
negativné. Prace ukazuje, Ze si autorka v souvislosti sjejim sepsanim osvojila solidni
poznatky o zkoumané latce a prokazala schopnost tyto poznatky utfidit, jakoz i je v zdsadé
standardnim zplisobem prezentovat. Posuzovanou praci v jejim celku tedy hodnotim jako
praci, ktera spltiuje pozadavky kladené na diplomovou préci, a doporucuji proto, aby byla

ptipusténa k obhajobé.
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