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PiedloZena diplomova prace Terezy Peliskové pojednava o problematice testamentarni
dédické posloupnosti. Téma reflektuje zasadni zmény, k nimz doslo od 1.1. 2014 v Gpravé
dédického prava spolu s nabytim ucinnosti nového obcanského zakoniku. Zakladnim cilem
préce je proto srovnani upravy dédéni ze zavéti dle obéanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb. a
obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb. Téma je tedy hned v tvodu mozZné oznacit za velmi
pfinosné a v samotném zakladu aktudlni.

Povaha tématu pak pochopitelné ovliviluje samotny pracovni postup. Prvnim problémem je
stale jest¢ pretrvavajici nedostatek odbornych zdroji k nové tpravé dédického prava.
Problematika nebyla jest¢ monograficky ani komentafové zpracovana. Diplomantka tedy
nema pii své praci v ,,zadech® ucelené odborné pojednani, o které by mohla opfit své zavéry.
Pracuje tak pfedevSim se star$i literaturou a s dil¢éimi publikaénimi vystupy, zejména
Casopiseckymi a ucebnicovymi, které jiz byly k nové Gpravé vydany. V tomto sméru je mozné
konstatovat, Ze se ji podafilo shromazdit dostateéné reprezentativni vzorek prament, byt
v n€kterych ¢astech pojednavajicich o starsi upravé je tieba vytknout mnohdy vyluéné Cerpani
z ucebnic k ob¢anskému pravu.

Samotnou praci d&li diplomantka, pomineme-li Uvod a Zdvér, do péti &asti. Prvni z &asti je
zaméfena na historicky vyvoj dédéni ze zavéti s hlavnim dirazem na fimské pravo. V druhé
se dostava k pfedpokladiim dédéni. DalSi pasaz je zaméfena na dédéni ze zavéti podle
obCanského zakoniku €. 40/1964 Sb., ta nasledujici pak na dédéni podle stavajiciho
obc¢anského zakoniku (€. 89/2012 Sb.). Posledni ¢ast je vénovana komparaci dédéni ze zavéti
v upravé obou zidkonikl.. Strukturovani prace pisobi ucelené. Z pohledu oponentniho
posouzeni je tfeba vytknout pouze dva vyraznéj$i nedostatky. Obcas diplomantka ¢tenare
mate ne zcela pregnantnim odliSovanim staré a nové Upravy. Mnohdy se zda, Ze autorka svij
vyklad stavi na staré upravée, jindy (Casto v podkapitole stejné arovné) spiSe na upravé nové.
Je tomu tak napiiklad v ¢asti 3. pojednavajici o pfedpokladech dédéni, kdy jsou nékteré z
kapitol psany z pohledu starého obcanského zakoniku, jiné naopak z pohledu tGpravy nové.
Vysledna podoba pak pisobi obcas ponékud neptehledné, pfistup ke zpracovani by mél byt
konstantni. Za nepiili§ $tastné je v této souvislosti tieba povazovat i oznacovani zakoniku
zroku 1964 za dpravu soucasnou a zakoniku zroku 2012 za tpravu uéinnou. Byt’ toto
pojmenovani naznaCuje autorka jiz v uvodu prace a snaZi se je vcelém jejim rozsahu
dodrZovat, je jasné, Ze pfipadny Ctenaf logicky ocekava, Ze soucasny obcansky zakonik je i
zakonikem u¢innym. Matouci dojem tohoto pfistupu je zdiraznén i tim, Ze obcas diplomantka
o zakoniku ¢. 40/1964 Sb. mluvi jako o platné Gpravé a jen o kousek dale o zakoniku ¢.



89/2012 Sb. jako o tpravé uéinné. Druhym negativem, mnohde spojenym s pravé uvedenou
vytkou, je opakovani jiz jednou uvadénych informaci, resp. opétovné srovnani jiz jedou
porovnanych institutd. Textu by na nékterych mistech prospéla jednoznacnéjsi a uvazenéjsi
koncepce.

Obsahové autorka pamatuje na vSe podstatné, co souvisi stématem. Lze ji pochopitelné
vytykat, Ze nékterym otazkam je vénovana pomérné mala pozornost. Napiiklad v kap. 5.3.1
Zavéti pisemné shrnuje na strance a pul vSechny nejcastéjsi typy zavéti dle NOZ a hned
pfistupuje k zavétem privilegovanym (nutno pfitom pfipomenout, Ze privilegované zavéti
jsou, svyjimkou zavéti ustni, rovnéZ pisemné). Jeji text je pfitom v pfevazném rozsahu
popisny a do problematiky se hloubgji neponofuje. Tyto nedostatky jsou vSak v pfevazném
rozsahu nutnou dani samotnému tématu a podminkam, za nichZ je prace zpracovavana. Ma-li
totiZ autorka porovnat dosavadni a novou upravu celé testamentarni dédické posloupnosti i
s nutnymi vstupnimi pojednanimi v omezeném rozsahu diplomové préce, je jisté zestru€néni
nejen mozné, ale i nutné. V praci lze pfitom nalézt jen minimum informaci, které by do
daného tématu nepatfily.

Formadlni uroveti zpracovani je na slusné urovni. V odevzdaném textu je mozné nalézt jisté
mnozstvi pieklepl, chybé&jicich odrazeni, pochybeni v interpunkci ¢i jinych pravopisnych
pochybeni, jejich pocet je v§ak v souhrnu zanedbatelny a odevzdany text nepostihuje. Obcas
se Gtenaf pozastavi nad ur€itou stylistickou neobratnosti ¢i téZkopadnéjsi formulaci (napf.
Rimské prdvo vysvétluje stejné jako dédickd prava ostatnich prdavnich Fadii ve svém vivodu
pojem dédicka posloupnost. - s. 8)

Lze shrnout, Ze odevzdana prace spliiuje kritéria kladena na zavérecnou praci v magisterském
studijnim programu. Pfes jisté mnoZstvi vySe uvedenych vytek a pfipominek, je tfeba uvést,
Ze se autorce podafilo pomérné zdafile vyporadat se znacné komplikovanou problematikou
dédéni ze zavéti. To vSe pravé v dobé nabyti ucinnosti nového obanského zakoniku, ktera je
provazena vSemi obvyklymi doprovodnymi jevy, jez tak vyrazné zmény pravniho fadu
provazeji a které pochopitelné znaénym zplisobem ovliviiuji i zpracovani diplomové prace na
takto aktudlni téma. Praci proto s ohledem na uvedené k obhajobé doporucuji. Vysledné
hodnoceni by mélo odrazet u¢inéné posouzeni prace a vykon uchazecky pfi obhajobé.

Otazky:

1) Co se stane v piipadé€, Ze jeden svédek ustni zavéti (nebo i vice z nich) zemie jesté
ptedtim, nez o zavéti pofidi zdznam nebo prohlaseni do soudniho protokolu?
2) Je mozné ucinit zavét pred kapitanem letadla i na vnitrostatnim letu v ramci CR?

V Plzni dne 26. dubna 2014 < —

JUDr/J in/dfich Psutka, Ph.D.



