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Posudek vedouciho prace k diplomové praci
autora Martina Kabyla
na téma Diferenciace profesionalnich sportovnich smluv a smluvni specifika
hlavnich sportovnich odvétvi

Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011 ze dne 2.8.2011,
kterym se stanovi postup pfi ovéfovani originalnosti vysokoSkolské kvalifikacni prace,
provéiena antiplagiatorskym programem THESES, ktery nevykazal shodu diplomové
prace s jinymi dily.

Diplomova prace sestava ze sedmi ¢asti v€etné dvodu, zavéru a cizojazyCného
resumé. Pokud jde o rozsah, predkladana prace o dost pfesahuje minimalné stanoveny
rozsah (smysl vloZeni prazdné stranky €. 83 vSak vedouci prace nechape, stejné jako
vkladani prazdnych fadk( mezi nékteré odstavce textu). Tato skuteénost mize svédcit
bud o nadstandardnim zajmu autora o zpracovavanou problematiku, nebo také
o neschopnosti autora zobecnit a vénovat se podstatnym bodim zpracovavané materie.
U autora, ktery nezakryva svij zajem o sport, se po seznameni s textem prace vedouci
prace pfiklani k prvni a pozitivnéj$i z téchto moznosti. K praci jsou pfipojeny skutecné
prilohy z praxe, coz je jisté chvalyhodné a je tim dokumentovan prakticky pfistup autora ke
zpracovani. Na druhou stranu je ale tfeba dodat, Ze bez pfilozeni téchto smiluv by bylo
dosti komplikované, aby je autor v textu jakkoli analyzoval, takZe jejich pfilozeni je vlastné
samoziejmosti. Kazdopadné Ize autora pochvalit za to, Ze obstaral a ¢tenaiim zpfistupnil
autentické a nikoli bézné dostupné dokumenty.

Prace je doplnéna standardnim seznamem pouzité literatury, ktery odpovida
formalnim pozadavkim. Byt nejsou soudni judikaty v konkrétni kauze v ¢eském pravnim
prostiedi pramenem prava, maji sv(lj nesporny vyznam a prace s nimi by méla byt pro
kazdého pravnika naprosto béznou rutinou. | kdyZ ke zpracovavané materii neni judikatura
piili§ bohata, autor nékteré judikaty vyhledal a do textu je zapracoval, coz je jisté pozitivni.
Chvalyhodna je také rozmanitost a pestrost pouZzitych zdroju, ze kterych bylo autorem
cerpano, pficemz v této souvislosti je tfeba vyzdvihnout i vyuZiti cizojazy¢né literatury
a internetovych zdroju.

Pokud jde o poznamkovy aparat v praci vyuzity, ten svym rozsahem odpovida
charakteru prace a zplsobu prace autora s oznaCenymi prameny — autor pracuje
s poznamkovym aparatem kvalitné a poznamky pod &arou plni tu funkci, kterou maji
v odborném textu plnit.

Predkladana prace neobsahuje vyznamnéjS§i mnozstvi gramatickych chyb Ci
pieklept, takze je ziejmé, Ze jeji korekture byl vénovan pfiméfeny ¢as. Autor se vSak velmi
¢asto dopousti nepiesnosti v interpunkci (napf. str. 2 — ... specifika, charakteristicka ..., ...
¢astek, tykajicich se odmén..., str. 12 - ... struktufe spole¢nosti, od feditele ..., str. 37 - ...
vzor smlouvy, uzaviené ..., str. 82 - ... norem, ur€ujicich..., zaleZitosti, tykajicich se a cela
fada dalSich ¢arek pred slovy ,a“ a ,nebo"), takZe Ize bohuzel mit za to, Ze zasady jejiho
uzivani nejsou autorovi vlastni. Dale je jesté tfeba poukazat na drobnost ve vztahu
k osamocenym jednopismennym sloviim na koncich fadkd, ktera je vhodnéjsi zafazovat
na zacatky radkd nasledujicich.



Z obsahového hlediska je tfeba predeslat, Ze se jedna pfedev§im o kompilaci
pravnich predpisti a zavérli vesmés jinych autord. Nutno vsak zdUraznit, Ze se jedna
o kompilat pomérné zdaiily, kde jsou rlznorodé nazory a zavery zpracovany konsistentné
a nikoli rozporné. Autor se Zadoucim zplsobem drZi zvoleného tématu a predklada
ucelené pojednani o diferenciaci profesionalnich sportovnich smluv a smluvnich
specifikach hlavnich sportovnich odvétvi. Misty se autor snazi o formulaci vlastnich
nazoru, coz je vzdy zadouci.

Jako meritorni vnima vedouci prace &tvrtou kapitolu o profesionalni sportovni
smlouvé a patou kapitolu o diferenciaci téchto smluv (byt vedoucimu prace v této
souvislosti neni UpIné jasné pouziti slova diferenciace, kdyz se spise jedna
o charakteristiku).

V diplomové praci se ofekava, Zze se autor alespon Castecné pokusi o komparaci
s pravni upravou nékterého ciziho statu. Autor se o jakoukoli komparaci prakticky
nepokusil, ovéem raciondlné hned v ddvodu vysvétlil davody, pro¢ se tak rozhodl
(specificka vnitrostatni situace a naprosto odliSné pojeti v jinych zemich).

Vyklad podavany autorem je povétsinou pochopitelny, Casto navic doplnény
urgitymi  zajimavostmi. Autor se navic nedopousti nepresnosti. Praci lze proto
charakterizovat jako ¢tivou a zajimavou.

Pfedkladana prace je pfiméfené kvalifikovana a odborna. U ustni obhajoby by se
mél autor zamé&fit na tzv. amatérsky status v golfu, ktery byl aktualné feSen v souvislosti
s Géasti Romana Sebrleho na profesionalnim turnaji, dale by mél rozvést obecnou Upravu
zakazu tzv. Svarcsystému a pokusit se formulovat divody vyjimky, o které v textu
pojednava, a kone¢né by mél pokusit nalézt néjaky pfipad, kdy bylo poruseni povinnosti
sportovce feeno organy ¢innymi v trestnim fizeni.

Vzhledem ke shora uvedenym skuteénostem doporucuje vedouci prace
posuzovanou diplomovou praci k obhajobg, a to jako vybornou az velmi dobrou.

V Plzni dne 8.5.2014
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