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Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011, kterym
se stanovi postup pii ovefovani origindlnosti vysokoSkolské kvalifikaéni prace, provéfena
antiplagiatorskym programem THESES, ktery nevykazal shodu diplomové prace s jinymi dily.

Autor piedlozil diplomovou praci, vniz vyuzil stivajici situaci v pravnim fadu Ceské
republiky spojenou s rekodifikaci soukromého prava a porovnal pravni upravu promlceni a prekluze
uéinnou do roku 2013 a pravni upravu obsazenou v tzv. novém obcanském zakoniku. Nutno
konstatovat, Ze prace je z ¢asti kompilatem, ¢emuz odpovida i rozsahly poznamkovy aparat, ale jde
o kompilat velmi zdafily. I kdyZ autor pracuje kompilacni metodou, nebrani se vlastnim uvaham
a zavérim, a to zejména tehdy, pokud narazi na nazorové rozepfte.

Diplomova prace je zpracovana na 48 strandch, na prvni pohled tedy nespliiuje stanoveny
rozsah, nicméné pokud jde o pozadovany minimalni pocet znakt (90 000), tuto podminku autor
splnil. Autor zjevné vénoval dostatek Casu korektufe, nebot’ tato obsahuje minimalni mnoZzstvi
gramatickych chyb ¢i nepfesnosti (napf. str. 17 a 35 — nespravné uzita velka pismena, str. 8, 35, 42
— zacdatek véty Cislovkou ¢&i ,,§%), chybéjicich slov (str. 22 — nese spisovou, str. 33 — dle § 614
nepromlCuje), ¢i chyb v interpunkci (napf. str. 23). Pro lepsi pfehlednost a orientaci v textu by bylo
vhodnéjsi nékteré delsi odstavee rozdélit (napt. str. 21, 26, 49). Rovnéz podkapitoly 4.4 a 4.5 by si
zaslouzily roz¢lenéni na oddily, resp. pododdily.

Vedouci prace kvituje, Ze autor pro tzv. novy ob¢ansky zakonik vytvoftil zkratku OZ, nikoli
dnes bé&zné pouzivany NOZ s ohledem na to, zZe obCansky zakonik jiZ neni tfeba odliSovat od jiného
platného a u¢inného ob&anského zakoniku. Autor vSak se zkratkou nasledné nespravné pracuje. Pri
uvadéni konkrétniho ustanoveni ob&anského zakoniku je sice namisté zkratku pouzit, v souvislém
textu vSak neni aplikovani zkratky pfili§ vhodné.

Prace je doplnéna formalné spravnym a rozsahové bohatym seznamem pouzité literatury.
Autor Cerpal nejen zodborné knizni a cCasopisecké literatury, pravnich predpist, ale také
z judikatury a v jednom piipadé i ze zahrani¢niho zdroje. Pii psani autor prokézal dobrou schopnost
pracovat s vybranou literaturou, neuchylil se k pouhému piepisu delSich pasazi jinych autort,
ackoliv prace je z ¢asti kompilatem.

Jak jiz bylo konstatovano, predkladana prace je opatfena standardnim poznamkovym
aparatem, ktery vhodné dopliuje a zpiehlediiuje samotny text prace. Autor jej vyuZil nejen
k odkaziim na pouzité prameny, ale spravné také k vedlej§imu textu, ktery by mohl byt v hlavnim
textu rusivy.

Autor se fadné drzel zvoleného tématu, piestoze pivodné stanovena osnova byla zménéna.
Pisatel tak ucinil bez dohody s vedouci své prace, a prestoze se jednd o krok spravnym smérem



aautor divody pro takové rozhodnuti vysvétluje jiZ v uvodu prace, nelze toto pochybeni
ptehlédnout. Cilem, ktery si vyty€il v uvodu své prace, bylo nejen porovnani pravni upravy
promléeni a prekluze ve starém a novém obcanském zakoniku, ale také jeji zhodnoceni. Lze
zkonstatovat, ze takto stanoveného cile se mu bezezbytku podafilo dosahnout.

Prace je kromé& tvodu a zdvéru rozdélena do Ctyf samostatnych kapitol a je ukoncena
cizojazyénym resumé v anglickém jazyce, které by mohlo byt i rozsdhlejsi. Jednotlivé kapitoly
a podkapitoly na sebe logicky navazuji, autor se snazil pfejit od obecného ke konkrétnimu
a podrobné&jsimu. Prace je dostate¢né piehlednd a pro laického i pro kompetentniho ¢tenafe dobie
srozumitelnd. Z prace je evidentni, Ze autor se tématem skutecné zabyval, v ramci svych moznosti
jej pochopil a ucelené jej zpracoval.

Prvni a druhou kapitolu navazujici na Gvod vénoval autor struénému vymezeni vyznamu
¢asu v obanském pravu a vyznamu promlceni a prekluze v obecné roving€. Prestoze tématem prace
neni historie jako takova, nebylo by od véci zpracovat alespon kratky historicky exkurz. StéZejnimi
jsou nasledujici dvé kapitoly, v nichZ autor podrobné rozebira nejprve promlceni a poté prekluzi.
Obé& kapitoly jsou &tivé a misty obsahuji i ndzory autora na pravni Upravu, byt se v né€kterych
piipadech jedna pouze o pfiklon k ndzorim jinych autor. Jako vhodnou lze v soucasné dobé
vnimat komparaci se zahrani¢ni pravni upravou, piipadné analyzu unijnich predpist. Je Skoda, Ze se
autor na tuto stranku problematiky nezaméfil ucelené, ale pouze namatkové na vybranych mistech
textu. V zavére¢né kapitole autor shrnul klady a zapory nové pravni Gpravy a pokusil se o tivahy de
lege ferenda.

Autor se prakticky nedopousti vécnych chyb a nepfesnosti, coz je do jisté miry dano tim, Ze
Cast prace je kompilatem, byt kvalitnim. Zptsob vyjadfovani autora je vesmés srozumitelny
a adekvatni zpracovavané problematice. To by vSak mélo byt u prace obdobného charakteru
samoziejmosti. Jak jiZz bylo pfedeslano, autor obohatil praci samostatnymi tGvahami, vlastnimi
nazory a pfipadnou kritikou. Tento zplisob prace je vzdy piinosnéjsi, nez pouhd kompilace
mySlenek jinych autord, byt ani té se zcela nevyvaroval.

Vedouci prace nemiZe ponechat stranou svého hodnoceni pohled autora na obcansky
zékonik, ktery je shrnut v Gvodni ¢asti zavéru prace. Dle jejitho nazoru bude jesté dlouho otazkou,
zda bude tento novy pravni ptedpis jednoznaénym krokem kupiedu, jak s jistymi vyhradami uzavira
autor, a to zejména v otazkach promléeni a prekluze, které byly za Uinnosti pfedchozi pravni
Upravy vnimany teorii i praxi jako relativné uspokojivé probadané. Vedouci prace také nesdili ani
autorovu snahu omlouvat “vady*“ ob&anského zakoniku, kdyZz ona sama by jako pravnik i jako
obdan od zakonodarce ofekavala maximalné precizni praci. Pesimisticky nazor autora vedouci
prace omlouva jeho nezkuSenosti na poli praktického prava. Stejné si vedouci prace vysvétluje
autorovu lhostejnost nad kontroverznim ustanovenim § 647 obcanského zédkoniku o mimosoudnim
jednani (str. 46), kdyZ ona sama sice neni kazuistkou a vitd dostatecny prostor pro rozhodovaci
¢innost soudd, nikoli v8ak v tomto ptipadé, kde by preferovala spiSe pravni jistotu.

Predlozenou praci doporucuji k ustni obhajobé a predbézné ji hodnotim jako
vybornou v zavislosti na pribéhu obhajoby. V jejim ramci se diplomant pokusi kromé vlastni
obhajoby o zodpovézeni téchto otazek:

1. Jakym zptisobem by autor z pozice zalobce FeSil situaci, kdy soud pouci Zalovaného
o moznosti uplatnit namitku proml¢eni (viz. str. 21)?

2. Existuje riziko spojené s vy¢kanim na uplatnéni namitky promlceni do odvolaciho
rizeni (viz. str. 22)?

3. Jak reSila stara pravni dprava otazku béhu promlceci lhutu mezi druhem
a druzkou, pokud zili ve spole¢né domacnosti?



4. Jak si autor v praxi predstavuje realizaci dle néj prinosné moZnosti vymazu
promléeného prava z verejného seznamu osobou, kterd ma na vymazu pravni
zajem?

5. Jaky je nazor autora na ustanoveni § 619 odst. 2 OZ a domniva se, Ze toto
ustanoveni bude v praxi ¢init problémy?

V Plzni dne 19.5.2014

JUDr/Kristyna Spurna



