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,,Proml¢eni a prekluze — porovnani pravni upravy dle z. ¢. 40/1964 Sb. a z. ¢. 89/2012 Sb.*

Problematika proml¢eni a prekluze je problematikou mnohem vice praktickou nez
teoretickou. Pfitom je v pravni nauce i v judikatufe pomérné §iroce rozpracovana, v dasledku
Cehoz pfi jeji analyze Zadny autor v zasadé nemize pocitat stim, Ze prijede s nécim
pfevratnym. Jistou vyjimku ve prospéch nadéje na nové myslenky pfindsi praveé fakt, ze tu je
novy ob¢ansky zakonik (NOZ) a Ze proml¢eni neupravuje zcela shodn€ s upravou obanského
zakoniku ptedchoziho (SOZ).

Autor piedloZzené diplomové prace si, jak sam v uvodu naznacuje, ambice na
pfedestieni pfevratnych myslenek necini. Pfesto, a to je prvni pozitivum préce, neziidka se
neomezuje jen na to, co si nékde piecetl, a snazi se nad popisovanymi problémy samostatné
uvazovat.

Za dalsi klad prace lze oznalit jeji v zdsadé rozumnou systematiku. Po kratSich
uvodnich vykladech, které jsou vénovany obecnym otdzkdm vyznamu Casu v obCanském
pravu a vyznamu promléeni a prekluze v pravu viibec, autor pfistupuje k hlavni materii, jiZ je
promlCeni. V tomto ramci se nejprve rozebira piedchozi pravni uprava promléeni, jak byla
obsazena v rtiznych zakonech, zejména pak se zméfenim na Upravu SOZ. Na to navazuji
vyklady o proml¢eni v NOZ, a to v jeho systematice, tj. v pofadi: vS§eobecnd ustanoveni, délka
promléeci lhity, béh promlceci lhity a obnoveni naroku a béh nové promlceci lhity.
Pfirozené mnohem krat$i je pak druha meritorni ¢ast prace, vénovana prekluzi. Zde se po
kratkém porovnani systematiky upravy SOZ a NOZ traktuji otazky obsahu téchto dvou tprav.

Mam-li zustat jesté chvili u chvaleni, zasluhuje téZ vyzdvihnout, Ze autor v dimenzich
moznych narokli na diplomové prace latku vyCerpava v celé jeji Sifi, Ze ji prezentuje na

zakladé velmi slusné prace s prameny a ve forme kultivovaného literarniho projevu.



Pokud jde naopak o kritiku, ktera je v mém postaveni oponenta mym prvoifadym
tikolem, mam velmi malo obecnych pfipominek a pon¢kud vice pfipominek k jednotlivostem,
byt u naposled jmenovanych jde nejednou spiSe o otazky do diskuse, kterou ocekavam
v rdmci obhajoby.

Z obecného hlediska praci pfili§ nezdobi (s vyhradou toho, co jsem uvedl na pocatku
pochval) jeji znacna popisnost, a to jak ve vztahu k legislativnim textim, tak ve vztahu k
pramentim, z nichZ se Cerpa. Jde ovSem o popisnost, kterd je u diplomovych praci obvykléd a
jejiz mira v daném konkrétnim piipadé nedosahuje ani priméru diplomovych praci. Shora
pronesenou chvalu prace s prameny pak modifikuje vytka, Ze nejednou autor cituje obecné
kolektivni praci, aniZ reflektuje, kdo je skute€nym autorem citované myslenky (coZ by né¢kdy
mohlo ¢tenafe mast). Konecné, i kdyz se klade otdzka, zda to je jesté vytka obecna, nemohu
souhlasit s autorovym vSeobecnym axiologickym pfistupem k NOZ vyjadfenym v zavéru
prace (na str. 54). Pfinejmensim jako nepiipadné lze totiz podle mého nazoru povazZovat
tvrzeni, Ze Giprava promlceni a prekluze v NOZ je ,,jednoznaéné krokem kupiedu®, kdyz (jak
ostatné z dalSich fadkid vyplyne) vyvolava jesté mnohem vice otdzek, resp. problému, nez
vyvolavala uprava SOZ. Jako je$t¢ mnohem méné piipadné pak povazuji tvrzeni o tom, Ze
o¢ekavani bezchybného zakona je znamkou naivity; naopak, chyby, které se v zakonech
v poslednich letech vyskytuji a kterych je v NOZ nepfeberné mnozstvi, jsou projevem
neschopnosti a lajdactvi autort téchto zakond, kteti jsou sami moznd naivni ve své piedstave,
Ze jsou dostateén¢ kvalifikovani k tomu, co v legislativé ¢ini.

Co se tyce jednotlivosti, je.tfeba (i v navaznosti na praveé uvedené) autora (ke str. 17)
upozornit, ze jakkoli Elid§ v dobé ptiprav NOZ tepal ,neSvar“ vicekolejnosti tpravy
nemoznosti ,,absolutizovat® nepromlcitelnost vlastnického prava s ohledem na vydrzeni (str.
24) ma ptvod u Knappa, neni vSak spravna, nebot’ vydrZzenim vlastnické pravo pivodniho
vlastnika zanikd, coz samoziejmé nema s proml¢enim (kromé€ b&hu €asu) nic spolecného. Jen
jako neobratnou autorovu formulaci (ovlivnénou zifejmé NOZ) lze povazovat (na str. 31) vétu,
,stara pravni uprava zakladala na principu, Ze pokud je pravo promlceno a dluznik vznese
namitku promléeni...”; pfed vznesenim ndmitky promlceni totiZ pradvo jeSt€¢ promlceno
nebylo. Prvni a zcela zasadni otazkou do diskuse (ke str. 32) je, zda lze skute¢né povaZzovat za
zpfesnéni pravidlo NOZ, v souladu s nimz v pfipad¢ promlceni prava neni dluznik povinen
plnit. Dalsi otazkou (ke str. 40) je, zda se sjednani krat§i ¢i del$§i promlceni lhity tyka
skute¢né vzdy jen subjektivni promleci lhity. S tim pak souvisi téz otazka (ke str. 42 an.), za

jaké lhity autor povazuje lhity uvedené v § 631a nasl. NOZ. Koneéné posledni z dotazii



(tentokrat ke str. 41) se tyka toho, zda by neomezitelna autonomie viile pfi stanoveni délky
proml&eci lhity nevedla k mozné faktické negaci promléeni jako takového, aniZ by na tom
Tichym zmifiované principy dobré viry a dobrych mravi co spolehlivé ménily, resp. pokud by
meénily, pak ve prospéch dalsi nejistoty, co se vlastné smi a co uz nikoli. Naopak s Tichym, na
rozdil od autora (str. 45 — 46), souhlasim v tom, Ze pojem ,,mimosoudni jednani“ je (jisté
nikoli fadni, nybrZ) vagni a bude v praxi vyvolavat dalsi obtize. Posledni dil¢i pfipominku
mam ve formé nesouhlasu s ndzorem (na str. 49), Ze byla v SOZ vyuzivana prekluze Casto a
navic pod motivaci ochrany socialistického sektoru; prekluze hrala v SOZ vzdy mensi roli nez
proml&eni a socialisticky sektor byl chranén arci jinak nez n¢kolika ustanovenimi SOZ.
Navzdory v§em shora uvedenym piipominkam, resp. pravé s ohledem na to, co tvofi
jejich obsah, mohu uzaviit, Ze nijak nesnizuji kvalitu posuzované diplomové prace. Tu
povazuji za préaci, kterd je kvalitni, v n€kterych ohledech nadprimérnd, pticemz z jejiho
obsahu jasné plyne, Ze si autor bezpeéné osvojil zkoumanou materii, Ze s touto materii umi téz
velmi dobfe pracovat a vysledky své prace adekvatné prezentovat. PfedloZena prace tedy
nepochybné spliiuje viechny pozadavky kladené na diplomovou préci, a proto doporucuji, aby

byla ptipusténa k obhajobé.
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