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»Akcesorita obéanskopravnich zajistovacich prostredka™

Studenti si jako téma diplomové prace vybiraji obvykle n€které z , klasickych* témat,
ktera jsou v pravnické literatute systematicky a vétSinou i zevrubné rozpracovana a pfi jejichz
analyze tedy existuje bezpecné voditko, jak latku zpracovavat. Stinnou strankou je, Ze jen
malokdy student dokaze vykro€it ztoho, co uz bylo napsano, a uplatnit tak své tvirci
schopnosti. Naopak volba atypického tématu, jakym je kuptikladu problematika akcesority
obcanskopravnich zajistovacich prostfedkl, prostor pro uplatnéni autorskych myslenek
poskytuje. Soucasné vsak tato volba ¢ini sepsani diplomové prace mnohem obtiznéjsi a hrozi
podstatné vétSim rizikem, totiz Ze se prace pfinejmensim ne zcela povede. Otvirdm-li tedy
diplomovou praci s atypickym tématem, mam na jedné strané radost a na druhé strané obavu.
Radost z toho, Ze se né¢kdo odvazi jiz za studii prikro€it k materii specifické. Obavu z toho, Ze
vysledek snazeni mize dopadnout nedobie. Jsem rad, Ze v pfipad€ posuzované prace mohu
hned na pocatku svého posudku konstatovat, Ze to nedobie nedopadlo.

Pfedné musim ocenit spravnou metodu zpracovani a systematiku prace. Autorka
postupuje od obecného ke zvlastnimu, takze nejprve analyzuje zakladni teoretické otazky
tykajici se akcesority v soukromém pravu, jimiz jsou zejména otazky upravy, funkce, vzniku
a zaniku zajistovacich prostiedk, jakoz i otazky druhii akcesority, jejiho vyznamu a vyjimek
zni. Na to navazuje jadro prace vénované akcesorité¢ jednotlivych druhli obcanskopravnich
zjistovacich prostiedkd, kde se traktuji nejprve vécné pravni zajistovaci prostredky (zéastavni
pravo, podzastavni pravo a zadrzovaci pravo) a posléze ostatni obcanskopravni zajistovaci
prostiedky (smluvni pokuta, ru¢eni, dohoda o srazkach ze mzdy a jinych piijmu, zajistovaci
pievody, jistota a uznani dluhu). To vSe se autorka snazi postihnout ptedevs§im ,,z pohledu

akcesority*, pfirozené ovSem je, Ze podstatnou cast vykladl zabira popis zajistovacich



prostiedk samotnych. Tieti Cast prace je koneén€¢ vénovana akcesorit€¢ podle nového
obcanského zakoniku.

Ocenéni dale zasluhuje jisty nadhled, s nimz autorka vétSinu latky zpracovava a ktery
se opira o solidni znalosti vech zajistovacich prostfedkd, jeZ jsou v pravu upraveny. Pracuje
se pfitom nejen se zakonem, ale v Siroké mife téZ s dalSimi, predevSim literdrnimi prameny,
jejichZ okruh je z hlediska diplomovych praci nadprimérny. PotéSujici téZ je, Ze prace jasné
ukazuje nejen autoréinu znalost vlastni analyzované problematiky, ale téZ zvladnuti jejich
souvislosti. Pochvalu lze kone¢né téz udélit i za kultivovany jazykovy projev autorky.

V rdmci kritiky, k niZ jsem jako oponent prace povolan pfedevSim, mam relativné
malo pfipominek, a to jak na obecné urovni, tak v jednotlivostech.

Obecné je zakladnim nedostatkem prace jeji neaktualnost; z hlediska pravni Gpravy je
vétSina vykladi vénovana ob&anskému zéakoniku z roku 1964 (samoziejmé po novelizacich),
zatimco uprava nového obdéanského zakoniku je v praci podchycena spiSe jen v naznaku.
Tento nedostatek jednak &astené vyvazuje skuteCnost, Ze fada pojedndni méa obecné
teoreticky charakter, a jednak ¢aste¢né omlouva to, Ze prace byla zah4jena ziejmé v dobé, kdy
novy ob&ansky zakonik jesté¢ nenabyl uéinnosti a kdy dokonce nebylo zndmo, zda viibec, resp.
kdy ji nabude. Postesknout si dale lze, i kdyZ to jiZ nelze chapat jako vytku v pravém slova
smyslu, Ze autorka si neuvédomuje (podobné ovSem jako vétSina teoretikill), Ze zajistit
uspokojeni pohledavky lze fakticky téZ jinymi, mnohdy i efektivnéjSimi zplsoby, neZ jsou
zpusoby ,klasické“. Jde napf. o kumulativni intercesi, o zajiStovaci sménku a zejména o
notafsky zapis se svolenim k vykonatelnosti. Pravdou ovSem je, Ze tyto prostfedky teorie
nefadi do zajisténi zavazkl a Ze v jejich ptipade je to s akcesoritou ponékud jinak (pokud o ni
lze viibec hovoiit). Koneéné z formalniho hlediska je autorce obecné mozné vytknout, Ze se
nékteré vyklady opakuji a né€kdy se zbytecné zdlouhavé uvadi to, co ma byt sd€leno
meritorné.

V jednotlivostech je tieba upozornit (ke str. 4), Ze prava a povinnosti jsou mnohem
spiSe obsahem nez pfedmétem zavazkového pravniho vztahu. Pfipominaji-li se (na str. 23)
zvlastni Gpravy zastavniho prava, nemélo by se zapominat na tu z nich, kterd byla zfejmé
nejrozsahlejsi a ktera se tykala cennych papir. Zajistovaci pifevod prava sotva muize byt
konstruovan (jako na str. 54) tak, Ze je na jedné stran¢ vazan na rozvazovaci podminku a Ze na
druhé strané pii fadném splnéni zavazku vznikne véfiteli povinnost pravo zpét prevést.
Pfipominky, které jsou soucasné podnétem k diskusi pfi obhajob&, mam Ctyfi. Za prvé mi
chybi hlubsi vysvétleni tidajné absence akcesority u bankovni zaruky (str. 17 — 18). Za druhé

neni zcela jasny omezeny (a zjednoduseny) vypocet zptusobti zaniku ptivodni pohledavky (na



Vv

str. 35) jako divodu zéniku zastavniho prava. Za tieti, chybi mi jednoznacné&j$i teoretické
stanovisko autorky k otdzce zaniku zéastavniho prava smrti dluznika (str. 36 an.). Kone¢né za
¢tvrté, pokud jde o autorkou obhajovany staronovy pojem ,utvrzeni dluhu“ (str. 60 an.),
nejenze povazuji za politovanihodny odkaz na pana Richtera, ktery upravu nerozliSujici
zajisténi a utvrzeni dluhu plytce a teatraln€¢ oznacuje za naprosto matouci a nedostateénou,
ackoli od roku 1950 nikoho nematla a ani ji nikdo za nedostate¢nou nepovazoval, ale
predev§im postradam presvédCivéjsi argumentaci (jak Richtera, tak autorky), na jejimz
zakladé bych byl ochoten pfipustit, pfinejmensim ve vztahu ke smluvni pokuté, Ze nejde o
zajisténi dluhu. (Nevidim zde absenci zlepSeni kreditniho postaveni véfitele, naproti tomu
novou cestu k vymoZeni pohledavky zase nevidim naptiklad u zéstavniho zajiStujiciho
uspokojeni té€ ¢i oné nepenézité pohledavky a pro rozliSeni mi nesta¢i, Ze u smluvni pokuty
nejde o alternativni prostfedek k uspokojeni véfitele.)

Pies vSechny shora uvedené ptfipominky, resp. praveé s ohledem na jejich obsah, mohu
uzaviit, ze nijak nesnizuji kvalitu posuzované diplomové prace. Tu povazuji za praci, ktera je
kvalitni a z jejihoz obsahu jasné plyne, Ze si autorka nejen osvojila zkoumanou materii, ale Ze
s touto materii umi téZ velmi dobie pracovat a vysledky své prace adekvatné prezentovat.
PiedloZena prace tedy jisté spliiuje vSechny pozadavky kladené na diplomovou préci, a proto

doporucuji, aby byla pfipusténa k obhajobe.

V Praze dne 10. kvétna 2014
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