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1 Uvob

Exekucni pravo je soucasti obanského prava. Zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekucni ¢innosti (dale jen ,,exekuc¢ni fad*) nabyl Gc¢innosti dne 1. 5. 2001
apravé timto zakonem byl do ceského pravniho fadu znovu zaveden pojem exekuce
a exekucniho fizeni. Jedna se tedy o pomérn€ novou pravni upravu a jako takova se také
stale vyviji, cemuz odpovida jiz vice nez tficet novelizaci exekucniho adu od roku 2001.
Z tohoto divodu jsem se rozhodl vénovat se ve své diplomové praci pravé této oblasti
prava, kdyz se jedna o oblast nesporné velice zajimavou, neustale se ménici a perspektivni

pro budouci mozné uplatnéni.

Exeku¢ni pravo, a¢ se tak pii zbézném pohledu nejevi, je znacné rozséhlou
problematikou, nebot” upravuje nejen zahdjeni, provadéni a ukonceni exekuce, nybrz také
jednotlivé zplisoby provedeni exekuce na penézité a nepenézité plnéni. Rozhodl jsem se
proto ve své diplomové praci vénovat pouze jednomu konkrétnimu zplsobu vedeni
exekuce na penézité plnéni tak, abych se mohl podrobnéji zaméfit na vybranou oblast
pravni Upravy, aniZz by se pfi SirSim pojeti stala prace bud’ pfili§ obsédhlou, nebo pfilis
obecnou. Vybral jsem si exekucni postih obchodniho podilu spolecnika ve spolecnosti

s ru¢enim omezenym a druZstevniho podilu ¢lena druZstva a jeho nasledky.

Ve své diplomové praci se zamétfim zejména na zakladni charakteristiku a pojmy
exekucniho fizeni, dale na zménu exekucniho prava po novele exekuc¢niho fadu provedené
zédkonem ¢. 428/2011 Sb. a €. 396/2012 Sb., Gc¢inné od 1. 1. 2013 a samoziejmé také
na samotnou pravni Upravu obchodniho podilu spole¢nika ve spole¢nosti s ru¢enim

omezenim a druzstevniho podilu ¢lena druzstva v ndvaznosti na jejich exekucni postih.

Ve druh¢ kapitole se budu vénovat historickému vyvoji vykonu rozhodnuti, resp.
exekuci na nasem Uizemi, a také porovnani ¢eské pravni Upravy exekuci s pravni tpravou
némeckou, kterou jsem si pfi moznosti volby mezi rakouskou a némeckou pravni upravou

vybral.

Ve tfeti kapitole pojedndm o zakladnich charakteristikdch a principech exekuce
a zakladnich pojmech vztahujicich se k exekucim. Zaméfim se i1 na jiz zmifovanou
komparaci upravy exekuci pted a po novele exekucniho taddu provedené zakonem
€. 428/2011 Sb. a €. 396/2012 Sb. a dalSich pravnich ptedpisti souvisejicich s exeku¢nim
pravem, zejména na zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, zdkon ¢. 119/2001 Sb.,
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kterym se stanovi pravidla pro pfipady soubé&zné¢ probihajicich vykond rozhodnuti,
a vyhlasku ¢. 330/2001 Sb., o odméné a ndhradach soudniho exekutora, o odméné
a nahrad¢ hotovych vydaji spravce podniku a o podminkach pojisténi odpoveédnosti za

Skody zpiisobené exekutorem.

Jelikoz se ve své diplomové praci budu zabyvat exeku¢nim postihem obchodniho
podilu spole¢nika ve spolecnosti s ru¢enim omezenym a druzstevniho podilu clena
druzstva, vylozim ve ¢tvrté kapitole pojem obou téchto institutl a také prava spolecnikli

S nimi spojena.

V paté kapitole se jiz zaméfim na konkrétni pribéh exekucniho fizeni a budu se
zabyvat zanikem ucCasti spole¢nika ve spole¢nosti v souvislosti s postihem obchodniho
podilu spole¢nika ve spolecnosti s ru¢enim omezenym a jeho nésledky. Pokusim se

komparovat postih podilu jak dle pravni Gpravy G€inné do 31. 12. 2012, tak i po 1. 1. 2013.

Obsah Sesté kapitoly bude podobny jako u kapitoly paté stim rozdilem, ze se
zaméfim na postih druzstevniho podilu €lena druZstva, jeho nasledky a srovnani pravni

upravy pied a po novele €. 428/2011 Sb. a ¢. 396/2012 Sb.

V sedmé kapitole se budu potykat s vybranymi problémy dané problematiky, které

prinasi praxe, a také rozborem souvisejici judikatury.

V zavéru mé prace kriticky zhodnotim sou€asnou pravni upravu exekucniho
postihu obchodniho podilu spole¢nika ve spole¢nosti s ruCenim omezenym a druzstevniho
podilu ¢lena druzstva a jeho nésledky. Pokusim se také navrhnout své feSeni problematiky

de lege ferenda.
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2.1 HISTORICKY VYVOJ PRAVNI PROBLEMATIKY NA NASEM UZEMI

2.1.1 HISTORICKY VYVOJ PRAVNI PROBLEMATIKY PRED ROKEM 1918

roxs

Exekuéni fizeni bylo na nasem izemi upraveno jiz v obdobi stfedovéku. Stejné jako
celé soudni fizeni bylo ovlddano zasadou formalnosti. Novou a zajimavéjsi etapou
exekuéniho prava je obdobi vlady cisafe Josefa II. Ten v roce 1781 vydal obecni soudni
fad, ktery na naSem Uzemi platil az do roku 1895. Na rozdil od sttedoveké tipravy se civilni
fizeni zacalo fidit zdsadou dispozi¢ni a projednaci. Cely civilni proces zacal dusledné
vychézet ze zasady rovnosti stran pied soudem.’ Ackoliv josefinsky ob&ansky soudni fad
platil na nasem uzemi téme¢t sto let, pfece jen dochédzelo k né€kterym dil¢im zméndm
Vv upravé exekucniho prava. Tak naptiklad v roce 1873 bylo zavedeno tzv. upominkové
fizeni, které umoznovalo na zaklad¢ neformalni zadosti ulozit Zadatelovu odptrci bez jeho
slySeni platebnim rozkazem, aby Zzadatelovi do ctrnacti dnl zaplatil jeho penézitou
pohledavku, resp. vydal urcitou zastupitelnou movitost, anebo podal proti rozkazu odpor,
v disledku n&hoz se rozkaz zrusi.” Pro socialné slabsi vrstvy obyvatelstva mély vyznam
nové exekucni predpisy umoznujici vylou€eni fady movitych véci a zdkaz exekvovat
oddélené prisluSenstvi nemovitosti. Stejny vyznam mély piedpisy vylucéujici z exekuce plat
a jiné sluzebni pijmy nepfesahujici roéné zakonem stanovenou &astku. Uéinnost tohoto

omezeni exekuce nebylo mozné vylougit imluvou ani jinym pravnim jednanim.?

Dal§im vyznamnym meznikem ve vyvoji exekucniho prava, resp. celého
procesniho prava, byl rok 1895, kdy byl vydan novy exekuéni fad s uvozovacim zdkonem,
ktery se stal i¢innym 1. ledna 1898. V tomto roce byla vydana také rada dalSich predpist

upravujicich jednotliva stadia civilniho fizeni a organizaci a slozeni soudi, jako naptiklad

! SCHELLE, Karel, Jr KAREL SCHELLE a llona SCHELLEOVA. Zwangsvollstreckungsrecht in der
Tschechischen Republik. 1. Aufl. Miinchen: GRIN-Verl. ISBN 36-407-9721-3. s. 21

2 SCHELLE, Karel, Jr KAREL SCHELLE a llona SCHELLEOVA. Zwangsvollstreckungsrecht in der
Tschechischen Republik. 1. Aufl. Miinchen: GRIN-Verl. ISBN 36-407-9721-3. s. 22

¥ SCHELLE, Karel, Jr KAREL SCHELLE a llona SCHELLEOVA. Zwangsvollstreckungsrecht in der
Tschechischen Republik. 1. Aufl. Miinchen: GRIN-Verl. ISBN 36-407-9721-3. 22
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tzv. jurisdikéni norma & novy civilni soudni fad.® Exekucni fizeni se i nadle fidilo
zasadou legalniho potadku. Tato zadsada znamend, Ze fizeni se rozpada do urcitych stadii,
V nichz je nutno provést vzdy ty tkony, pro néz je procesni stddium urceno, pod sankci

prekluze.®
2.1.2 HISTORICKY VYVOJ PRAVNI PROBLEMATIKY PO ROCE 1918

Dne 28. 10. 1918 vznikla samostatnd Ceskoslovenska republika, jejimz prvnim
zdkonem byl zak. ¢. 11/1918 Sb. z. a. n., o zfizeni samostatného statu ceskoslovenského,
jimz byl mimo jiné ptfevzat rakousky pravni fad pro uzemi ¢eskych zemi, a uhersky pravni
fad pro uzemi Slovenska a Podkarpatské Rusi. V pravnim fadu nové vzniklého statu nastal
pravni dualismus, ktery se samoziejmé tykal také oblasti prava procesniho.

Na sjednoceni civilniho procesu pro cely Ceskoslovensky stat se zacalo pracovat
vroce 1922. Vroce 1928 byla vytvoifena osnova nového procesniho kodexu, jehoz
definitivni text byl hotov roku 1931 a uvefejnén pod nazvem Navrh zidkona o soudni
prislusnosti a civilniho fadu soudniho.® V roce 1934 byla pfipravena osnova také pro novy
exekuéni zdkon, ktery vychazel ptredev§Sim zrakouské pravni Upravy a znovéjSich
ceskoslovenskych pifedpisi. Osnova vSak méla stejny osud jako ostatni kodexy
piipravované po vzniku samostatného statu. Do konce prvni republiky se ji v parlamentu
nepodafilo prosadit a nasledujici historické udalosti jiz jeji piijeti neumoinily.7

Po skonéeni druhé svétové valky nadale platil na Gizemi Ceskoslovenska pravni fad
prvorepublikovy. Ke zméné doslo pfijetim Ustavy 9. kvétna po tzv. Vitézném tnoru na
114. schiizi personalng profidlého Ustavodarného narodniho shromazdéni dne
9. kvétna 1948.2 Byla vyhl4sena tzv. pravnicka dvouletka, v ramci niz m&lo ministerstvo
spravedlnosti za ukol zlikvidovat dosavadni pravni tad a vytvofit zaklady tzv.
socialistického pravniho fadu. Nova pravni Gprava obcanského soudniho fizeni byla

v

obsazena v zakoné €. 142/1950 Sb., o fizeni ve vécech obcanskopravnich (Obcansky

* SCHELLE, Karel, Jr KAREL SCHELLE a llona SCHELLEOVA. Zwangsvollstreckungsrecht in der
Tschechischen Republik. 1. Aufl. Miinchen: GRIN-Verl. ISBN 36-407-9721-3. s. 22

° WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 4. aktualiz. a dopl. vyd. Praha:
Linde, 2006. ISBN 80-720-1595-8. s. 82

® SCHELLE, Karel, Jr KAREL SCHELLE a llona SCHELLEOVA. Zwangsvollstreckungsrecht in der
Tschechischen Republik. 1. Aufl. Miinchen: GRIN-Verl. ISBN 36-407-9721-3., s. 22

" SCHELLE, Karel, Jr KAREL SCHELLE a llona SCHELLEOVA. Zwangsvollstreckungsrecht in der
Tschechischen Republik. 1. Aufl. Miinchen: GRIN-Verl. ISBN 36-407-9721-3. 23

8 Wikipedie: Oteviena encyklopedie: Ustava Ceskoslovenské republiky [online]. 2013 [citovano

3. 01. 2014]. Dostupné z:
<http://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=%C3%9Astava_%C4%8Ceskoslovensk%C3%A9_republiky&old
id=10994019>>
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soudni fad), jez nabyl uéinnosti 1. ledna 1950.° Celé civilni soudni fizeni bylo uceleno
do jednoho kodexu, a to vetné Gpravy exekucniho prava. Exekuce byly obsazeny v ¢asti

treti zak. €. 142/1950 Sb., rozd¢€leny do Ctyt hlav a upraveny v 178 paragrafech.

Obcansky soudni fad z roku 1950 byl nahrazen novym civilnépravnim kodexem
vydanym v roce 1963. Jednalo se o zdkon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni tad, ktery nabyl

ucinnosti dne 1. 4. 1964 a s mnoha novelizacemi je platny do soucasnosti.
2.1.3 HISTORICKY VYVOJ PRAVNI PROBLEMATIKY PO ROCE 1989

Obcansky soudni fad z roku 1963 prosel slozitym vyvojem, byl mnohokrat doplnén
a zasadné novelizovan. Exekucniho fizeni se vSak dotkly az zmény zakotvené v novele
obcanského soudniho fadu publikované pod ¢. 519/1991 Sb., s ucinnosti od 1. 1. 1992,
kterou byly znovu v souladu s ideou navratu k institutim piedsocialistickym a v souladu
S potfebami ménicich se ekonomickych vztahl do pravniho fadu zavedeny instituty drazby
pii prodeji véci movitych i nemovitych &i soudcovského zastavniho prava.'® Exekuce byla
I nadale oznacovana terminem ,,vykon rozhodnuti* a upravena v ¢asti Sesté obc¢anského

soudniho fadu. Zde je pravni Uprava vykonu rozhodnuti obsazena dodnes.

Provadéni vykonil rozhodnuti soudy vSak mélo a stale jeSt€¢ ma své téZkosti.
Vymahatelnost prava byla na ptfelomu tisicileti jiz zcela katastrofalni, a to zeyména co se
efektivity a délky fizeni tykalo. Usp&nost vymahatelnosti pohledavek vykonem
rozhodnuti ¢inila 3 %. Procesni ptedpisy pii soudnim vykonu rozhodnuti navic byly
nedostacujici a obecné nepraktické, kdyz naptiklad véfitel jako soukromd osoba, vétSinou
bez pfistupu k nevefejnym registrim a informacim o pobytu a majetku dluznika, byl
povinen sdm oznacit zptisob vykonu rozhodnuti, tedy vlastné majetek dluznika. Zakladni
problémy soudniho vykonu rozhodnuti byly jasné — pietizenost, celkova tézkopadnost
statniho aparatu a pfedevS§im nedostatek motivace vykonavatell asoudii na rychlosti

a efektivité postupu v konkrétnich p¥ipadech.™

Alarmujici neefektivnost vymahani pohledavek prostfednictvim soudd vedla

k zavedeni institutu exekuce a soudniho exekutora do Ceského pravniho fadu. Stalo se tak

W

zakonem ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni Cinnosti (exekucni fad)

® SCHELLE, Karel, Jr KAREL SCHELLE a llona SCHELLEOVA. Zwangsvollstreckungsrecht in der
Tschechischen Republik. 1. Aufl. Miinchen: GRIN-Verl. ISBN 36-407-9721-3. s. 23

Y SCHELLE, Karel, Jr KAREL SCHELLE a llona SCHELLEOVA. Zwangsvollstreckungsrecht in der
Tschechischen Republik. 1. Aufl. Miinchen: GRIN-Verl. ISBN 36-407-9721-3. s. 23

1 Tomas Hiibner: Prdvo a byznys: Na obranu exekutorii -777636. E15.cz. [online]. 4.1.2014 [cit. 2014-01-
04]. Dostupné z: http://zpravy.e15.cz/pravo-a-byznys/na-obranu-exekutoru-777636
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a 0 zmeéné dalSich zakont, ktery nabyl ucinnosti 1. kvétna 2001. Od ucinnosti exeku¢niho
fadu nebyl tedy nuceny vykon pfiznaného plnéni jiz vyhrazen vylucné soudu. Za podminek
stanovenych zdkonem jej zacali realizovat i soudni exekutori'® a &inf tak aZ do soudasnosti.
Vyhodou nové upravy byla zejména moznost provadét vymahani pohledavky riiznymi
zpusoby provedeni exekuce. Na rozdil od vykonu rozhodnuti nemusel opravnény v ramci
navrhu na nafizeni exekuce oznacit majetek povinného, pro né¢jz konkrétné ma byt vykon

rozhodnuti nafizen.

Exeku¢ni t4d byl za dobu své uCinnosti jiz jednatficetkrat novelizovan.
Za nejvyznamnéjsi novelizace exekucniho fadu je povazovana zejména novela provedena
zak. ¢. 285/2009 Sb., a ¢. 286/2009 Sb., s ucinnosti od 1. listopadu 2009, a dale novela zak.
¢.396/2012 Sb., u¢inna od 1. ledna 2013.

Novelou u¢innou od 1. listopadu 2009 byla vyznamné rozSifena pravomoc
soudniho exekutora, kdyz doslo k dalsimu pfenosu pravomoci exekuc¢niho soudu na
soudniho exekutora v ramci zdjmu na opétovném zefektivnéni a zrychleni exekuéniho
fizeni, nebot’ soudy v mnoha ptipadech zcela zbytecné fesily véci, o nichz mezi ti€astniky
nebylo sporu, misto toho, aby takové situace ziistavaly v pravomoci soudniho exekutora,
a soudu bylo svéfeno rozhodovani o vécech spornych ¢i o vécech, s nimiz néktery z k tomu
opravnénych ucastniki nevyjadril v fizeni souhlas. Navrh na nafizeni exekuce zacal byt
nové podavan piimo soudnimu exekutorovi, kterému pftisluSelo vyzyvat opravnéného
K odstranéni vad navrhu. Dale bylo soudnimu exekutorovi umoznéno v zakonem
stanovenych piipadech, zejména tedy v nespornych piipadech, rozhodovat o zastaveni
exekuce €1 o navrhu na odklad exekuce. Tuto ¢innost pied uvedenou novelou vykonaval
vyhradné exekucni soud, stejné jako jen vyhradné exekucni soud do 1. 11. 2009 provadél
rozvrh vytézku po provedené drazbé nemovitosti. Dalsi rozhodovaci ¢innosti, ktera byla
soudnimu exekutorovi nov€ svéfena, byl novy institut rozhodovani o vySkrtnuti véci ze
soupisu. Byl rovnéz zaveden novy zpusob provedeni exekuce, a to exekuce ziizenim

exekutorského zastavniho prava na nemovitosti povinného.

Dne 1. ledna 2013 se stala G¢innou dal§i vyznamna novela exekucniho fadu
provedena zak. ¢. 396/2012 Sb., kterym byla dale posilena pravomoc soudnich exekutora.

O exeku¢nim navrhu jiz neni rozhodovano soudem formou usneseni o nafizeni exekuce,

12 TRIPES, Antonin. Exekuce v soudni praxi. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2006, xvi, 836 s. ISBN 80-717-9489-
9.5.755
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nybrz exeku¢ni soud vyda povéfeni soudniho exekutora k provedeni exekuce, jeZ neni
soudnim rozhodnutim a proti némuz tak neni piipustné odvoldni, jako tomu bylo
Uusneseni o nafizeni exekuce. O vadném exekuc¢nim navrhu rozhoduje sam soudni
exekutor, ktery jej muze v zakonem stanovenych piipadech usnesenim odmitnout c¢i
zamitnout. Nové je dana soudnimu exekutorovi moznost provést exekuci pro vymozeni

nedoplatku vyzivného na nezletilé dité pozastavenim fidi¢ského opravnéni povinného.

Ackoliv se ¢ast odborné vetejnosti priklanéla ke zruSeni dvojkolejnosti nucené¢ho
vykonu rozhodnuti (uvedend dvojkolejnost spocivala v moZznosti vyuzit jak vykonu
rozhodnuti provadéného soudem, tak exekuce provadéné soudnim exekutorem), ziistava
ona dvojkolejnost v nasem pravnim fadu i nadale zachovana. Novelou ¢. 396/2012 Sh.
vSak byla dvojkolejnost omezena. Soud nafizuje a provadi vykon rozhodnuti pouze
ve vécech vychovy nezletilych déti, vyklizeni bytu nebo mistnosti se zajiSténim bytové
nahrady, ve véci vykazani ze spoleéného obydli a nenavazovani kontaktli s opravnénym,
dale pro rozhodnuti organu Evropskych spolecenstvi ¢i jde-li o cizi rozhodnuti. Soud
nemohl natidit vykon rozhodnuti ani v pfipadé, Slo-li o exekuéni titul, ktery lze vykonavat
podle spravniho fadu nebo danového tadu. Soudni exekutor mohl a contrario provadet
exekuci v téch pripadech, které nepiislusely soudu a dale tam, kde méla byt exekuce
vedena podle ciziho rozhodnuti, u néhoz bylo vydano prohlaSeni vykonatelnosti podle
pfimo pouzitelného ptedpisu Evropské unie, mezinarodni smlouvy nebo rozhodnuti

0 uznani.

Zmény do upravy vykonu rozhodnuti a exekuce piinasi také novy obcansky
zékonik (zak. €. 89/2012 Sb.) a zak. ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech
a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich), oba uc¢inné od 1. 1. 2014. Jednd se
0 zmény v pouZivané terminologii, zmény ve vécech postihu spolecného jméni manzela ¢i
upraveé obchodnich spolecnosti a druzstev.

Ve véci puasobnosti soudlt pii vykonu rozhodnuti dosSlo od 1. 1. 2014 opét
k novelizaci pravni upravy. Podle § 251 ob¢anského soudniho fadu soud nafizuje a provadi
vykon rozhodnuti s vyjimkou titulu, ktery se vykondva ve spravnim nebo danovém fizeni.
Je-1i k soudu podén navrh na vykon titulu, ktery se vykonava ve spravnim nebo danovém

fizeni, soud navrh odmitne. Omezeni dvojkolejnosti bylo tedy opét zruseno.
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2.2 POROVNANI PRAVNI UPRAVY S NEMECKYM PRAVEM

Vzhledem ke skutecnosti, ze Spolkova republika Némecko je dlouhodobé
nejvyznamnéjsim obchodnim partnerem Ceské republiky, zvolil jsem pro srovnani pravni
upravy exekuci pravé Némecko, kdyz z tohoto pohledu se mi jevi komparace s némeckou
pravni upravou jako vhodnéjs$i pro eventudlni dalSi praktické vyuziti pfi piipadném

vymahani pohledavek v ciziné nez porovnani s tpravou rakouskou.

Ve Spolkové republice Némecko nebyl do sou€asnosti zaveden systém soudnich
exekutorti jako soukromého pravnického stavu, na néjz by stat plné ptenesl ¢ast svych
pravomoci a svéfil mu vymahani pohledavek na misto mnohdy neefektivniho vymahani
cestou soudniho vykonu rozhodnuti. V Némecku dosud panuje statni monopol v procesu
vymahani prava, vykon rozhodnuti je provadén bud’ prostfednictvim spravnich organd,
nebo prostfednictvim soudd a soudnich vykonavateld, kteii jsou jako jedini v Evropé

T w .1
statnimi1 zamestnanci 3

a jsou placeni ptedevsim z vefejnych rozpoctd jednotlivych
spolkovych zemi. V soucasné dobé¢ je v Némecku <&innych cca 4700 soudnich
vykonavatelii organizovanych do Némeckého spolku soudnich vykonavatelt (Deutscher
Gerichtsvollzieherbund e.V.-DGVB) se sidlem v Berling¢, ktery zastituje jednotlivé
organizace na urovni spolkovych zemi. Tento spolek existuje jiz od roku 1909, kdy byl
zaloZzen ve Frankfurtu nad Mohanem, a plni podobné ukoly jako Exekutorskd komora

v Ceské republice.™

Pravni ramec ¢innosti soudnich vykonavateli v Némecku déava fada pravnich
predpisi, nékteré z nich nejvyssi pravni sily, a to zejména Gstavni zdkon o soudnictvi-
Gerichtsverfassungsgesetz-obecny tstavni zakon upravujici tzv. fadné soudnictvi, jak
Vv civilnich spornych vécech, tak v trestnich vécech, dale obcansky soudni tad
(Zivilprozessordnung), fad pro soudni vykonavatele jednotlivych spolkovych zemi
(Gerichtsvollzieherordnung), ndklady vykonu rozhodnuti se pak fidi specidlnim zékonem

0 nékladech vykonu rozhodnuti Gerichtsvollzieherkostengesetz (GvKostG)."

13 Bacova Petra. V Némecku exekutory nemaji, tamni soudy ro&n& zahaji vice nez 6 milionii exekuci.
Exekutorska komora CR. [online]. 18.11.2013. Dostupné na www: http://www.ekcr.cz/1/aktuality-pro-
media/1403-v-nemecku-exekutory-nemaji-tamni-soudy-rocne-zahaji-vice-nez-6-milionu-vykonu-rozhodnuti-
18-11-2013?w=

! Deutscher Gerichtsvollzieher Bund e.V. [online]. Dostupné na www: http://www.dgvb.de/ueber-uns

> Wikipedia —Die freie Enzyklopedie. Gerichtsvollzieher (Deutschland). [online]. ¢2013 [citovano

31. 01.2014]. Dostupné z www: http://de.wikipedia.org/wiki/Gerichtsvollzieher (Deutschland)
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Z pravni upravy je mozné konstatovat, ze soudni vykonavatelé jsou fazeni mezi
organy vykonu spravedlnosti, patii mezi tzv. justini zemské ufedniky jednotlivych
spolkovych zemi, sluzebné¢ podléhaji svym nadfizenym dle sluzebniho zatazeni, placeni
jsou co do pevné slozky platu z rozpoctu jednotlivych spolkovych zemi, mistni piislusnost
je uréovana obvodem jednotlivych okresnich soudt, k nimz jsou sluzebné ptidélovani.
Kromé fixniho platu poskytovaného z verejnych rozpocti dostavaji soudni vykonavatelé,
jak motivacni slozku podil z vymozeného plnéni, jednak jako odménu za svou praci,
jednak jako néhradu ndkladi vynaloZenych na provoz ufadu a vlastni zaméstnance. Tuto
pohyblivou slozku pak wurcuje zdkon o ndkladech vykonu rozhodnuti

Gerichtsvollzieherkostengesetz (GvKostG) a hlavni rozdil v odménovani némeckych

soudnich vykonavateli a soudnich exekutord v CR spoc¢iva v tom, Ze v sazebniku odmén
pro soudni vykonavatele jsou ¢astky ndkladi a tedy 1 nasledné odmény uréovany pevnou

Castkou, viz. § 9 a priloha k nému Gerichtsvollzieherkostengesetz (GvKostG). Z obecného

pravidla pro odménovani vykonavatell tedy vyplyva, ze postaveni soudnich vykonavatela
v Némecku sebou nese jednak aspekt statniho ufednika nadaného pravomocemi pii vykonu
rozhodnuti, jednak vSak 1 soukromého podnikatele, ktery ze zisku, tedy z odmény
z vymoZeného plnéni, provozuje na své naklady svoji kancelar a hradi mzdové naklady za
své zamé&stnance.'® Vykonavatelé¢ tak stoji na pomezi mezi soudnimi vykonavateli
ve smyslu Ceského pravniho tadu, ktefi jsou placeni z vefejnych prostiedkii a jsou
zaméstnanci jednotlivych soudii bez moZnosti zaméstnavat vlastni zaméstnance, a mezi

soudnimi exekutory jako podnikajicimi fyzickymi osobami.

Samotny vykon rozhodnuti je pak upraven v § 704 — 898 obcanského soudniho
fadu (Zivilprozessordnung, dale jen ,,ZPO%), kdy mozné zplisoby vykonu rozhodnuti
a pravomoci soudnich vykonavatelti v zakladnich rysech koresponduji s platnou pravni
tipravou v CR. Rovnéz obdobny je vztah mezi véfitelem a soudnim vykonavatelem, kdy se
jedna o vztah vetfejnopravni. Pokyny véfitele se soudni vykonavatel fidi jen v ptipadech,

kdy mu tak uklada zékon.

Zakladni rozdil v pravni Gpravé tak kromé& postaveni soudnich vykonavatelt jako
zamé&stnancl spolkovych zemi spatfuji v organizaci vykonu rozhodnuti na zakladé

organizace soudnictvi a mistni pfislusnosti k jednotlivym soudiim - mistni pfisluSnost se

16 Wikipedia —Die freie Enzyklopedie. Gerichtsvollzieher (Deutschland). [online]. c2013 [citovano
31. 01.2014]. Dostupné z www: http://de.wikipedia.org/wiki/Gerichtsvollzieher (Deutschland)
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samoziejm¢ fidi bydlistém dluznika (§ 764, 802, 828 ZPO), dile znd némecka pravni
uprava nékteré instituty, které jsou Ceské pravni upravé naprosto neznamé, kdyz napf.
dle § 161 obcanského soudniho fadu jsou pevné dana pravidla pro vykonatelnost
rozhodnuti a existuje zde jistota ucastnikli, kdy se rozhodnuti vykonatelnym stane, § 162
obcanského soudniho fadu stanovi, kdy je rozhodnuti pfedbézné vykonatelné. Pro pfipadné
vysloveni piredbézné vykonatelnosti stanovi § 162 odst. 2, ze se tak stane pouze Vv piipadé,
ze by ucastniku hrozilo nebezpeci tézko nahraditelné nebo znacné l'ljrny.17 Naproti tomu
némecka uprava dovoluje vyslovit za urcitych, avSak mnohem S$irSich podminek,
predbéznou vykonatelnost téméf vSech rozsudk, je-li vétitelem predem slozena penézita
zaruka pro piipad, Ze by se vykonana povinnost neukazala nasledné po pravu, tato jistota
se pak pouzije na pfipadnou ndhradu Skody. Na Zadost véfitele tak soud vyslovi
pfedbéZznou vykonatelnost dle pravidel uvedenych v § 709 a nasl. ZPO. Za pozornost
rovnéz stoji, ze némecky soudni vykonavatel musi svou navstévu v misté bydlisté¢ dluznika
pfedem ohlasit. Neposkytne-li dluznik sou¢innost a neumozni-li prohlidku obyvaného bytu
¢1 domu dobrovolné€, nema soudni vykonavatel pravomoc ke vstupu do prostor pies jeho
odpor, kdyz zde ustupuje vykon rozhodnuti pted ochranou domovni svobody. V takovém
pfipad¢ je soudni vykonavatele povinen vykon na misté ukoncit a pozadat o povoleni ke
vstupu a domovni prohlidce ptislusny soud, tj. soud, v jehoz obvodu se ma prohlidka

o 1
uskuteénit. 8

Shrneme-li tedy tuto problematiku, vidime, Ze je zde mnoho podobnych rysu
s pravni upravou platnou v souéasné dobé v Ceské republice, viak spise s pravni upravou
platnou pro postaveni vykonavatell okresnich soudi nez pro postaveni soudnich
exekutort. Zpusoby vykonu rozhodnuti, resp. exekuce, jsou v obou statech obdobné,
ostatn¢ majetek dluznikG jiz objektivné jinymi zplisoby postihovat nelze, nicméné
vykonavatel¢ v Némecku nejsou na rozdil od cCeskych soudnich exekutori omezeni
kolidujicimi pravomocemi pravé vykonavateli jednotlivych okresnich soudi a je jim
svéfena veskera agenda, jiz dnes v CR nadale smi vykonavat pravé pouze vykonavatelé,

tedy napf. vykon rozhodnuti o vychové nezletilych déti. Zasadni rozdil pak je

176 161 § 162 zakona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥4d, v platném zn&ni
18 & 758 a 758a némeckého zakona: Zivilprocessordnung
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vV odménovani a platovych nakladech na soudni vykonavatele, kdyz tyto naklady k velké

. c v r v e . ’ 7o wgwe v 7 v 19
nelibosti némecké verejnosti nadale z velké vétSiny nesou vetejné rozpocty.

19 Batova Petra. V Némecku exekutory nemaji, tamni soudy roén& zah4ji vice ne 6 milioni exekuci.
Exekutorska komora CR. [online]. 18.11.2013. Dostupné z: www:
http://www.ekcr.cz/1/aktualitypromedia/1403-v-nemecku-exekutory-nemaji-tamni-soudy-rocne-zahaji-vice-
nez-6-milionu-vykonu-rozhodnuti-18-11-2013?w=
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EXEKUCE

3.1 CHARAKTERISTIKA A ZAKLADNIi POJMY
3.1.1 CHARAKTERISTIKA EXEKUCE

Primarnim ucelem exekuce stejné jako vykonu rozhodnuti je ,,bezprostfedni nucené
splnéni (nebo alespoti ndhradni splnéni)“?® v zasad& nesporné pravni povinnosti vzniklé jak
deliktem (tj. vyplyvajici z realizace sankce zakotvené v pravni normé€), tak i1 pravni
povinnosti vznikl¢ jinym zptisobem. Zékladni charakteristikou této zdkonem podlozené
donucovaci ¢innosti postihujici osobni i majetkovou sféru jedince® je jeji provadéni
soudnimi exekutory podle exekuc¢niho tadu, a to na zékladé vykonatelného exekuc¢niho
titulu. Dalsi charakteristickym prvkem exekuce zasadné ji odliSujicim od vykonu
rozhodnuti je ta skuteCnost, Ze pro zaplaceni penézité povinnosti mize byt provadéna
vSemi zpusoby stanovenymi exekucnim fadem. Donucovaci €innosti ve vySe uvedeném
slova smyslu je tedy také vykon rozhodnuti, ktery je upraven v Casti Sesté obCanského
soudniho tadu, a provadén soudy prvniho stupné (okresnimi, resp. obvodnimi, soudy).
Vykon rozhodnuti je provadén rovnéZ na zakladé vykonatelného rozhodnuti, nicméné jak
jsem jiz uvedl vyse, mize byt veden pouze jednim ze zpusobl uvedenym v obc¢anském

soudnim fadu.
3.1.2 ZAKLADNi POIMY
3.1.2.1 Soudni exekutor

Soudnim exekutorem je podle § 1 exekucniho soudu fyzickd osoba spliujici
pfedpoklady dle exeku¢niho fadu, kterou stat povetil exekutorskym ufadem a kterd provadi
nuceny vykon exekucnich tituld. Pfedpokladem pro jmenovani soudnim exekutorem je
plna svépravnost, statni obéanstvi Ceské republiky, vysokoskolské vzdélani v oboru pravo
za podminek § 9 odst. 1 exekucniho tadu, dale bezihonnost, vykonani trileté exekutorské
praxe a slozeni exekutorské zkousky.”” Soudni exekutor mize dle § 11 exekuéniho Fadu

provadét svou Cinnost pouze, slozil-li slib do rukou ministra spravedlnosti a uzaviel-li

2 BOGUSZAK, J., A. GERLOCH a J. CAPEK. Teorie prava. 2. vydani. Praha: Aspi, 2004. ISBN 978-80-
7357-030-9. s. 271

2L WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 4. aktualiz. a dopl. vyd. Praha:
Linde, 2006. ISBN 80-720-1595-8. s. 519

2.8 1 a§ 9 zakona &. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni &innosti (exekuéni fad) a 0 zméng
dalsich zékont
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smlouvu o pojisténi odpovédnosti za Skodu, ktera by mohla vzniknout v souvislosti

s vykonem exekuéni &innosti.?®

Soudni exekutor vykonava v souladu s § 2 exeku¢niho fadu exekuéni ¢innost
nezavisle. Pii vykonu exekuéni ¢innosti je vazany jen Ustavou Ceské republiky, zakony,
jinymi pravnimi pfedpisy a rozhodnutimi soudu vydanymi V fizeni o vykonu rozhodnuti
a exekuénim fizeni. Na druhou stranu vykondva soudni exekutor exekucni Cinnost za
uplatu (§ 2 odst. 1 exeku¢niho 1“ra'1du).24 Lze tedy fici, Ze soudni exekutor je podnikatelem,
jemuz byla statem svéfena Cast rozhodovaci ¢innosti. A¢koliv je toto postaveni vetejnosti
Casto kritizovano, finan¢ni zainteresovanost soudnich exekutorii na vysledku exekuc¢niho
fizeni zcela nepochybné vedla ke znadnému zvySeni vymahatelnosti prava v Ceské
republice. Usp&nost vymahatelnosti pohledavek vykonem rozhodnuti totiz ¢inila pouha

3 %, soudni exekutofi maji uspéch v cca 35 % natizenych exekuci.

Rozhodnuti soudniho exekutora je postaveno na roven rozhodnuti soudu prvniho
stupné. Soudni exekutor pii provadéni exekuce nema postaveni soukromopravniho
subjektu, nybrz vykonava pravomoc svéfenou mu piedpisy vefejného prava. Je na n¢j
delegovana ¢ast statni moci, jejimz nositelem je pii soudnim vykonu rozhodnuti soud. Toto
postaveni je posileno 1 tim, Ze pii vykonu exekuc¢ni ¢innosti ma soudni exekutor postaveni
ufedni osoby dle § 127 odst. 1 pism. f) zék. ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku. Plnéni

. . . . (o 2
povinnosti soudniho exekutora se tedy nelze doméhat soukromopravni cestou. >

3.1.2.2 Exekutorsky trad

Exekutorskym ufadem se rozumi soubor pravomoci exekutora K vykonu
exekutorské a dalSi Cinnosti trvale spojené s mistem vykonu této Cinnosti. Vytvofeni
exekutorského tadu, tedy jeho materidlni, prostorové a lidské slozky, zavisi na soudnim

. fonn 26
exekutorovi samotném.

Soudni exekutor je vzdy jmenovan do konkrétniho exekutorského uradu. Soudni
exekutor pak fidi €innost exekutorského ufadu, ktery jeho jménem plni vSechny ukoly

potiebné¢ k fadnému vykonu exekucni cinnosti (§ 13 Exekucniho ftadu). Sidlem

2§ 11 zakona &. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni &innosti (exekuéni fad) a o zméné dalsich
zakont

** Tamtéz, § 2

2 TRIPES, Antonin. Exekuce v soudni praxi. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2006, xvi, 836 s. ISBN 80-717-9489-
9.s5.755

% KASIKOVA, Martina. Zdkon o soudnich exekutorech a exekucni éinnosti (exekucni rid): komentdr.

2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010. ISBN 978-807-4001-796. s. 46
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exekutorského uradu je obec, ve které je sidlo okresniho soudu, do jehoz obvodu byl
soudni exekutor jmenovan. Jiné sidlo v obvodu okresniho soudu si soudni exekutor podle
§ 14 exekuc¢niho fadu miize zvolit pouze se souhlasem Exekutorské komory.27 Exekutorska
komora je samospravna stavovskd organizace sdruzujici vSechny soudni exekutory
piisobici na tizemi Ceské republiky.

Soudni exekutor miize byt jmenovan pouze do jednoho exekutorského uradu. Neni
mu dovoleno, aby provozoval pobocky exekutorského ufadu. Podle § 1la odst.
1 Stavovského piedpisu Exekutorské komory ze dne 23. 5. 2002 (dale jen ,,Kancelaisky
rad*) je zakazano ziizovani pracovist mimo sidlo exekutorského utadu.

3.1.2.3 Uc¢astnici exekuéniho Fizeni

Ucastniky exekuéniho fizeni mohou byt jen ti, ktefi maji zpasobilost byt
ucastnikem obcanského soudniho fizeni v souladu s § 19 obcanského soudniho tadu. Kdo
konkrétné je ucastnikem exekucniho fizeni, stanovi § 36 exekucniho fadu tak, ze je jim
opravnény a povinny. Opravnénym je ten, kdo sdm sebe jako opravnéného oznaci
v exeku¢nim navrhu. Povinnym je pak ten, kdo je v tomto navrhu jako povinny oznaten.?
Mimo opravnéného a povinného vSak miize byt ucastnikem fizeni podle exeku¢niho fadu
také manzel povinného. Je-li exekucnim piikazem postizena soucast spolecného jméni
manzelll, je uCastnikem ftizeni podle § 36 odst. 2 exekucniho fadu také manzel povinného,
pokud jde o tuto soucast.” Manzel povinného je tedy ucastnikem tizeni co do postizené¢ho
majetku nalezejiciho do spole¢ného jméni manZzeli. Pokud byl postiZzen urc¢ity majetek
nalezejici do spolecného jméni manzelli, napiiklad movita ¢i nemovitad véc, je manzel
povinného aktivné legitimovan k podani navrhu na ¢aste¢né zastaveni exekuce v rozsahu
spolecného majetku. Manzelovi je také nésledné dorucovan ptikaz k uhradé ndklada
exekuce a je opravnén proti nému podat namitky podle § 88 odst. 3 exekucniho fadu.* Je
ovSem tfeba uvést, Ze manzel povinného neni osobou opravnénou pro podani navrhu na
zastaveni exekuce pro majetek, ktery je ve vylucném vlastnictvi povinného.

Co je pro ucely exekucniho fizeni majetkem ve spole¢ném jméni manzelll a pro

jaky dluh jej 1ze postihovat, fesi § 42 exekucniho fadu ve spojeni s § 52 odst. 1 exeku¢niho

27°§ 13 a § 14 zakona & 120/2001 Sb., o soudnich exckutorech a exekuni &innosti (exekuéni tad) a 0 zméné
dalSich zakont

%% KASIKOVA, Martina. Zdkon o soudnich exekutorech a exekucni cinnosti (exekucni #ad): komentdr.
2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010. ISBN 978-807-4001-796. s. 113

29§ 36 zakona &. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni &innosti (exekuéni ¥ad) a o zméné dalsich
zakont

% Tamtéz, § 88
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fadu a § 262a obcanského soudniho fadu. Ve véci moznosti postihovat majetek ve
spole¢ném jméni manzeld doslo od 1. 1. 2014 v souvislosti s G¢innosti nového ob¢anského
zékoniku k vyznamné zméné. Exekuci na majetek pattici do spolecného jméni manzeli Ize
nafidit také tehdy, jde-li o vydobyti dluhu, ktery vznikl za trvani manzelstvi nebo pied
uzavienim manzelstvi jen jednomu z manzelti. Oproti pfedeslé pravni upravé jiz neni
mozny tzv. ut€ék do manzelstvi, jelikoz i dluh, ktery vznikl pfed manzelstvim, 1ze vymoci
postizenim majetku ve spolecném jmeéni manzelti. V § 262a odst. 2 ob¢anského soudniho
fadu je v8ak postihovani spolecného majetku pro dluh vznikly pfed manzelstvim omezeno.
Exekuci srazkami ze mzdy nebo jiného piijmu manzela povinného, pfikdzanim pohledavky
manzela povinného z U¢tu u penézniho ustavu, prikazanim jiné penézité pohledavky nebo
postizenim jinych majetkovych prav manzela povinného lze natidit jen tehdy, jde-li
0 vydobyti dluhu, ktery patii do spole¢né¢ho jméni manzeld.?* Dluh, ktery vznikl pted
uzavienim manzelstvi, bezpochyby do spole¢ného jméni manzelli nepatii a vyse uvedené
zpusoby provedeni exekuce, mezi které patii také postih obchodniho podilu spole¢nika
ve spolecnosti s ru¢enim omezenym a podilu v druzstvu, nelze pro vymoZzeni takového
dluhu pouzit, kdyZ tento neni ve spole¢ném jméni manzeld.

Za pouziti § 52 odst. 1 exeku¢niho tadu, ktery odkazuje na subsididrni pouZziti
obCanského soudniho tadu, lze v exeku¢nim fizeni nalézt také dalSi Ucastniky. Jde
napiiklad o vydrazitele, predraZitele ¢i piihlaSené véfitele v ramci provadéni drazby

nemovitych véci ¢i zavodu.
3.1.2.4 Exeku¢ni titul

Exekuéni titul je jednim ze zékladnich pfedpokladi pro nuceny vykon rozhodnuti.
Titulem se rozumi listina vydana k tomu opravnénym organem, ktera ma piedepsanou
formu a ve které se uklada ur&ité osob& povinnost néco v ur&ité dob& plnit.?* Exekuéni
tituly pro provedeni exekuce uvadi § 40 odst. 1 exeku¢niho fadu. Jedna se o vykonatelné
rozhodnuti soudu nebo exekutora, pokud piiznava pravo, zavazuje k povinnosti nebo
postihuje majetek. Dale je exekucnim titulem vykonatelné rozhodnuti soudu a jiného
organu c¢inného v trestnim fizeni, pokud pfizndvd pravo nebo postihuje majetek,
vykonatelny rozhod¢i nalez. Exekucnim titulem je také notaisky zéapis se svolenim

k vykonatelnosti vydany podle zakona ¢. 358/1992 Sb. ve znéni zakona ¢. 30/2000 Sb.

31§ 262 zakona & 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad
32 TRIPES, Antonin. Exekuce v soudni praxi. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2006, xvi, 836 s. ISBN 80-717-9489-
9.s.17
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(Notaisky tad). Pfed novelou exekucniho fadu ¢. 396/2012 Sb., t¢innou od 1. 1.2013, byl
mezi exekuénimi tituly vedle notarského zépisu uveden také exekutorsky zéapis se svolenim
k vykonatelnosti.®* Podle u¢inné pravni upravy viak jiz soudni exekutor exekutorské
zapisy se svolenim k vykonatelnosti sepisovat nemtize, proto tento titul z vyctu vypadl, coz
vSak neznamend, ze by takovy titul nebyl nadile v budoucnu vykonatelnym. Dle
ptechodnych ustanoveni k novele ¢. 396/2012 Sb., jsou exekutorské zapisy sepsané pred
ucinnosti uvedené novely, tj. do 31. 12. 2012, stile exekucnim titulem. DalSimi
exekuénimi tituly podle § 40 odst. 1 exekucniho fadu jsou vykonatelnd rozhodnuti a jiné
exekuéni tituly organu vefejné moci ¢i jina vykonatelnd rozhodnuti a schvalené smiry
a listiny, jejichz vykon piipousti zakon.*

Kazdy exekucni titul musi splnovat urcité nalezitosti. Tyto nélezitosti jsou formalni
a materidlni povahy. Exekucni titul je formalné vykonatelny, pokud byly pfi jeho vydani
splnény vSechny zakonné podminky, tj. pokud ma vSechny zdkonem pozadované
nalezitosti, jako je zahlavi, vyrok, datum vydani apod. Navic musi byt v ptipadé jeho
exekucniho uplatnéni opatfen tzv. doloZzkou vykonatelnosti, tu vyznaci ten organ, ktery
rozhodnuti Vydal.35 Materidlni vykonatelnost spocivd v obsahové urcitosti exekucniho
titulu, podle ne¢hoz se exekuce vede. Jde o to, aby nejen prava, nybrz predevSim
vynucované povinnosti byly ve vykonavaném rozhodnuti ureny pfesnym a nepochybnym
zpusobem. Z hlediska materialni vykonatelnosti musi tedy kazdy titul obsahovat pfesnou
individualizaci opravnéného a povinného, pfesné vymezeni prava a povinnosti na plnéni
a pfesné stanovenou lhitu k plnéni.36

3.1.2.5 Exekuéni navrh

Exekuéni navrh je zékladni a prvotadou procesni podminkou pro zahajeni exekuce.

Navrh tu musi byt nejen ve stddiu zahdjeni exekuc¢niho fizeni, ale i v celém dal§im
01 v 37 r /e ’ . S v ’ .

prib&hu.”” Navrh na zahajeni exekuce je podavam piimo soudnimu exekutorovi, a to od

1.11. 2009, kdy nabyly ucinnosti novely exekuéniho fadu provedené zdkonem

%3 § 40 zakona &. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni ¥ad) a o zméné dalsich
zakont

* Tamtéz

% Prispévatelé¢ Wikipedie, Vykonatelnost [online], Wikipedie: Oteviena encyklopedie, c2011, Datum
posledni revize 2. 10. 2011, 16:53 UTC, [citovano 2. 02. 2014]

3 TRIPES, Antonin. Exekuce v soudni praxi. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2006, xvi, 836 s. ISBN 80-717-9489-
9.s. 17

3" TRIPES, Antonin. Exekuce v soudni praxi. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2006, xvi, 836 s. ISBN 80-717-9489-
9.s.130
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¢. 285/2009 Sb. a ¢. 286/2009 Sb. Pied jejich ucinnosti se navrh podaval exeku¢nimu
soudu.

Exekuci lze podle § 37 odst. 1 exeku¢niho fadu vést jen na navrh opravnéného nebo
na navrh toho, kdo prokaze, ze na n¢ho pieslo nebo bylo pfevedeno pravo z rozhodnuti
podle § 36 odst. 3 a 5 exeku¢niho fadu. Opravnény muize podat exekucni navrh tehdy,
nesplnil-li povinny dobrovolné to, co mu ulozil exekuéni titul, a neni-li exeku¢nim titulem
rozhodnuti o péci o nezletilé déti, ve vécech ochrany proti domécimu nasili, organa
Evropské unie nebo cizi rozhodnuti. Exekuce vSak miize byt dle § 37 odst. 2 pism. b)
exekuéniho tfadu vedena podle rozhodnuti o vyzivném na nezletilé dit¢ nebo podle ciziho
rozhodnuti, u n¢hoz bylo vydano prohladseni vykonatelnosti podle pfimo pouzitelného

4 L . , . .38
ptedpisu Evropské unie nebo mezinarodni smlouvy nebo rozhodnuto o uznani.

Novinkou, kterou zavedla novela exeku¢niho fadu u¢inné od 1. 1. 2013, je zdkonné
spojovani exekuci ode dne podani navrhu. Tato situace nastdva v piipadé, kdy je dalsi
fizeni opravnénym proti témuz povinnému u stejného soudniho exekutora zahdjeno drive,
neZ zanikne opravnéni soudniho exekutora k vedeni ptredchozi exekuce. Dochéazi tak
ke snizeni nakladl exekuce a nakladi opravnéného v exekuénim fizeni. Exekuce Ize spojit
I v ptipad¢, kdy jsou vedeny rtiznymi exekutory. Podminky pro spojeni exekuci mezi
riznymi exekutory upravuje § 37 odst. 4 exekucniho fadu, pficemzZ se jedna o spojeni
navrhové.*® Pied touto zménou mohlo byt fizeni také spojeno, a to podle § 112 obcanského
soudniho tadu v zdjmu hospodarnosti fizeni. Bylo vSak na rozhodnuti soudniho exekutora,
zda ke spojeni pfistoupi, ¢i nikoliv. Spojovani fizeni podle § 112 obcanského soudniho

radu zlstava zachovéno 1 nadale, a to pro fizeni, kterd byla zah4jena pied 1. 1. 2013.

Exekucéni tad v § 38 upravuje, jaké naleZitosti ma exeku¢ni navrh mit. Pokud
exekucni ndvrh neobsahuje vSechny stanovené nalezitosti nebo je nesrozumitelny anebo
neurcity, je opravnény soudnim exekutorem vyzvan, aby ndvrh opravil, nebo doplnil.40
Rozhodovani o exeku¢nim navrhu je svéfeno piimo soudnimu exekutorovi. Pokud neni
navrh opraven nebo doplnén, soudni exekutor navrh usnesenim v souladu s § 39 odst.
2 exekucniho fadu odmitne. Soudni exekutor ma pravomoc exekucni navrh také zamitnout

v piipadech podle § 39 odst. 3 exekucniho fadu, pfipadné na pokyn exekucniho soudu

%8 § 37 zakona &. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni &innosti (exekuéni fad) a o zméné dalsich
zakonu

39 Tamtéy

“ Tamtéz, § 38
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exekuéni Fizeni zastavit, a to dle § 43a odst. 6 exeku¢niho fadu.*' Jsou-li viechny
nalezitosti ndvrhu splnény a soucasné jsou-li splnény také vSechny zdkonem stanovené
predpoklady pro vedeni exekuce, pozadad soudni exekutor exekucni soud o povéieni
a nafizeni exekuce. Novinkou zavedenou od 1. 1. 2013 je § 43a odst. 5 exekuc¢niho tadu,
podle néhoz neni povéfeni exekucniho soudu rozhodnutim, jak tomu bylo u usneseni

0 natizeni exekuce, a nedorucuje se ucastnikiim fizeni.
3.1.2.6 Exekucni prikaz

Exeku¢ni ptikaz je rozhodnutim soudniho exekutora, kterym urcuje zplsob
provedeni exekuce proti povinnému. Volba zpiisobu zavisi na druhu vymahané povinnosti
a soudni exekutor je pfi volb& zplisobu vazan moznostmi danymi exekuénim fadem.*?
Zpisoby provedeni exekuce jsou uréeny taxativnim vyctem, a to pro vymozeni penézitého
plnéni v § 59 odst. 1 exekucniho fadu, pro nepenézitou pohledavku pak v § 59 odst.
2 exekucniho tadu. Mezi zpusoby provedeni exekuce pro penézité pohledavky se tadi
srazky ze mzdy a jinych pfijmu, ptikdzani pohledavky, prodej movitych a nemovitych
véci, postizeni zavodu, zfizeni exekutorského zéastavniho prava na nemovitych vécech,
sprava nemovité véci a pozastaveni fidi¢ského 0pI'éVIléIli.43 Zpisob provedeni exekuce,
které jsem si vybral jako téma mé diplomové prace, tedy postizeni obchodniho podilu ve
spolecnosti s ru¢enim omezenym a druzstevniho podilu, se podle obcanského soudniho
fadu podfazuje pod piikdzani pohledavky spolecné s prikazanim pohledavky z Gctu
U penéZzniho ustavu a piikdzdnim jinych penéZitych pohledavek. Jednd se vlastné
0 postiZeni jinych majetkovych prav povinného.

Exeku¢ni piikaz ma G¢inky natizeni vykonu rozhodnuti podle ob¢anského soudniho
fadu (§ 47 odst. 2 exekucniho tadu), z ¢ehoz, jak jsem jiz uvedl, vyplyva, ze zvoleni
exekuce namisto vykonu rozhodnuti ma pro opravnéného znaéné vyhody.** Soudni
exekutor mize v ramci jedné nafizené exekuce vydat hned nckolik exekucnich piikazd,
kterymi voli riizné zplsoby provedeni exekuce na majetek povinného. Neni vazan pouze
jednim zptisobem, ale mize vyuzit vS§echny moznosti uvedené v § 59 odst. 1 exekucniho

fadu, vyjma pozastaveni fidi¢ského opradvnéni, a postihnout tak témét vSechen majetek

*1'§ 39 zékona &. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni &innosti (exekuéni ¥ad) a 0 zméng dalsich
zakonu

* KASIKOVA, Martina. Zikon o soudnich exekutorech a exekucni cinnosti (exekucni 7dd): komentdr.
2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010. ISBN 978-807-4001-796. s5.201

% § 59 zdkona &. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni fad) a o zméné dalsich
zakoni

* Tamtéz, § 47
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aprijmy povinného. Zde je vSak vhodné uvést, ze pfece jen existuje ve vydavani
exekucnich ptikazti omezeni. Novelou provedenou zdkonem ¢. 133/2006 Sb. byl doplnén
§ 47 exekucéniho tadu tak, ze se soudnimu exekutorovi stanovila povinnost pfiméfenosti
rozsahu provadéné exekuce.* Soudni exekutor musi od pocatku dbat, aby exekuce nebyla
vedena v $irSim rozsahu, nez bude postacovat k thradé¢ vymahané pohledavky, jejiho
piislusenstvi, nakladéi opravnéného a nakladdi exckuce.”® JelikoZ neni pii vydavani
exekucniho piikazu mozné posoudit, jaka bude presna vyse vymahaného naroku, povazuje
se za nepiiméfené postizeni zjevny nepomér zajiSténého majetku oproti rozumné
predpokladané celkové vysi vyméhaného naroku.*’

S vydanym exeku¢nim piikazem nastavaji GCinky specialniho inhibitoria, coz
znamena, Zze majetek postizeny exekucnim piikazem nesmi povinny ¢i manzel povinného
pfevést, zatizit nebo s nim jinak nakladat. Pravni jednani, kterym povinny ¢i manzel
povinného porusi tuto povinnost, je v souladu s § 47 odst. 5 exeku¢niho fadu pokladano za
neplatné, a to absolutn&.*® Zde je patrny rozdil oproti generalnimu inhibitoriu, které
nastavd dorucenim vyrozuméni o zahdjeni exekuce povinnému a zplsobuje relativni
neplatnost pravniho jednani, jimz povinny porusil povinnost podle § 44 odst. 1 exeku¢niho
fadu. Této neplatnosti je nutné se dovolat, v opaéném piipadé se takové jednani povazuje

za platné.49

Pro uplnost lze uvést, Ze proti exekunimu piikazu neni pfipustny opravny
prosttedek. Ucastnik se vSak muize proti vydanému exekuénimu piikazu branit

prostfednictvim navrhu na ¢astecné zastaveni exekuce.
3.1.2.7 Prikaz k uhradé naklada exekuce

Ptikaz k uhrad¢ nékladi exekuce je vedle exekucniho ptikazu dalSim specidlnim
druhem rozhodnuti soudniho exekutora, ktery je uzivan pouze v rdmci exekucniho fizeni.
Jednad se o rozhodnuti, jimz soudni exekutor urcuje vysi a jednotlivé slozky naklada

exekuce, jeZ je povinny povinen zaplatit opravnénému a exekutorovi. Vychazi se

% 8 47 zékona &. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni innosti (exekuéni fad) a o zm&né dalsich
zakont

* KASIKOVA, Martina. Zikon o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni iad): komentdr.

2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010. ISBN 978-807-4001-796. s.201

T KASIKOVA, Martina. Zdikon o soudnich exekutorech a exekucni cinnosti (exekucni Fad): komentdr.
2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010. ISBN 978-807-4001-796., 5.202

*8'§ 47 zakona &. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni &innosti (exekuéni ¥ad) a 0 zméng dalsich
zakont

* Tamtéz, § 44
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z principu tzv. presumovaného procesniho uspéchu opravnéného a zavinéni povinného,
ktery tim, Ze nesplnil uloZzenou povinnost pfed zahdjenim exekuc¢niho fizeni, zavinil, Ze
exekucni fizeni muselo byt zahajeno, a proto odpovida za ndhradu ndklada, které pfii
vymahani naroku Vznikly.50

Piikazem k uhradé nakladi exekuce je jednak rozhodovdno o nékladech
opravnéného a jednak o nakladech exekuce. Naklady exekuce jsou urovany podle
vyhlasky €. 330/2001 Sb., o odméné a nahradach soudniho exekutora, o odméné a ndhradé
hotovych vydaji spravce podniku a o podminkdch pojisténi odpovédnosti za Skody
zpusobené exekutorem (dale jen ,,exekutorsky tarif*). Naklady exekuce v sobé zahrnuji
odménu soudniho exekutora, ndhradu hotovych vydaji, nahradu za ztratu ¢asu a ndhradu
za doruceni pisemnosti. Exekutorsky tarif piesné urcuje zpiisoby vypoctu jednotlivych
soucasti ndkladii exekuce pro penézita i nepenézitd plnéni. Naklady opravnéného spocivaji
zejména v nakladech pravniho zastoupeni v exekuénim fizeni.® Do 7. 5. 2013 bylo
0 nakladech pravniho zastoupeni v exeku¢nim fizeni rozhodovano podle vyhlasky
¢. 484/2000 Sb., kterou se stanovi pausalni sazby vySe odmény za zastupovani Ucastnika
advokatem nebo notafem pii rozhodovani o nahrad€ ndkladl v obéanském soudnim fizeni.
Tato vyhlaska vsak byla nalezem Ustavniho soudu CR (sp. zn. Pl. US 25/12) zruiena.
Jedinou vyhlaskou, podle niz se naklady za pravni zastoupeni advokatem urcuji, tak
zustava vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokati a nahradach advokati za

poskytovani pravnich sluzeb (déle jen ,,advokatni tarif*).

Proti ptikazu k thradé nakladi exekuce je pfipustny opravny prostiedek. Jedna se
0 tzv. namitky a jsou upraveny v § 88 odst. 3 a 4 exekucniho fadu. Po doruceni namitek,
pokud jsou podany v¢as, mize soudni exekutor napadeny piikaz k thradé nakladi exekuce
zru$it. Pokud se ovSem rozhodne ndmitkdm v plném rozsahu nevyhovét, postoupi ndmitky
exekuénimu soudu. Exeku¢ni soud pak mé& moznost piikaz k Gthradé¢ nékladl exekuce
potvrdit, zrusit ¢i jej zménit. Proti rozhodnuti exeku¢niho soudu jiz opravny prostiedek

piipustny neni, jak stanovuje § 88 odst. 4 exekuéniho fadu.

% KASIKOVA, Martina. Zdikon o soudnich exekutorech a exekucni cinnosti (exekucni #dd): komentdr.
2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010. ISBN 978-807-4001-796. s.343

51§ 1 vyhlasky & 330/2001 Sb., 0 odméné a nahradach soudniho exekutora, o odméné a nahradé hotovych
vydaji spravce podniku a o podminkach pojisténi odpovédnosti za Skody zplisobené exekutorem

52§ 88 zakona &. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exeku&ni &innosti (exekuéni ¥ad) a 0 zméng dalsich
zakont
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3.2 PREDMET A PRINCIPY PRAVNI UPRAVY
3.2.1 PREDMET PRAVNI UPRAVY

Pfedmétem pravni Gpravy obsazené v exeku¢nim fadu, ¢astecné také v obcanském
soudnim fadu a dalSich souvisejicich pravnich piedpisech, je exekuce a exekuc¢ni fizeni.
Takové vymezené je vSak samoziejmé priliS obecné. Exekucni fad vymezuje velmi
konkrétné, kdo je soudni exekutor, jaké jsou podminky pro jmenovani soudniho exekutora
do exekutorského tfadu a také jakym zplisobem vykon exekutorského uradu zanika.
Upraven je téz dohled na Cinnosti soudniho exekutora, a to prostfednictvim Ministerstva
spravedlnosti CR a Exekutorské Komory CR, zaméstnanci soudniho exekutora,

¢i zastupovani soudniho exekutora.

Co se tyka exekucni cinnosti, zabyvd se exekucni t4d podrobné soucinnosti
opravnéného, povinného a tietich osob, ucastniky fizeni, exekucnim navrhem a exekuc¢nim
titulem. Tak, jako je upraveno zahdjeni exekucniho fizeni, nalezneme v exeku¢nim fadu
I pravni Gpravu zaniku opravnéni k vedeni exekuce. V exeku¢nim fadu jsou obsazeny
taxativnim vyctem zplsoby provedeni exekuce pro penéZité i nepenézité plnéni. Zde je
vSak nutno uvést, Ze pro jednotlivé zplsoby provedeni exekuce se za pouziti
§ 52 exekuéniho tadu subsidiarn€é pouzivad pravni uprava v obCanském soudnim fadu.
Samotny postup pro provadéni exekuce konkrétnim zplisobem, jako je naptiklad provedeni
draZby movitych a nemovitych véci ¢i drazby obchodniho podilu spole¢nika ve spolecnosti
s ru¢enim omezenym nebo druzstevniho podilu, neni v exeku¢nim fadu obsaZen, naopak je
obsaZen pouze v obCanském soudnim fadu, jehoz mé soudni exekutor na exekucni fizeni
uzivat dle § 52 odst. 1 exekuéniho fadu pfimétené, tj. s pifihlédnutim ke specifikiim
exekucniho fizeni odliSujici jej od vykonu rozhodnuti. Za vyjimku 1ze povaZovat provedeni
exekuce pozastavenim fidi¢ského opravnéni a zfizeni exekutorského zastavniho prava
na nemovitych vécech, jehoz tipravu najdeme prave jen v exekuc¢nim tadu.>®

Exeku¢ni tad se zabyva 1 praktickymi otdzkami souvisejicimi s provadénim
exekuci. Jednd se o uUpravu manipulace a uschovu spist. Tuto problematiku pak

konkretizuje Kancelaisky fad pro soudni exekutory.

Je vhodné uvést, Ze kromé& provadéni exekucni cinnosti dava exekucni tad

soudnimu exekutorovi moznost provadét 1 dalsi ¢innosti. Podle V. hlavy exeku¢niho fadu

%% § 52 zakona &. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni fad) a o zméné dalsich
zakont
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se jedna zejména o poskytovani uschovy penéz, listin a jinych movitych véci, dorucovani
pisemnosti, provadéni dobrovolnych drazeb movitych a nemovitych véci a sepisovani
exekutorskych zapisi o osvédceni skutkového déje nebo stavu véci. Novinkou u¢innou od
1. 1. 2014 je moznost véfitele pozadat o oznameni o vyhradé prava dovolat se neu¢innosti
pravniho jednani.”* Dalsi ¢innost soudniho exekutora je zpravidla provadéna na zéklads

smlouvy uzaviené¢ mezi soudnim exekutorem a navrhovatelem.

VSsichni soudni exekutofi jsou povinné sdruZeni ve své samospravné stavovské
organizaci - Exekutorské komoie Ceské republiky. Predmétem pravni upravy obsazené
v exekuénim tadu se tak stalo i pravni zakotveni a vymezeni této organizace a jejich

organtl.

S Exekutorskou komorou CR, oviem nejen sni, souvisi karnd odpovédnost
soudniho exekutora, exekutorského kandidata a koncipienta. V hlavé X. exekucniho fadu
jsou definovany karné delikty, karnad opatifeni a také samotny prubéh karného fizeni.
Pro uplnost uvedu, ze na karnd fizeni proti soudnimu exekutorovi se podle
§ 121 exekucéniho fadu pouziji obdobné ustanoveni zakona &. 7/2002 Sb., o fizeni

y . e, o 55
ve vécech soudct a statnich zastupc.

Pfedmétem pravni Upravy obsazené v exeku¢nim fadu jsou konecné i spravni
delikty. Jedna se o piestupky fyzickych osob, spravni delikty pravnickych a podnikajicich
fyzickych osob a spravni delikty Exekutorské komory CR.

Exekuc¢ni fad se zabyva také naklady exekuce, naklady opravnéného a v samostatné
hlavé odménou soudniho exekutora. Pravni Gprava obsazend v exekuénim fadu je vSak
pouze obecna. Konkrétni zpiisoby ureni a vypoctu nakladi exekuce a ndklada
opravnéného je mozno nalézt v exekutorském a advokatnim tarifu, o nichz by rad pojednal
Vv kapitole vénujici se ptehledu pravni upravy.

3.2.2 PRINCIPY PRAVNi UPRAVY

Jako kazdé odvétvi prava je 1 civilni soudnictvi, potazmo i exekucni fizeni,

ovladano urditymi principy. Mnohé z procesnich principt jsou zakotveny v Ustavé Ceské

republiky (dale jen ,,Ustava®) a Listing zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®), jiné

jsou vyslovné zminovany v zdkonech, a nékteré nejsou v platném pravu upraveny vubec.

54§ 74 - § 76¢ zakona &. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni ¥ad) a 0 zméng
dalsich zakoni
> Tamtéz, § 116 - § 123
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Projevuji se viak prostfednictvim jednotlivych procesnich institutd.”® Rozhodl jsem se
principy rozdélit do dvou skupin, na principy vychazejici z prava na spravedlivy proces
a principy civilniho procesu, kdy toho rozdé€leni je pouzito v publikaci Wintrové A. a kol.

Civilni pravo procesni. 4. vydani, Praha: Linde Praha, 2006.
3.2.2.1 Principy vychazejici z prava na spravedlivy proces

Mezi principy pravni upravy exekuci vychazejicich z prava na spravedlivy proces
lze zaradit princip nezavislosti a nestrannosti soudd a soudct, princip zakonného soudu
a soudce, princip vefejnosti, princip Ustnosti a pfimosti a také princip hospodarnosti.

3.2.2.1.1 Nezavislost a nestrannost soudi a soudcu

Nezavislost soudil a soudcii vychazi piimo z Ustavy a Listiny a je piimo spojena
s pozadavkem na jejich nestrannost. Soudci jsou vazani jen zékonem, jsou povinni
vykladat jej podle svého nejlepSiho védomi a svédomi, jsou povinni rozhodovat nestranné,
spravedlivé, v pfiméfenych lhutach a bez prutahti a pouze na zaklad¢ skutecnosti
zjisténych v souladu se zdkonem.”’ Alkoliv se muze zdat, Ze tato zasada nesouvisi
s exekuéni Cinnosti, opak je pravdou. Jednak je samotného soudnimu exekutorovi
v §2odst. 1 exekuéniho fadu dana povinnost vykonavat exekucni ¢innost nezavisle,
a jednak v ramci exekucniho fizeni ¢asto dochazi k rozhodovani soudt. Jedna se napiiklad
o rozhodovani exekucéniho soudu o navrhu na zastaveni, o navrhu na odklad ¢i o namitkach

proti piikazu k uhradé nakladt exekuce, ptipadné také rozhodovani odvolacich soudi.
3.2.2.1.2 Princip zakonného soudu a soudce

Tento princip spociva zejména v tom, ze zfizeni soudu jako instituce, jeho slozeni
pro urcitou kauzu i pravidla jeho vybéru nesmi byt libovolné nebo nahodilé, ale musi byt,

%8 Listina

vV zajmu objektivity, stanoveny zdkonem, musi mit zdkonnd pravidla.

Vv ¢l. 38 odst. 1 stanovi, Ze nikdo nesmi byt odilat svému zakonnému soudci a Ze pfisluSnost
. ’ , 59 I % v .

soudu 1 soudce stanovi zdkon.”™ Pouze zdkonem, tedy obecné a pro vSechny subjekty

stejné, ma byt stanoveno, kterym soudiim a soudclim které véci k rozhodovani nalezeji,

% WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 4. aktualiz. a dopl. vyd. Praha:
Linde, 2006. ISBN 80-720-1595-8. s. 61
S WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 4. aktualiz. a dopl. vyd. Praha:
Linde, 2006. ISBN 80-720-1595-8. s. 64
8 WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 4. aktualiz. a dopl. vyd. Praha:
Linde, 2006. ISBN 80-720-1595-8. s. 67
¥ WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 4. aktualiz. a dopl. vyd. Praha:
Linde, 2006. ISBN 80-720-1595-8. s. 68
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a e to tedy v zadném p¥ipadé nesmi byt feSeno ad hoc, nahodile & dokonce svévolng.®
Tento princip se stejné jako v piedchéazejicim bod¢ uplatiiuje také v ramci exekucniho
fizeni. Exeku¢nim fadem a obCanskym soudnim tadem je piesn¢ stanoveno, ktery soud je
veéené a mistné prislusny pro rozhodovani v urcité veéci. U samotnych soudnich exekutort
je vsak situace ponckud jina. Opravnény ma podle soucasné pravni upravy moznost zvolit
si kteréhokoliv ze soudnich exekutorii pusobicich na naSem uzemi a podat k nému
exeku¢ni navrh. Neni limitovan ani bydlistém ¢i sidlem povinného. De lege ferenda se
vSak uvazuje o zavedeni teritoriality soudnich exekutorli, kdy by oprdvnény jiz nemél
moznost volby ze vSech soudnich exekutorti, ale napiiklad by mohl volit pouze
ze soudnich exekutorti v ur¢itém kraji ¢i okresu, ve kterém by mél povinny bydlisté nebo

sidlo.
3.2.2.1.3 Princip verejnosti

Princip vefejnosti je vyslovnym pozadavkem Ustavy a téz Listiny. Pozadavek
vefejnosti se netykd celého fizeni. Pouze jednani muze byt vefejné. Volny pfistup
vetejnosti k soudu ptredstavuje jednu z garanci nezavislosti, nestrannosti i zdkonného
postupu soudu a je vyznamnym projevem demokratismu.®® Také soudni exekutor je
povinen se fidit touto zasadou. Jak je uvedeno vySe, neni vefejné celé exekucni fizeni,
nybrz pouze samotnd jednani. V piipadé exekuci jsou takovymi jednanimi vSechna
drazebni jednani, ktera mohou byt konéna, ¢i rozvrhova jednani ¢i jednani podle § 336a
obcanského soudniho fadu. Zde vSude se uplatni princip vetejnosti a tato jednani jsou
volné pfistupnd komukoliv. Stejné jako je mozné vyloucit vefejnost jednani u soudd,
existuje také pii jednanich soudniho exekutora moznost vyloucit vefejnost. Podle
§ 116 ob¢anského soudniho fadu muize byt vetejnost rozhodnutim soudu, resp. soudniho
exekutora, vylouCena tehdy, kdy by vefejné projednani véci ohrozilo tajnost utajovanych
informaci chranénych zvlaStnim zédkonem, obchodni tajemstvi, dilezity zajem ucastnikl

nebo mravnost.%

% WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 4. aktualiz. a dopl. vyd. Praha:
Linde, 2006. ISBN 80-720-1595-8. s. 68
S WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 4. aktualiz. a dopl. vyd. Praha:
Linde, 2006. ISBN 80-720-1595-8. s. 72
2 WINTEROVA, Alena. Civilni prdvo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 4. aktualiz. a dopl. vyd. Praha:
Linde, 2006. ISBN 80-720-1595-8. s. 72
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3.2.2.1.4 Princip ustnosti a primosti

Ustnost a pfimost Fizeni se podobn& jako princip vefejnosti netyka celého fizeni,
nybrz jednani. Zasada ustnosti znamena, ze podstatné v procesu je to, co bylo soudu Ustné
piedneseno a sdéleno. Princip pfimosti pak znamena, Ze soud je v piimém, osobnim styku
s ucastniky. Je-li GGastnik pravné zastoupen, nemusi se k jednani osobn& dostavit.®® Tyto
dva principy se stejné jako princip vefejnosti uplatiuje také v rdmci jednani vedenych
soudnim exekutorem. Ustnost a piimost jednani neni vyslovné soudasti priva na
spravedlivy proces, ale jsou spiSe chapany jako soucdst demokratického soudniho procesu,
ve spojeni s jeho vefejnosti.®*

3.2.2.1.5 Princip hospodarnosti

Princip hospodarnosti procesu vyjadiuje pozadavek, aby fizeni bylo rychlé, a¢inné
a bez zbyte¢nych naklad.®® Tento pozadavek pro soudni exekutory vyslovné stanovuje
§ 46 odst. 1 exekuéniho fadu, ktery stanovi, ze soudni exekutor postupuje v exekuci rychle
a ucelné, pfi tom dbd ochrany prav ucastnikli fizeni 1 tfetich osob dotenych jeho
postupem.®® K hospodarnosti fizeni patii také spojovani fizeni ke spole¢nému projednani.
Jak jsem uZ uvedl vyse ve své diplomové praci, otdzka spojovani fizeni je nové zavedena
I do exekucniho fadu novelou €. 428/2011 a ¢. 396/2012 ucinnou od 1. 1.2013. Soucasné je

stale vyuzivan i § 112 ob¢anského soudniho tadu.
3.2.2.1.6 Principy civilniho procesu

Mezi principy civilniho procesu mizeme zatadit dvojice protikladnych principt,
jako jsou princip dispozi¢ni a princip oficiality, princip projednaci a vySetfovaci, princip
volného hodnoceni ditkazii a princip legdlni diikkazni teorie, a v neposledni fad¢ také
princip materialni a formalni pravdy.

3.2.2.1.7 Princip dispozi¢ni a princip oficiality

Princip dispozi¢ni v procesu znamend, Ze procesni iniciativa je ddna do rukou

ucastnikli, nikoliv soudu nebo jinych subjektd. Iniciativu ma ten, kdo uplatiiuje ¢i brani

8 WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 4. aktualiz. a dopl. vyd. Praha:
Linde, 2006. ISBN 80-720-1595-8. s. 73

% WINTEROVA, Alena. Civilni privo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 4. aktualiz. a dopl. vyd. Praha:
Linde, 2006. ISBN 80-720-1595-8. s. 74

% WINTEROVA, Alena. Civilni prdvo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 4. aktualiz. a dopl. vyd. Praha:
Linde, 2006. ISBN 80-720-1595-8. s. 74

86 & 46 zakona &. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni ¥ad) a o zméng dalsich
zakoni
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svij pravni zajem. Naopak princip oficiality znamena, Ze procesni iniciativa je v rukou
soudu, ktery sam rozhoduje o zahdajeni urcitého fizeni a zaroven vymezuje predmeét tohoto
fizeni.”’ Jelikoz je exekucni fizeni fizenim spornym, je ovladano zasadou dispozic¢ni. Jsou
to sami ucastnici, ktefi disponuji fizenim a pfedmétem fizeni.

3.2.2.1.8 Princip projednaci a vySetfovaci

Princip projednaci spociva v tom, ze skutkovy stav je soudem zjistovan v rozsahu
ucastniky tvrzeném. Kdo se chce domoci ochrany prava, musi je dolozit, kdo tvrdi, Ze ma
pohledavku, musi o tom predlozit dikaz.®® U vySetfovaci zasady nese za objasnéni
skutkového stavu, potiebného k pozadovanému rozhodnuti, odpovédnost soud.”
V exekucnim fizeni je vyuzivan princip projednaci. Napiiklad je to opravnény, kdo musi
dolozit exekuéni titul, je to povinny, ktery musi dolozit rozhodné skutecnosti, zada-li

o0 odklad exekuce apod.
3.2.2.1.9 Princip volného hodnoceni diikazii a princip legalni dukazni teorie

Tyto dva principy odpovidaji na otdzku, jakou vahu ¢i hodnotu mohou mit pro
poznani skutkového stavu diikazni prostfedky, ¢ili jak mé& soud provedené dikazy
hodnotit.”® Je-1i hodnoceni ditkazd ponechano na Gvaze soudce, jedna se o princip volného
hodnoceni dtkazi. Jestlize zdkon stanovi, které dikazni prostfedky jsou pro prokazéani
ur¢itych skute¢nosti nutné, jde o pouziti principu legéalni dikazni teorie.”* V exeku¢nim
fizeni je vesmés uzivan princip volného hodnoceni dikazl. Vyjimkou je za pouziti

§ 134 obcanského soudniho fadu stanoveni ditkazni sily vefejné listiny.
3.2.2.1.10 Princip materialni a formalni pravdy

Princip materialni pravdy znamend, ze proces je uzpiisoben tak, aby umoznoval
zjisténi skutecného skutkového stavu, a neklade v tomto sméru zadné formalni piekéazky.

Podstatou principu materialni pravdy neni zjisténi pravdivého stavu véci, jelikoZ to neni

" WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 4. aktualiz. a dopl. vyd. Praha:
Linde, 2006. ISBN 80-720-1595-8. s. 77
%8 WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 4. aktualiz. a dopl. vyd. Praha:
Linde, 2006. ISBN 80-720-1595-8. s. 78
% WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 4. aktualiz. a dopl. vyd. Praha:
Linde, 2006. ISBN 80-720-1595-8. s. 79
" WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 4. aktualiz. a dopl. vyd. Praha:
Linde, 2006. ISBN 80-720-1595-8. s. 80
"M WINTEROVA, Alena. Civilni prdvo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 4. aktualiz. a dopl. vyd. Praha:
Linde, 2006. ISBN 80-720-1595-8. s. 81
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vzdy mozné, ale spiSe moznost zjisténi pravdivého stavu.”” Tento princip se uZiva také
v exekuénim fizeni. Princip formalni pravdy znamend takovy formalismus procesu, ktery
je zaloZen na dodrZeni urcitych forem, podle nichz je dan vysledek procesu, ktery bud’ je,
nebo neni v souladu se skute¢nosti.” V Ceském civilnim procesu se vyskytuji 1 prvky
tohoto principu. Jednd se tfeba o rozsudek pro zmeskani podle § 153b obcanského
soudniho tadu. Je zalozen na tom, ze nedostavi-li se zalovany k soudu, je skutkovy stav,
ktery zalobce tvrdi, pravdivy bez ohledu na to, zda je ¢i neni v souladu se skutecnosti,
a soud podle n&ho rozhodne.”

3.3 PREHLED PRAVNIi UPRAVY

Pravni uprava exekuci je obsazena v n¢kolika zakonech, podzakonnych ptedpisech
a také ve stavovskych predpisech Exekutorské komory. Zakonem, ktery se vénuje
exekucim, je v prvni fad¢ exekucni fad, dale obCansky soudni fad a zak. ¢. 119/2001 Sb.,
kterym se stanovi pravidla pro pfipady soubézné probihajicich vykonu rozhodnuti. Co se
tyka podzakonnych piedpist, upravuje exekuce ¢i urCitou Cast problematiky souvisejici
s exekuci vyhlaSka ¢. 418/2001 Sb., o postupech pii vykonu exekucni a dalSi Cinnosti,
vyhlaska ¢. 329/2008 Sb., o centralni evidenci exekuci, exekutorsky tarif a ¢astecné také
advokatni tarif. Dale je tu pomérné velké mnozstvi stavovskych ptedpisi, z nichz bych
zminil zejména Kancelaisky fad (Stavovsky predpis Exekutorské komory CR ze dne
23.5. 2002, (kancelaisky tad). Zbyvajici stavovské predpisy se vénuji napiiklad vychoveé
a vzdélavani exekutorskych koncipientl, fungovani Exekutorské komory ¢i pravidlim

profesionalni etiky a pravidlim soutéze soudnich exekutorti.
3.3.1 EXEKUCNI RAD

Da se fici, ze exeku¢ni fad je zdkladnim a hlavnim pravnim ptedpisem, ktery
upravuje exekuce a exekucni fizeni. Co je predmétem pravni upravy obsazené

v exekucnim fadu, jsem jiz podrobné popsal v ptedchazejicich kapitoléach.

Podrobnéji bych se zminil o nejvyznamnéjSich novelach exekucniho tadu. V roce
2009 to byly novely provedené zakony €. 285/2009 Sb. a ¢. 286/2009 Sb., na zakladé

téchto novel se od 1. 11. 2009 zacal podavat navrh na nafizeni exekuce pfimo soudnimu

"2 WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 4. aktualiz. a dopl. vyd. Praha:
Linde, 2006. ISBN 80-720-1595-8. s. 85
" WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 4. aktualiz. a dopl. vyd. Praha:
Linde, 2006. ISBN 80-720-1595-8. s. 85
" WINTEROVA, Alena. Civilni prdvo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 4. aktualiz. a dopl. vyd. Praha:
Linde, 2006. ISBN 80-720-1595-8. s. 86
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exekutorovi. Pokud mél navrh vSechny nélezitosti, pozadal soudni exekutor exeku¢ni soud
o vydani usneseni o nafizeni exekuce. Dalsi zménou, kterd méla ulehcit praci pfetizenym
soudtim, bylo pieneseni rozhodovani o navrhu na zastaveni exekuce a o navrhu na odklad
exekuce z exeku¢niho soudu na soudniho exekutora. Dale byla soudnimu exekutorovi dana
moznost rozhodovat o vyskrtnuti véci ze soupisu ¢i ziizovat exekutorské zastavni pravo na
nemovité véci. Od 1. 1. 2013 nabyla uc¢innosti novela exeku¢niho fadu z. ¢. 396/2012 Sb.
Opcét byla posilena pravomoc soudniho exekutora na pocatku fizeni. Exekuc¢ni soud jiz
nevydéava usneseni o nafizeni exekuce, nybrz pouze zasle soudnimu exekutorovi povéteni
k provedeni exekuce. Povinny jiZz nemd moznost podat odvolani, jelikoz povéfeni
k provedeni exekuce neni rozhodnutim. Obrana povinného nyni spo¢iva v moznosti podat
navrh na zastaveni exekuce ve lhuté tficeti dni od doruceni vyrozuméni o zahdjeni
exekuce. VCasné¢ podany ndvrh na zastaveni exekuce ma odkladny uc¢inek. UZ jsem
zminoval také povinné spojovani fizeni zahajenych po 1. 1. 2013. Dalsi novinkou je také
tzv. dohodnutd zména exekutora bez nutnosti ingerence soudu, kterou do té doby pravni
fad neznal. Od 1. 1. 2014 je ucinna dalsi novela reagujici na rekodifikaci soukromého
prava, jiz doslo k dalsi elektronizaci soucinnostni agendy, byla upravena terminologie
v souladu s novym obcanskym zakonikem, opétovné opravnénému odpadla povinnost
dokladat soudnimu exekutorovi spole¢né s exeku¢nim navrhem i exekuéni titul, pokud jej
vydal exeku¢ni soud, coz vSak bude ¢init v praxi potize, kdyZz soudni exekutor je povinen
exekucni navrh piezkoumat, zda je v souladu s titulem, rovnéZz je soudni exekutor povinen
zkoumat, zda mu byl ptfedloZen titul, ktery je vliibec vykonatelny, atd. Jak jej ma soudni
exekutor pfezkoumat, neni-li mu ptedlozen, jiz neni zfejmé. Vyznamnou koncepéni
zménou je moznost soudniho exekutora postihovat majetek ve spoleCném jméni manzel
I v ptipadé, dluh vznikl jen jednomu z manzelti pfed uzavienim manzelstvi. Dal$i novinkou
je pomoc vefiteli institutem oznadmeni o vyhradé prava dovolat se netcinnosti pravniho
ukonu dle § 76d a nasl. exeku¢niho fadu, spocivajici v tom, ze exekutor na zadost vétitele
doruci ozndmeni véfitele o jeho vyhradé prava dovolat se netc¢innosti pravniho jednani
podle jiného pravniho pfedpisu tomu, koho Zadatel oznacil za toho, vii¢i komu se

- o . . 75
neucinnosti pravniho jednani mize dovolat, a dale postupuje.

7> § 76d zakona &. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni &innosti (exekuéni fad) a 0 zméné
dalsich zékont
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3.3.2 OBCANSKY SOUDNI RAD

Obcansky soudni fad je druhym nejvyznamnéjSim zdkonem, ktery upravuje
exekuce. K exeku¢nimu fadu je pouzivan subsidiarné na zakladé ust. § 52 odst.
1 exeku¢niho tadu — nestanovi-li exeku¢ni tad jinak, pouziji se pro exekucni fizeni
pfiméiené ustanoveni ob¢anského soudniho fadu. Jiz jsem se zmiiioval o tom, ze konkrétni
zpuisob provedeni exekuce na zéklad¢ exekucniho piikazu nalezneme pravé v Casti Sesté
obcCanského soudniho tadu. Tento piedpis ovSem soudni exekutoii pouzivaji také pro
obecné procesni postupy jako napt. pro vedeni jednani, posouzeni plnych moci ti¢astnikli
¢i dorucovani pisemnosti.

3.3.3 zAK. €. 119/2001 SB., KTERYM SE STANOVi PRAVIDLA PRO PRiPADY SOUBEZNE

PROBIHAJICICH VYKONU ROZHODNUTI

Zak. €. 119/2001 Sb. upravuje, jak jiz jeho nazev napovida, pravidla pro ptipady
soubézné probihajicich vykonl rozhodnuti, resp. exekuci. Jde o situace, kdy jsou exekuci
¢1 vykonem rozhodnuti postizeny tytéz véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty. Zakon se
vénuje soubézné probihajicim exekucim srdzkami ze mzdy, pfikdzdnim pohledavky,
prodejem movitych, nemovitych véci a zavodu a také soubézné probihajici spravou
nemovité véci. Zabyva se zejména poradim exekuci a jejich pierusenim.’®

3.3.4 VYHLASKA €. 418/2001 SB.

Dal$im vyznamnym pravnim ptedpisem o exekucich je vyhlaska Ministerstva
spravedlnosti ¢. 418/2001 Sb., o postupech pfi vykonu exekuéni a dalsi ¢innosti. Vyhlaska
upravuje a konkretizuje nékteré instituty a postupy dané Exekuénim tfadem. Jednd se
naptiklad o vytvareni protokoll o tikonu, soucinnost tfetich osob, dorucovani v exeku¢nim
fizeni. Mizeme zde nalézt také postupy pii predkladani elektronickych spisi soudu

&i nékteré skutetnosti tykajici se elektronickych drazeb movitych a nemovitych véci.”’
3.3.5 VYHLASKA €. 330/2001 SB., TZV. EXEKUTORSKY TARIF

O vyhlasce €. 330/2001 Sb., tedy o exekutorském tarifu, jsem se ve své diplomové
praci jiz nekolikrat zminoval. Jedna se o pravni ptedpis, podle kterého je urCovdna odméena
soudniho exekutora, zaloha na naklady exekuce, nahrada hotovych vydaji, nédhrada za

ztratu Casu a nahrada za doruCovani pisemnosti. Upravuje také ndklady vznikajici v rdmci

§3,88,§11a§ 14 zédkona & 119/2001 Sb., kterym se stanovi pravidla pro pfipady soub&zn& probihajicich
vykoni rozhodnuti

"8 1 § 3 vyhlagky Ministerstva spravedlnosti &. 418/2001 Sb., o postupech pii vykonu exekuéni a dalsi
¢innosti
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jiné ¢innosti soudniho exekutora na zéklad¢ povéteni soudu. Pii rozhodovani o ndkladech

exekuce vyuziva soudni exekutor vylugné této vyhlasky.”
3.3.6 VYHLASKA €. 177/1996 SB., ADVOKATNI TARIF

O advokéatnim tarifu jsem jiz také CasteCné pojednal. Nejednd se pfimo o pravni
ptedpis, ktery by upravoval postup v exekucnim fizeni, nicméné je v rozhodovaci ¢innosti
soudniho exekutora hojné¢ vyuzivan. Jak uz bylo feceno, soudni exekutor v ramci piikazu
k ahradé¢ nakladi exekuce, resp. v usneseni o zastaveni exekuce, rozhoduje také
0 nakladech opravnéné¢ho. Témito ndklady jsou ve vétSin€ piipadi odmeéna pravniho
zastoupeni advokatem v exeku¢nim fizeni. Odména advokata je od 7. 5. 2013, kdy byla
zrusena vyhlaska ¢. 484/2000 Sb., uréovana vyhradné podle advokatniho tarifu.

3.3.7 KANCELARSKY RAD PRO SOUDNI EXEKUTORY

Stavovsky predpis Exekutorské komory CR ze dne 23. 5. 2002, neboli Kancelisky
rad, je pro vedeni exekuCniho fizeni ziejmé nejdalezitéj§im stavovskym piedpisem
Exekutorské komory CR. Upravuje praktické aspekty vedeni exekutorského twiadu
a exekucnich spist, jednd se o obdobu kancelarského tadu, ktery pouZzivaji soudy.
Z kancelafského tadu je mozné se dozveédét o zplsobu uzivani razitek a pecetidel,
0 pfijimani pisemnosti, jejich naleZitostech a pofizovani stejnopisit a opisi. Podrobné
popisuje zpuisob vedeni listinnych a elektronickych spisti a dale také vedeni rejstika

’ v v 7 vy s ’ v rvr 17
soudniho exekutora. P¥ilohou Kancelatského ¥adu je uschovni a skartacni fad.”

78§ 5 a nasl. vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 330/2001 Sb., 0 odméné a néhradach soudniho
exekutora, 0 odméné a nahrad¢ hotovych vydaji spravce podniku a o podminkach pojisténi odpovédnosti za
Skody zptsobené exekutorem

& 8 a § 9 Stavovsky predpis Exekutorské komory Ceské republiky, Kancelafsky fad
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4 UVODNi VYKLAD — POJEM OBCHODNi PODIL SPOLECNIKA VE
SPOLECNOSTI S RUCENIM OMEZENYM, PRAVA SPOJENA S CLENSTVIM

V DRUZSTVU

4.1 POJEM OBCHODNI PODIL SPOLECNIKA VE SPOLECNOSTI S RUCENIM

OMEZENYM

Pravni Giprava spolecnosti s ru¢enim omezenym se do 31. 12. 2013 nachazela v zak.
¢. 513/1991 Sb., obchodni zékonik. V souvislosti Snovymi pravnimi Gpravami
soukromého prava nabyl od 1. 1. 2014 ucinnosti zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
spole¢nostech a druzstvech (dale jen ,,zdkon o obchodnich korporacich®), kde jsou nové
upraveny obchodni spolecnosti, vcetné spole¢nosti sruenim omezenym. Plvodni

obchodni zédkonik je vsSak stale uzivan, takze spole¢nost sruenim omezenym je

Vv soucasné dob¢ upravovana dvéma pravnimi piedpisy.

Pokud se podivame do § 775 zakona o obchodnich korporacich, zjistime, Ze timto
zakonem se fidi prava a povinnosti vzniklé ode dne jeho Gcinnosti. Spole¢nosti s ruc¢enim
omezenym zalozené po 1. 1. 2014 se tedy bezezbytku tidi zdkonem o obchodnich
spolecnostech. U spolecnosti s ru¢enim omezenym vzniklych do 31. 12. 2013 jiZ situace
tak jednoduch4 neni.®® Podle § 777 odst. 1 zdkona o obchodnich korporacich se ujednani
spolecenskych smluv, kterd jsou v rozporu s donucujicimi ustanovenimi tohoto zékona,
zruS$uji dnem nabyti ucinnosti tohoto zékona. Plati tedy, Ze kogentni ustanoveni tohoto
zakona jsou zavazna pro spolecnosti vzniklé pred i pfed 1. 1. 2014. V § 777 odst. 4 téhoz
zékona se pak dovidame, Ze obsahem spolecenskych smluv obchodnich korporaci, které
vznikly pted G¢innosti tohoto zékona, jsou i dosavadni ustanoveni obchodniho zékoniku
upravujici prdva a povinnosti spolecnikli, pokud nejsou v rozporu s donucujicimi
ustanovenimi tohoto zakona nebo se od nich spole€nici neodchylili ve spolecenské
smlouvé. Dispozitivni ustanoveni obchodniho zadkoniku tak mohou byt pouzivana i nadale.
Na zavér uvadim, ze obchodni korporace uvedené v § 777 odst. 4 zdkona o obchodnich
korporacich se mohou nejpozdéji do 2 let ode dne ucinnosti tohoto zdkona zménou svych
spoleCenskych smluv podfidit tomuto zdkonu jako celku.®* Zdalo by se, ze po uplynuti
uvedené lhity 2 let se jiz obchodni spolecnosti nemohou pietransformovat tak, aby byly

zcela upraveny dle zédkona o obchodnich korporacich. Odborna vetejnost v§ak nema na

80 & 775 zakona &. 90/2012 Sb., o obchodnich spolegnostech a druzstev
8 Tamtéz, § 777
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tuto problematiku uceleny nazor, kdyz se c¢ast piiklani i k tomu vykladu, ze zména
obchodni spole¢nosti je moznd i po uplynuti 2 let od U¢innosti zdkona o obchodnich

korporacich.

Podle § 114 obchodniho zékoniku pfedstavuje obchodni podil miru tucasti
spole¢nika na spolecnosti a z této ucasti plynouci prava a povinnosti. Jeho vySe se urcuje
podle poméru vkladu spoleénika k zakladnimu kapitalu spole¢nosti, nestanovi-li
spoleenskd smlouva jinak. Kazdy spoleénik miize mit pouze jeden obchodni podil.
Jestlize se spole¢nik ucastni dal$im vkladem, zvySuje se odpovidajicim zplsobem jeho
vklad, poptipadé i jeho obchodni podil. Jeden obchodni podil vSak mulze nalezet i vice

osobam a podle § 116 odst. 2 obchodniho zdkoniku je pfedmétem dédictvi.?

Nova pravni Gprava, tedy zdkon o obchodnich korporacich, definuje podil tak, ze
podil spole¢nika ve spolecnosti s ru¢enim omezenym se urcuje podle poméru jeho vkladu
na tento podil pfipadajici k vysi zékladniho kapitalu, ledaze spolecenskd smlouva urci
jinak.® Da se dovodit, Ze podstata obchodniho podilu zistala i nadale zachovéana. Co je
vSak novinkou, je vymezeni druhi podild. Podle § 135 zdkona o obchodnich korporacich
muze spolecenskd smlouva pfipustit vznik rznych druht podild. Podily, se kterymi jsou
spojena stejnd prava a povinnosti, tvoii jeden druh. Podil, se kterym nejsou spojena zadna
zvlastni prava a povinnosti, je podil zékladni.®* Ruzné druhy podilii stanovuje opét
spoleCenska smlouva. Na rozdil od staré pravni upravy muze spole¢nik nové vlastnit vice
podild, a to i rizného druhu. Podil spolecnika mlze byt podle § 137 odst. 1 téhoZ zdkona
predstavovan kmenovym listem. Kmenovy list je cenny papir na fad, ktery nemlze byt

vydan jako zaknihovany cenny papir.85
4.2 PRAVA SPOJENA S CLENSTVIM V DRUZSTVU

Zmeéna pravni upravy po 1. 1. 2014 se samoziejm¢ dotkla také druzstev. Pfechodna
ustanoveni k zdkonu o obchodnich korporacich stanovi, ze druzstva vznikla pfede dnem
nabyti u¢innosti tohoto zékona, jejichz ¢leny jsou pouze pravnické osoby, nemusi spliiovat
pouze pravnické osoby a druzstvo ma méné nez pét Clenti, mohou i nadéle urcovat zpisob

rozhodovani a statutarni orgén stanovy druzstva. Dal$i majetkova cast ¢lenti druzstva na

82§ 114 a § 116 zakona & 513/1991 Sb., obchodni zakonik

83§ 31 zakona &. 90/2012 Sb., 0 obchodnich spolegnostech a druZstev
8 Tamtéz, § 135

8 Tamtéz, § 137
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podnikani se fidi dosavadnimi pravnimi ptedpisy a stanovami druzstva. Mizeme tedy
shrnout, Ze druzstva zalozena do 31. 12. 2013 se fidi obchodnim zakonikem, druzstva
vznikla po 1. 1. 2014 pak zékonem o obchodnich korporacich. Vyjimku nalezneme v § 782
odst. 2 zakona o obchodnich korporacich, kdy ujednani stanov druzstva a smluv
uzavienych mezi druzstvem a ¢lenem nebo mezi druzstvem a uchazecem o Clenstvi, ktera
jsou po dni nabyti u€innosti tohoto zakona v rozporu s § 650 odst. 2, pozbyvaji dnem
nabyti Gc¢innosti tohoto zdkona pravnich (&ink.®® Pro uplnost uvadim, ze § 650 odst. 2

zakona o obchodnich korporacich upravuje rozhodovani ¢lenské schiize druzstva.

Obchodni zakonik prava spojena s ¢lenstvim v druzstvu nijak neupravoval. Dle
literatury lze prava ¢lend druzstva rozdé€lit do ti zakladnich okruht, totiZ na prava zakladni
(hlavni), doplitkova (vedlejsi) a prava minoritnich (mensSinovych) ¢lent. Mezi zdkladni
prava jsou tradicné fazena prava hlasovaci a kontrolni, prava ucasti na ¢innosti druzstva
astim spojené prava podilet se na pravech, vyhodach a plnénich poskytovanych
druzstvem ¢lenlim a prava na vypotadani pii zaniku Clenstvi v druzstvu nebo pii zéniku
druzZstva samotného. Doplitkovych prav je cela fada, napf. pravo na dispozice s ¢lenskym
podilem, pravo podat k soudu névrh na vysloveni neplatnosti usneseni ¢lenské schiize,
pravo zalovat jménem druZstva o ndhradu Skody podle § 243a obchodniho zakoniku aj.
Zvlastni okruh pak predstavuji prava mensinovych ¢lenti. Kromé toho 1ze prava ¢lena délit
1 na prava majetkové povahy (napf. prdvo na podil na zisku) a na prava nemajetkové

povahy (napf. pravo Gdasti na zasedani ¢lenské schiize).”’

Zakon o obchodnich korporacich jiz prdva spojend s Clenstvim v druzstvu
vyjmenovava demonstrativnim vyctem, a to v § 575 odst. 1. Pravy ¢lena druzstva je pravo
volit a byt volen do organti druzstva, pravo Ucastnit se fizeni a rozhodovani v druZstvu a
pravo podilet se na vyhodach poskytovanych druzstvem. V § 586 zédkona o obchodnich
korporacich je dale uvedeno, Ze stanovy mohou urcit, ze ¢len nebo nékteti ¢lenové maji za

podminek urcenych ve stanovach pravo na podil na zisku.®®

8g 782 zékona €. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstev

8 DVORAK, Tomas. Druzstevni pravo. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2006, XXIV, 390 s. ISBN 80-717-9551-8.
str. 73

88 § 575 a § 586 zakona &. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstev
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5 EXEKUCNI POSTIH OBCHODNIHO PODILU SPOLECNIKA VE SPOLECNOSTI

S RUCENIM OMEZENYM A JEHO NASLEDKY

5.1 PREHLED A VYVOJ PRAVNI UPRAVY

Exekucni postih obchodniho podilu povinného ve spolecnosti s ru¢enim omezenym
je vyslovné umoznén ustanovenim § 63 exekucéniho fadu jako jeden ze zpiisobil provedeni
exekuce postizenim jinych majetkovych prav povinného. Na zékladé obecného
odkazovaciho ustanoveni obsazeného v § 52 odst. 1 exekucniho fadu se pro postup
soudniho exekutora pfiméfené pouzije pravni uprava Casti Sesté, hlavy treti, v § 320 a nésl.
obcanského soudniho tadu. Postih obchodniho podilu je systematicky zafazen jak
v exeku¢nim fadu, tak obcanském soudnim tadu k prikdzani pohledavky proto, ze ve svém
dasledku skuteéné pohledavku povinného, resp. jiné majetkové pravo, postihuje
a spole¢nost, v niz je povinny spole¢nikem, se ocitd v postaveni poddluznika povinného se
vSemi z toho vyplyvajicimi povinnostmi. Tento zplsob exekucniho postihu mé vsak sva
specifika a v zavislosti na tom, jak pak samotny proces probiha, muze dojit k pfiméfenému
pouziti 1 ustanoveni dopadajicich na prodej véci movitych dle § 328b az 330a obcanského
soudniho fadu, ptipadné ustanoveni upravujicich ryzi postiZzeni jiné penéZité pohledavky

dle § 312 odst. 3 a § 313 az 316 ob¢anského soudniho fadu.

Do 31. 12. 2000 nebyl postih jiného majetkového prava povinného spocivajici
Vv postihu obchodniho podilu vykonem rozhodnuti viibec mozny, judikatura dovozovala, ze
nejde oddéelit majetkové pravo spojené s obchodnim podilem od ostatnich prav
nemajetkového charakteru. V dobé, kdy vstoupil v u¢innost exekucni fad, tedy v kvétnu
2001, byla jiz ucinnd 1 novela obcanského soudniho fadu provedend jednak
z. ¢. 30/2000 Sb., jednak z. ¢. 120/2001 Sb., které zménily znéni § 320 a vlozily novy
§ 320a, jimz byl umoZnén postih obchodniho podilu a bylo jednoznaéné zakotveno
postizeni pohledavky z prava na vypotradaci podil, ptfipadné na podil na likvida¢nim
zistatku.®® Tato pravni Gprava vydrzela beze zmén do 31. 12. 2012, kdy v reakci na
potteby praxe a efektivnéj$i postih majetku povinného a rovnéz pro dosaZeni vétSiho

v

a spravedlivéjSiho vytézku ztéto Casti majetkové podstaty doSlo k zasadni zméné

provedené zédkonem ¢&. 396/2012 Sb., jimz bylo do obcanského soudniho fadu vlozeno

ustanoveni § 320aa a § 320ab. Nova uprava lépe vystihuje specifika postihu prave

89§ 320 zakona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni platném do 31. 12. 2012
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obchodniho podilu, rozliSuje postih podilu a jeho nasledky v jednotlivych obchodnich
spole¢nostech, umoznuje vyssi vytéznost a je i pro povinného spravedlivéjsi, nebot
umoziuje ocenit tuto ¢ast majetkové podstaty tak, aby toto ocenéni odpovidalo skutecné
uprava Setii ndklady opravnénému, ktery v ptipadé, ze se spoleCnost vyplatit hodnotu
vypotddaciho podilu zdrdhala a soudnimu exekutorovi neposkytla zddnou soucinnost,
musel absolvovat klasické nalézaci fizeni iniciované poddluznickou Zalobou, jez je svou
podstatou Zalobou na plnéni, pfitom vSak opravnény nemél sebemensi Sanci zjistit, jaké

plnéni ma po spolecnosti zalovat.

5.2 ZANIK OBCHODNIHO PODILU SPOLECNIKA VE SPOLECNOSTI S RUCENIM

OMEZENYM V SOUVISLOSTI S EXEKUCNIM POSTIHEM — STAV DO ROKU 2012

Do 31. 12. 2012 byl postih obchodniho podilu povinného ve spole¢nosti s ru¢enim
omezenym upraven spolecné s postihem clenského podilu Vv druzstvu pouze v ust.

§ 320 odst. 1 ve spojeni s § 320a obcanského soudniho fadu.

Pro ujasnéni této podkapitoly predesildm, ze vSude, kde se hovoii o obcanském
soudnim fadu, exekuc¢nim fddu a obchodnim zdkoniku, jsou tim mySleny tyto pravni

piedpisy ve znéni do 31. 12. 2012.

Zakladni premisou uvedenou v § 320 odst. 1 obcanského soudniho tadu platnou
i pro postih obchodniho podilu je obecné pravidlo pro postizeni jinych majetkovych prav,
ze se musi jednat o pravo, které ma majetkovou hodnotu, neni spojeno s osobou povinného
a je prevoditelné na jiného. Majetkovym pravem se rozumi kazdé pen€zi ocenitelné pravo
s majetkovou hodnotou, které pfi realizaci vykonem rozhodnuti mize pfinést majetkovy
vynos na vymahanou pohledavku opreivnéného.91 Tyto zakladni predpoklady zcela jisté
obchodni podil ve spolecnosti s ru¢enim omezenym spliuje. Postih obchodniho podilu byl
pak konkretizovan ust. § 320a odst. 1, které konstatovalo, zZe zanika-li nafizenim vykonu
rozhodnuti podle § 320 odst. 1 Gcast povinného v obchodni spolecnosti nebo druzstvu,
postihuje vykon rozhodnuti pohledavku povinného z prava na vypotadaci podil, poptipadé
zprava na likvidaénim ztstatku. V dalsim odstavei byly odkazy na obdobné uziti

ustanoveni o prikazani jiné penézité pohledzivky.92

%§ 320aa a § 320ab zakona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni platném do 31. 12. 2012
%1 & 320 zakona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni platném do 31. 12. 2012
% Tamtéz, § 320a
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Zjistil-li soudni exekutor z obchodniho rejstiiku, ze povinny je spolecnikem
spolecnosti s ru¢enim omezenym a rozhodl-li se tento podil postihnout exekucnim
piikazem, musel exekucni piikaz krom¢ obecnych nalezitosti uvedenych
v § 48 exekucniho fadu obsahovat dle § 49 odst. 1 exekuc¢niho fadu rovnéz oznaceni podilu
V obchodni spolecnosti, dle odst. 3 téhoz ustanoveni pak konkrétni zakazy, ptikazy a vyzvy
dle zvolené¢ho zplisobu provedeni exekuce, které muselo obsahovat usneseni o nafizeni
vykonu rozhodnuti tim stejnym zptisobem, coz v tomto piipad¢ byl zadkaz pro poddluznika,
tedy spole¢nost, od okamziku doruceni exekucniho piikazu s postizenym obchodnim
podilem jakkoli nakladat, tj. pfedev§im prevést na jiného a zatizit, zakaze poddluznikovi,
aby povinnému vyplatil pohledavku z vyporadaciho podilu, provedl na ni zapocteni nebo
sni jinak nakladal, ¢imz dojde ktzv. obstaveni obchodniho podilu, pro spolecnost
arrestatorium, tedy zdkaz nakladat, zaroven tymz exeku¢nim piikazem je povinnému
zakazéano, aby s podilem podobnym zptisobem jako spole¢nost nakladal (inhibitorium),
tedy predevsim aby jej pfevedl na jiného, nebo aby jej zatizil, ¢imz vznika pro povinného
specidlni inhibitorium k této ¢asti majetkové podstaty, a pokud by jej povinny porusil, byl
by takovy ukon absolutn¢ neplatnym dle § 47 odst. 4 exekucniho tadu. Ve vSech
dispozicich s obchodnim podilem je povinny omezen jiz okamzikem doruceni exekuéniho
piikazu poddluznikovi, tedy spolecnosti Srufenim omezenym. Zpusob doruceni
exekuéniho ptikazu upravuje § 49 odst. 4 a 5 exeku¢niho fadu. Exekuéni piikaz soudni
exekutor doru¢i oprdvnénému, povinnému, piipadné¢ manzelce povinného, pokud by byl
postihovan obchodni podil ve spole¢ném jméni manzelil, a spoletnosti.”® Spole¢nosti jej
soudni exekutor doruci do vlastnich rukou dle § 313 odst. 2 obcanského soudniho fadu, coz
spliiuje doruceni do datové schranky spole¢nosti, kdyz doruceni do datové schranky se
povazuje za doruceni do vlastnich rukou adresata dle § 49 odst. 6 obCanského soudniho
fadu. Jakmile nabude usneseni o nafizeni exekuce a exeku¢ni piikaz pravni moci, doruci
0 této skutecnosti soudni exekutor vyrozuméni opravnénému a spolecnosti, spolecnosti

op¢t do vlastnich rukou (viz. § 314 obcanského soudniho fétdu).g4
Podle § 148 odst. 1 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, ve znéni
uc¢inném do 31. 12. 2012 (déale jen ,,obchodni zdkonik*) ma kromé& jinych piipad

| pravomocné nafizeni vykonu rozhodnuti postizenim obchodniho podilu spole¢nika

%8 49 zakona &. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exeku&ni ¢innosti (exekuéni ¥ad) a 0 zméné dalsich
zakond, ve znéni platném do 31. 12. 2012
%8313 a § 314 zakona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni platném do 31. 12. 2012
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ve spolecnosti nebo vydani exekucniho ptikazu k postizeni obchodniho podilu spole¢nika
ve spolecnosti po pravni moci usneseni o nafizeni exekuce stejné ucinky jako zruseni jeho
ucasti ve spolec¢nosti soudem. Z tohoto ustanoveni tak plynou disledky vydani exeku¢niho
piikazu pro ucast povinného ve spoleénosti.95 V ptipadé vykonu rozhodnuti je jednoznacné
dan okamzik zaniku ucasti povinného ve spolecnosti pravni moci usneseni o nafizeni
vykonu rozhodnuti, v pfipadé¢ exekuéniho postihu neni tento okamzik bez tadné
interpretace tohoto ustanoveni patrny. Nelze jej interpretovat tak, Ze pouze exekucni piikaz
vydany po pravni moci usneseni o nafizeni exekuce zamyslené ucinky ptivodi, nybrz tak,
Ze po pravni moci usneseni o nafizeni exekuce se podle vydaného exekucniho piikazu
exekuce provede. Ugast povinného ve spole¢nosti zaniké, je-li vydan exekuéni piikaz
k provedeni exekuce postizenim obchodniho podilu, jakmile usneseni o nafizeni exekuce
nabude pradvni moci, s tim, Ze v pravni moci musi byt i pfedmétny exekucni piikaz, proto
okamzik zaniku ucasti povinného ve spolecnosti bude zavisly na tom, ktera skute¢nost
nastala pozdé&ji, zda pravni moc usneseni o nafizeni exekuce nebo pravni moc exekuc¢niho
ptikazu. Je neptedstavitelné, aby Uc¢inky vyvolalo jiz pouhé vydani exeku¢niho pftikazu,
aniz by byl kterémukoli z G€astnikli doru¢en a tim nabyl pravni moci. Podminkou pro to,
aby podle vydaného exekucniho ptikazu, ktery miize nabyt pravni moci dfive nez usneseni
o nafizeni exekuce, mohla byt exekuce provedena, je pravni moc usneseni o nafizeni

exekuce. Dfive nelze vydany exekuéni ptikaz realizovat.

Zaniké-1i tedy Ucast povinného ve spolecnosti, v piipadé spolecnosti s rucenim
omezenym postihuje exekuce pohledavku povinného z prava na vypotadaci podil, ev.
na likvida¢nim zlstatku, zanika-li se zanikem tucasti povinného 1 spolecnost jako celek.
Takovy pifipad mlZe nastat, je-li povinny jedinym spolecnikem ve spolecnosti, nebot
spole¢nost prestane spliiovat podminky pro jeji vznik a zapis do obchodniho rejstiku.
K névrhu na zruSeni spolecnosti a jeji likvidaci je dle litera‘[ury96 opravnén v fizeni o vykon
rozhodnuti opravnény, pokud tak neucini, je ktomu opravnén soud, ktery vykon
rozhodnuti nafidil, v pfipad¢ exekucniho fizeni by tak zfejmé k takovému navrhu byl
opravnén soudni exekutor, ktery ptislusny exekuéni ptikaz vydal. K provedeni likvidace je
nutné jmenovat likvidatora. Podle § 71 odst. 1 obchodniho zékoniku likvidatora jmenuje

statutarni organ spolec¢nosti, neni-li zdkonem, spole¢enskou smlouvou nebo stanovami

% § 148 zakona &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni platném do 31. 12. 2012
% DRAPAL, Ljubomir. Obcansky soudni 7ad: komentar. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, 2 sv. ISBN 978-80-
7400-107-9. 5. 2422
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uréeno jinak. Neni-li bez zbyte¢ného odkladu jmenovan, jmenuje ho rejstiikovy soud.
Teprve po likvidaci spolecnosti a vycisleni likvida¢niho zGstatku pro povinného by bylo
mozné exekuci fakticky provést, tedy likvidacni ztstatek soudnimu exekutorovi vyplatit,
k cemuz by byl opravnén likvidator spoleénosti.97 Chce-li spole¢nost likvidaci piedejit,
musi poté, co na ni pteSel obchodni podil jediného spolecnika, platné¢ rozhodnout o
pfevodu obchodniho podilu podle § 113 odst. 5 obchodniho zakoniku, coz bylo
povazovano za sporn¢, zda spoleCnost viibec takto rozhodnout muze, kdyZz neni nikoho,
kdo by vykondval prava valné hromady, které je takové rozhodovani svéteno. Tento
problém byl nakonec vytesen judikaturou, kdyz Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne
31. fijna 2006, sp. zn. 29 Odo 850/2006, uvedl, ze postup spolecnosti v takové situaci
logicky vyplyvd z toho, jakym zplisobem ma byt naloZzeno s obchodnim podilem
Kk uspokojeni véfitelt jediného spole¢nika. Spolecnost s ru¢enim omezenym, na kterou
presel po vydani exekuc¢niho piikazu k postizeni obchodniho podilu obchodni podil
jediného spolecnika, tedy muize rozhodnout o prevodu tohoto obchodniho podilu podle

§ 113 odst. 5 obchodniho zdkoniku, ¢imz vlastni likvidaci predejde.

V ptipadég, Ze povinny neni jedinym spole¢nikem spolecnosti s ru¢enim omezenym,
je exekuce provedena tim, ze spoleCnost vyplati soudnimu exekutorovi do vySe
vymahanych ¢astek hodnotu vypotadaciho podilu. Vyplaceni vypotadaciho podilu, zjisténi
jeho vySe a splatnost jsou ryze vnitini zalezitosti spole¢nosti, do niz nema soudni exekutor
jakoukoli pravomoc ingerovat, tyto vnitini zaleZitosti jsou 1 zdkonnou Upravou ponechany
na spole¢nosti, kdyz uprava je v této Casti dispozitivni a dava prednost ujednani mezi

spolecniky.

Dle § 61 odst. 2 obchodniho zakoniku vznikd spole¢nikovi pravo na vyplaceni
vypotadaciho podilu pfi zaniku ucasti spolecnika ve spolecnosti za trvani spolecnosti jinak
nez ptevodem podilu nebo udélenim piiklepu v fizeni o vykonu. Vyse vypotradaciho podilu
se stanovi ke dni zaniku ucasti spole¢nika ve spolecnosti z vlastniho kapitalu zjist€éného
Z mezitimni, fadné nebo mimofaddné ucetni zaverky sestavené ke dni zaniku tucasti
spole¢nika ve spole¢nosti, pokud spolecenska smlouva nestanovi, ze se ma zjistit z ¢istého
obchodniho majetku na zékladé posudku znalce ustanoveného obdobné podle § 59 odst.
3 obchodniho zdkoniku. Vypotéadaci podil se vyplaci v penézich, neplyne-li ze spolecenskeé

smlouvy nebo stanov néco jiného. Dle § 61 odst. 3 obchodniho zdkoniku pravo na

%78 71 zakona &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni platném do 31. 12. 2012
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vyplaceni vypotadaciho podilu je splatné uplynutim tif mesicti od schvaleni ucetni zavérky
podle odstavce 2 nebo ode dne doruceni posudku znalce podle odstavce 2 spolecnosti,
nestanovi-li zakon, dohoda ucastnikii nebo spolecenska smlouva jinak. Jestlize spolecnici
nebo piislusny organ spolecnosti ucetni zavérku bez vazného diavodu neschvali, je pravo
na vyplaceni vypotadaciho podilu splatné uplynutim tii mésici ode dne, kdy meéla byt
Géetni zavérka schvalena.®® Pro vysi vypofadaciho podilu je rozhodny stav vlastniho
kapitalu spolecnosti ke dni zéniku ucasti povinného ve spolecnosti, vlastni kapital pak tvofi
vlastni zdroje financovani obchodniho majetku spolecnosti a hodnotové je vyjadien
rozdilem mezi kapitalem spolenosti a cizim kapitalem.” Lhiitu k zaplaceni stanovi § 150
obchodniho zakoniku, avSak pouzije se jen tehdy, nestanovi-li spolecenska smlouva ¢i
stanovy néco jiné¢ho. Komplikaci pfi vyplaceni vypotadaciho podilu mize byt situace
pfedvidana v § 150 odst. 3 obchodniho zakoniku, pokud nebyl povinnym, tedy
spole¢nikem, vklad zcela splacen, nebot’ pak je spole¢nost povinna vyplatit vypotadaci
podil bez zbyte¢ného odkladu po splaceni tohoto vkladu, navic spole¢enska smlouva muze
Ihitu pro splatnost vyporadaciho podilu prodlouzit. Nelze piedpokladat, ze by povinny
Vv pfipadé€, Ze je takovy obchodni podil postiZzen, doplatil hodnotu vkladu a k vyplaceni

vypotadaciho podilu viibec doslo.'®

Uvolnény obchodni podil piechazi dle § 113 odst. 5 obchodniho zakoniku
na spolec¢nost, kterd s nim musi nalozit stejné jako pti vylou€eni spole¢nika ze spolecnosti,
tj. mlze jej prevést na jiného spolecnika nebo tfeti osobu. O pfevodu rozhoduje valna
hromada. Dle § 113 odst. 6 obchodniho zakoniku nedojde-li k takovému pievodu
obchodniho podilu, rozhodne valnd hromada do Sesti mésicti ode dne, kdy k vylouceni
spole¢nika doslo, bud’ o snizeni zakladniho kapitalu o vklad vylouceného spolec¢nika, nebo
o tom, ze ostatni spole¢nici pievezmou jeho obchodni podil v poméru svych obchodnich
podilti za uplatu ve vysi vyporadaciho podilu, jinak miize soud spolecnost i bez navrhu
zrusit a nafidit jeji likvidaci. Rozhodnutim valné hromady o rozdéleni obchodniho podilu
mezi spoleéniky pfechdzi na spole¢niky rozdéleny obchodni podil za podminek

stanovenych valnou hromadou.'®!

% § 61 zakona &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni platném do 31. 12. 2012

% DRAPAL, Ljubomir. Obcéansky soudni iad: komentdr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, 2 sv. ISBN 978-80-
7400-107-9. 5. 2422

100 ¢ 150 zakona &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni platném do 31. 12. 2012

101 Tamtéz, § 113
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Jestlize byla exekuce na majetek spolecnika, jehoz ucast ve spolecnosti zanikla
v disledku vydaného exekucniho ptikazu, zastavena a spole¢nost dosud nenalozila
s uvolnénym obchodnim podilem podle § 113 odst. 5 a 6 obchodniho zakoniku, ucast
spolecnika ve spolecnosti se dle § 148 odst. 4 obchodniho zékoniku obnovuje. Jestlize vSak
jiz spoleCnost vyplatila vypotddaci podil soudnimu exekutorovi, obnovi se ucast
spole¢nika jen, nahradi-li do 2 mésicti spolenosti vyporadaci podil.'®* Pravni uprava
obnoveni tucasti povinného pouze v pfipadé¢ zastaveni exekuce, se jevi jako zcela
paradoxni, nebot v piipadé, Ze dojde v rdmci nafizené¢ exekuce k Uhradé vymahané
pohledavky a nékladii exekuce jinak nez vynucenou realizaci vydanych exekucnich
prikazti, ucast povinného ve spoleCnosti se neobnovi i pifesto, ze opravnény je jiz
uspokojen a na dal$im postihu povinného nemé nikdo z ucastnikil, ani soudni exekutor,

zadny legitimni zdjem. Nicméné bylo opakované judikovémo103

, ze jiny vyklad by byl
v rozporu s tehdy platnou pravni upravou, proto rejstiikové soudy striktné pro obnoveni
ucasti povinného ve spolecnosti vyzadovaly usneseni o zastaveni exekuce v této cCasti

s dolozkou pravni moci.

Dojde-li k vyplaceni jen ¢asti vyporadaciho podilu soudnimu exekutorovi, je otazka

zustatku podilu véci obchodnépravniho vztahu mezi byvalym spole¢nikem a spole¢nosti.
5.3 PRAVNIi UPRAVA PO ROCE 2013

Zakonem ¢. 396/2012 Sb. byla provedena novela nejen exekucniho a obcanského
soudniho fadu, nybrz v souvislosti s témito pfedpisy byl jim odpovidajicim zpisobem

novelizovan 1 obchodni zakonik.

Pro opétovné terminologické upiesnéni a vyklad této podkapitoly predesilam, Ze
vSude, kde se hovofi o obCanském soudnim fadu, exeku¢nim fadu a obchodnim zakoniku,
jsou tim v této podkapitole mySleny tyto pravni ptedpisy ve znéni novely ¢. 396/2012 Sb.,

nebude-1i dale uvedeno jinak, pak i ve znéni aktualnim.

Novelou od 1. 1. 2013 doslo k zasadni zméné exekucniho postihu obchodniho
podilu, resp. ke zpuisobu, jakym je pfi tomto postihu dosahovano exekuéniho vytézku.
Obchodni podil povinného je postizen exekucnim piikazem, nasledné je vSak ocenén

a prodan v drazbé. Nenalezne-li se zdjemce ani v opakované drazb¢, teprve poté se uplatni

102'¢ 148 zakona &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni platném do 31. 12. 2012
103 ysneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19.8.2008, sp. zn. 29 Cdo 339/2008, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
18.8.2011, sp. zn. 29 Cdo 1413/2010
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postup, ktery byl praktikovan do ucinnosti novely, tedy je postihovan vyporadaci podil,

resp. podil na likvida¢nim zlstatku stejnym zptisobem jako diive.

Nalezitosti exekucniho ptikazu zustaly i po novele stejné, exeku¢ni piikaz dle
§49 odst. 1 pism. d) exekucniho tadu musi obsahovat kromé¢ obecnych nalezitosti
oznaceni podilu v konkrétni obchodni spolecnosti, doSlo vSak ke zméné pfislusnych
ustanoveni ob¢anského soudniho tadu, a to jak v ustanoveni § 320a, tak zejména vlozenim
nového § 320aa a § 320ab. § 320aa stanovi povinnost soudniho exekutora vlozit do
exekuéniho ptikazu zdkaz pro povinného pirevadét jeho podil ve spolecnosti s ru¢enim
omezenym, nebo ho zatézovat a zakazuje prisluSnému orgdnu spolecnosti s rucenim
omezenym, tedy valné hromads, udslit mu k takovému jednani souhlas.'® Exekuéni piikaz
se 1 nadéale dorucuje spolecnosti do vlastnich rukou. Timto tedy doSlo ke zpfesnéni
arrestatoria i inhibitoria v exeku¢nim piikazu, vyslovné je uvedeno, které dispozice jsou
povinnému i spolecnosti zakazany, v dalsim obsahu musi nutn¢ reagovat na nové vélenény
§ 320aa, jez stanovi nasledny postup soudniho exekutora po pravni moci jednak
exekucniho piikazu, jednak po vyznaceni doloZky provedeni exekuce dle § 35b odst.
1 pism. h) exekuc¢niho fadu, a to zcela odliSn¢ od pfedchozi pravni Gpravy, prvné rovnéz
pravni uprava rozliSuje mezi postizenim obchodnich podilli v riiznych typech spolecnosti
arovnéz poprveé rozliSuje prevoditelnost, resp. nepievoditelnost podilu. Soudni exekutor
tak musi do exekucniho ptikazu vlozit dalsi pfikaz pro spolecnost ke sdéleni, zda je ¢i neni
obchodni podil povinného ptevoditelny, ptipadné je-li omezené pievoditelny, pak za
jakych podminek. Mé&l by rovnéz urc€it lhitu, v niz by méla spole€nost tuto povinnost
splnit, aby ji mohl soudni exekutor v Fizeni adekvatn& zohlednit.'® Dalsi naleZitosti
exekuéniho piikazu jiz nemuseji byt uvadény obligatorng, nicméné je zieymé& vhodné
spolecnost 1 ostatni UCastniky na rtzné, v ivahu pfichazejici postupy dle § 320ab

obcanského soudniho fadu, upozornit jiz ve vydaném exekucnim piikazu.

Dalsi postup se odviji podle toho, zda je podil ve spolecnosti volné prevoditelny,
omezen¢ pievoditelny nebo zcela nepfevoditelny. Tuto skute¢nost by meéla soudnimu
exekutorovi sdélit v souladu s dohodou spole¢nikii uzavienou ve spole¢enské smlouve
nebo zakladatelské listiné sama spolecnost. Neni-li tato skute¢nost zakladatelskymi
dokumenty upravena, uziji se ust. § 115 obchodniho zakoniku, resp. zak. ¢. 90/2012 Sb.,

0 obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o korporacich), subsidiarné.

104 ¢ 320aa § 320ab zakona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad
195 Tamtéz, § 320aa
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Dle § 115 odst. 1 obchodniho zakoniku mize ve viceClennych spoleénostech spolecnik
smlouvou prevést sviij obchodni podil na jiného spole¢nika se souhlasem valné hromady,
nestanovi-li spoleCenskd smlouva jinak. Pfipousti-li to spoleCenskd smlouva, muze
spolecnik ptevést svlij obchodni podil i na tfeti osobu. SpoleCenska smlouva miize rovnéz
podminit pfevod obchodniho podilu na tfeti osobu i souhlasem valné hromady. Ma-li
spole¢nost jediného spolecnika, je obchodni podil dle § 115 odst. 2 obchodniho zakoniku
prevoditelny na tieti osoby Vidy.106 Podle § 207 zakona o obchodnich korporacich je
pfevoditelnost obchodniho podilu zachovana, mize byt podminéna dle spolecenské
smlouvy souhlasem nékterého z orgdni spolecnosti a neni-li souhlas udélen do 6 mésict
ode dne uzavieni smlouvy o pifevodu, nastavaji tytéz ucinky, jako pii odstoupeni
od smlouvy, ledaze je ve smlouvé o pfevodu uréeno jinak.lo7 Smlouva o pfevodu podilu
nenabude ucinnosti dfive, nez bude souhlas udé€len. Pokud je pfislusny organ spolecnosti
nec¢inny nebo neudéld souhlas bez udani divodu, mize spole¢nik po zaniku smlouvy
vystoupit ze spolecnosti do jednoho mésice od zaniku smlouvy, jinak se k vystoupeni
nepiihlizi. Rovnéz dle zdkona o obchodnich korporacich mize spolecenskda smlouva
podminit pifevod obchodniho podilu na osobu, kterd neni ¢lenem spolecnosti, souhlasem
valné hromady. Smlouva o prevodu podilu nenabude uCinnosti diive, nez bude souhlas
udélen. Neni-li souhlas udé€len ve stejné 1hlit€ jako shora uvedené, nastavaji 1 stejné t€inky.
Soudni exekutor tak zjisti dle soucinnosti poskytnuté mu po doruceni exeku¢niho ptikazu
spolecnosti, zda a jak je obchodni podil pfevoditelny, neposkytne-li tuto soucinnost

spole¢nost, je mozné ji zjistit z obchodniho rejstiku.'%®

V ptipadé, Ze je podil neptfevoditelny, postihuje dle § 320ab odst. 8 exekucniho
fadu exekuce pohledavku z prava na vypotadaci podil, o niz bylo pojednéno v piedchozi
kapitole. Na tomto postupu se po 1. 1. 2013 zpiesnila formulace § 148 odst. 2 pism. d)
obchodniho zdkoniku, ktery stanovi, Ze ucast povinného ve spolecnosti v piipadé
neptevoditelnosti obchodniho podilu zanikne pravni moci exeku¢niho ptikazu k postizeni
obchodniho podilu po uplynuti lhity uvedené ve vyzvé ke splnéni vymahané povinnosti
podle § 46 odst. 6 exekucniho fadu a, byl-li v této lhité¢ poddn navrh na zastaveni
exekuce,'® po pravni moci rozhodnuti o tomto navrhu, ¢imZ nova Uprava reaguje na

nejasnosti ohledné¢ okamziku zaniku ucasti povinného ve spoleCnosti tak, jak byly

106 ¢ 148 zakona &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve zn&ni platném do 31. 12. 2013
107§ 207 zakona & 90/2012 Sb., zakon o obchodnich spole¢nostech a druzstvech
108 Ly
Tamtéz
109 ¢ 148 zakona &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve zn&ni platném do 31. 12. 2013
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naznacené v predchozi kapitole. Z tohoto definitivné vyplyva, ze exekuéni ptikaz musi byt
pravomocny, aby mohl zpusobit zamyslené ucinky, rovnéz vSak musi byt vyznacena
dolozka provedeni exekuce, kterd vSak nemuize byt vyznaCena dfive, nez uplyne lhita
k dobrovolnému splnéni, nebo diive, nez je rozhodnuto o prvotnim navrhu na zastaveni
exekuce. Je-li vyznacena dolozka provedeni exekuce a je-li exekuéni piikaz pravomocny,
je mozné exekuci realizovat. Pravni Gprava v novém zdkon¢ o obchodnich korporacich
rovnéz ujasnila postup spolecnosti v ptipad¢ uvolnéného podilu, s nimz v piipadé zaniku
ucasti povinného jako jediného spolecnika nebyl nikdo opravnén nakladat a tato mezera
v zakon¢ se feSila judikaturou. V soucasné pravni upravé na tuto situaci pamatuje
ust. § 212 odst. 2 zdkona o obchodnich korporacich, kdy spolecnost naklada s uvolnénym

T o 110
podilem jako zmocnénec.

V ptipadé, Zze je podil povinného ve spolecnosti neomezené pievoditelny nebo
omezen¢ prevoditelny, proda se po pravni moci jak exekuéniho piikazu, tak po vyznaceni
dolozky provedeni exekuce do rejstiiku nafizenych exekuci, v drazbé. Na drazbu
obchodniho podilu se ptfimétené pouziji ust. § 328b az 330a obcanského soudniho fadu,
tedy ustanoveni o prodeji movitych véci. Exekuc¢nim piikazem tedy dojde k postiZeni
podilu, po jeho pravni moci dojde bud’ k realizaci prodejem v drazbé, nebo k postiZzeni
pohledavky z vypotadaciho podilu, jak bylo popsano shora. Pfed ptipadnou drazbou je
tteba zjistit cenu podilu. Dle § 320ab odst. 2 exekuéniho fadu pfibere soudni exekutor pro
urceni rozhodné ceny obchodniho podilu vZdy znalce z oboru ekonomika, jemuzZ by méla
spolec¢nost poskytnout soucinnost k ocenéni obchodniho podilu potiebnou. Znalec by mé¢l
mit zejména pristup k Gcetnictvi spoleCnosti, piehledu o zisku a ztratdch spolecnosti,
pfehledu majetku a zavazkl atd. Dle ust. § 53 odst. 1 exeku¢niho fadu muze soudni
exekutor donucovat spolecnost k poskytnuti soucinnosti znalci uklddanim potfadkovych
pokut, jiny donucovaci prostfedek nema soudni exekutor k dispozici. Znalce ptibere soudni
exekutor do Fizeni usnesenim.'*! Ackoli zakon 74dna pravidla pro ustanoveni znalce
k ocenéni obchodniho podilu, resp. movitych véci, kdyz se pfiméfené dle této pravni
upravy vtomto ptipad€ postupuje, neupravuje, bude zfejm& vhodné dorucit usneseni
0 ustanoveni znalce vSem ucastnikiim fizeni a spolecnosti, aby spolecnost védéla, ze je

povinna znalci a kterému soucinnost poskytnout. Lhatu pro vypracovani znaleckého

110
111

§ 212 zakona ¢. 90/2012 Sb., zakon o obchodnich spole¢nostech a druzstvech
§ 53 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni Cinnosti (exekuc¢ni fad) a o zmeéné
dalsich zékont
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posudku by mél soudni exekutor urcit pfimeéfené s ohledem na ptedpokladany vyvoj fizeni
a moznou spolupraci ¢i nespolupraci spole¢nosti. Lhiitu je rovnéz mozné usnesenim
prodlouzit. Problematika ocenéni obchodniho podilu je otdzkou spiSe ekonomickou nez
pravni, proto je ponechéana znalci jako tieti osob¢ s odbornymi piedpoklady pro stanoveni
ceny, znalec pouzivd pii ocenéni jak majetkovou, tak vynosovou metodu. Cenu
obchodniho podilu majetkovou metodou by mél znalec stanovit jako podil na Cistém
obchodnim jméni ke dni ocenéni souctem jednotlivych druhit majetku snizenym o hodnotu
zavazkl podle stavu ke dni ocenéni. V piipad¢, Ze spolecnost nedosahuje zipornych
ekonomickych vysledkt, je na misté rovnéz metoda vynosova. V okamziku, kdy soudni
exekutor obdrzi od znalce posudek kureni ceny, muze bez dalSiho vydat drazebni
vyhlaSku dle § 328b obcanského soudniho tadu.'? 7 ceny uréené znalcem pak soudni
exekutor vychazi pti uréeni nejnizsiho podani, které zakon stanovi na jednu téetinu z ceny
rozhodné dle § 329 odst. 2 obcanského soudného fadu. Drazbu muze konat soudni
exekutor jak vsidle exekutorského ufradu, tak elektronicky dle § 330a obcanského
soudniho tadu, volba naleZi pouze soudnimu exekutorovi. Postup pii vydani drazebni
vyhlasky a pifi samotné drazbé stanovi § 328b odst. 3 a nasl. obcanského soudniho fadu.
Specifiky oproti drazbé movitych véci je povinnost soudniho exekutora dorucit drazebni
vyhlaSku rovnéZ spolecnosti dle § 320ab odst. 3 obcanského soudniho fadu. Spole€nost je
pak dle § 148 odst. 3 obchodniho zikoniku povinna seznamit ostatni spolecniky
s dorucenim drazebni vyhlaSky stejnym zplisobem jako v pfipadé svolani valné hromady,
na zadost zaSle spole¢nikovi drazebni vyhldsku piimo, tim je zajist€éno vyrozuméni
ostatnich spole¢nikili, kterym svéd¢i zakonné piedkupni pravo k drazenému podilu dle
§ 320ab odst. 4 ob&anského soudniho fadu.'*® Pedkupni pravo musi spole¢nik uplatnit
jako drazitel v drazb€ a projevi se tak, Ze v pfipadé, ze vice drazitelti u€ini shodné podani,
je priklep udélen spolecnikovi, aniz by mezi draziteli rozhodoval los dle § 329 odst.
3 obcanského soudniho tadu. Dle § 148 odst. 3 obchodniho zékoniku jiz okamzikem
ud€lenim piiklepu v drazbé se stava vydrazitel spoleénikem misto povinného. Toto
ustanoveni neni v souladu s § 329 odst. 7 obfanského soudniho tadu, kdyz k piechodu
vlastnického prava je nutné kromé ud¢leni piiklepu rovnéz zaplaceni nejvyssiho podani,

wrwe

Domnivam se, Ze prednost by mé¢la mit dikce obcanského soudniho tadu, nebot’ bez

112 328b zakona €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad
113 & 148 zakona &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve zn&ni platném do 31. 12. 2013

44



5 EXEKUCNI POSTIH OBCHODN{HO PODILU SPOLECNI{KA VE SPOLECNOSTI S RUCENIM OMEZENYM A
JEHO NASLEDKY

zaplaceni nejvyssiho podani nemtze vydrazitel podil nabyt a vydraziteli by nemohlo byt
vydano potvrzeni o nabyti podilu v drazbé analogicky dle § 329a odst. 1 obcanského
soudniho fadu. Je otdzkou, jak by byla feSena judikaturou situace, kdy by v ptipad¢, ze
dojde k vydrazeni obchodniho podilu za cenu vys$$i, nez je limit pro platby v hotovosti,
tedy 350.000,- K¢, a vydrazitel by byl povinen takové nejvyssi podani uhradit do sedmi
od drazby na ucet soudniho exekutora dle § 329 odst. 5 obc¢anského soudniho tadu, tedy
jeste by nebyl spolecnikem dle obcanského soudniho fadu, nicméné dle obchodniho
zakoniku ano a chtél by v tu dobu, nez nejvyssi podani doplati, jiz vykonavat néktera prava
spodilem spojena a posléze by napf. nejvyssi podani nedoplatil. S nejveétsi
pravdépodobnosti by takové jednani nemohlo byt povazovano za platné, kdyz prava
spole¢nika vykonaval nc¢kdo, kdo podil nenabyl, ackoli obchodni zdkonik povazuje
za rozhodny okamzik ud¢leni ptiklepu. Nejpozdéji tedy do sedmi dnli od udéleni piiklepu
se vydrazitelem stane spole¢nikem spole¢nosti s ru¢enim omezenym s tim, Ze se tak stane
zpétné k udeleni piiklepu. S vytézkem prodeje nalozi soudni exekutor dle § 331 a nasl.

obcanského soudniho fadu.

U omezené pievoditelného podilu je jedinou podminkou pro prodej v drazbé
udéleni ptiklepu vydraziteli, ktery spliiuje podminky stanovené zakonem, spolecenskou
smlouvou nebo stanovami pro nabyti podilu, tedy tomu, kdo spliiuje podminky pro
spolecniky spolecnosti. Splnéni podminek je nutné prokéazat pied drazbou, v opacném

ptipad¢ by nebyl drazitel soudnim exekutorem k drazb¢ ptipustén.

V piipad€ neuspesné drazby, a to opakované, postihuje exekuce pohledavku z prava
na vyporadaci podil, jejiz postizeni jiz bylo popsano v predchozi podkapitole. Tentyz
postup, pfipominam, se uplatni pro nepievoditelny podil. Zistavd ovSem otazkou, zda
dikce § 320ab odst. 8 obcanského soudniho fadu nepfipousti aplikaci § 330 odst. 4
obcCanského soudniho fadu, ktery po druhé neuspésné drazbé nafizuje soudu, resp.
soudnimu exekutorovi, nabidnout draZenou movitou véc nebo véci k prevzeti
opravnénému za alespoii jednu tietinu rozhodné ceny, tedy za nejnizsi podani.*** Pokud by
tedy byla opakovana drazba podilu neuspésnd, miize opravnény obchodni podil za stejnych
podminek jako pfi drazbé prevzit, nebo se uplatni ihned ptechod k postiZzeni vypoiadaciho
podilu? Domnivam se, Zze dikce § 320ab odst. 8 obfanského soudniho fadu je specialnim

ustanovenim pro postih obchodniho podilu, proto se pfevzeti opravnénym neuplatni.

114.320ab zakona &. 99/1963 Sb., obansky soudni fad
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Tomuto vykladu by rovnéz odpovidala i povinnost soudniho exekutora vyrozumét o druhé
neuspésné drazbé spolecnost, ziejmé pravé z divodu, aby mohlo dojit k realizaci

pohledavky z vypotadaciho podilu a spolecnost k tomu mohla zacit ¢init kroky.

Ani novela vSak nevyjasnila situaci pfi obnoveni tcasti povinného ve spolecnosti
pfi ukonceni exekuce jinym zpisobem nez jejim faktickym provedenim. Pravni Gprava
v § 148 odst. 5 obchodniho zdkoniku setrvala na pozadavku na zastaveni exekuce, a to
alespon v této Casti, § 206 odst. 3 zdkona o obchodnich korporacich hovoii o obnoveni
ucasti v ptipadé zruSeni rozhodnuti dle odstavce 1, v némz je uveden i exekuéni piikaz.**?
Ugast povinného ve spole¢nosti by se tak mohla obnovit v ptipadg, Ze dojde bud’ k alespon
¢asteCnému zastaveni exekuce co do tohoto zplisobu provedeni, nebo zrusenim exekuc¢niho
ptikazu. Takovy ptipad je mozné si piedstavit napt. v situaci, kdy po opakované drazbé
dojde k uspokojeni vymahanych ¢astek jinym zpisobem nez vyplacenim vyporadaciho
podilu. Soudni exekutor by tak zfejm&é musel exekucni ptikaz zrusit, aby se ucast

povinného ve spolecnosti obnovila, nicméné takovy exekuéni ptikaz by zfejmé musel byt

vydan po 1. 1. 2014, byl-1i vydan dtive, bude opét nutné exekuci zastavit.

15 ¢ 206 zakona &. 90/2012 Sb., zékon o obchodnich spole¢nostech a druzstvech
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6 EXEKUCNI POSTIH DRUZSTEVNIHO PODILU CLENA DRUZSTVA A JEHO

NASLEDKY

6.1 PREHLED A VYVOJ PRAVNI UPRAVY

Exekucni postih druzstevniho podilu povinného neboli ¢lenskych prav a povinnosti
povinného v druzstvu, umoziiuje soudnimu exekutorovi stejné¢ jako v piipad¢ postihu
obchodniho podilu § 63 exekuc¢niho fadu. V obfanském soudnim fadu je pak upraven
rovnéz na stejném miste, tj. v Casti Sesté, hlave tieti, v § 320 a nasl. obanského soudniho
fadu. V zavislosti na charakteru clenského podilu, resp. na skutecnosti, zda je ¢i neni
S ¢lenskym podilem v druzstvu spojeno pravo uzivat byt, mohou byt pfimétené pouzita
iust. § 336 az 337h obcanského soudniho fadu upravujici prodej nemovitosti, resp. véci
nemovité dle znéni nového obcanského zakoniku, nebo ustanoveni upravujici postizeni

jiné penézité pohledavky dle § 312 odst. 3 a § 313 az 316 obcanského soudniho fadu.

Obcansky soudni fad ve znéni do 31. 12. 2000, jak jsem jiz uvedl v ptedchozi
kapitole, vlibec postih ¢lenskych prav a povinnosti povinného v druzstvu neumoznoval,
§ 320 odst. 2 dokonce vyslovné uvadél, Ze postih ¢lenského podilu ve stavebnim bytovém
druZstvu za trvani clenstvi povinného neni pfipustny. Po 1. 5. 2001, kdy vstoupil
v ucinnost exekucni fad, az do 31. 12. 2012 se postih ¢lenského podilu v druzstvu provadél
stejné jako v ptipadech postizeni obchodnich podili v jinych obchodnich spole¢nostech dle
vloZeného § 320a postizenim pohledavky z prava na vypotadaci podil, pfipadné na podil
na likvidaénim zlstatku, a to i v pfipadé bytového druzstva, v némz ¢lensky podil byl
spojen spravem uzivat byt, a praxe Casto poukazovala na skutecnost, ze hodnota
vypotadaciho podilu naprosto nereflektuje skute¢nou hodnotu clenského podilu. K této
disproporci se vyjadiovala i judikatura Nejvyssiho soudu CR, nicméné na platné pravni
Upravé nemohla v tomto ohledu nic zménit.® AZ po provedené zmén& obé&anského
soudniho tadu zdkonem ¢. 396/2012 Sb., jimz bylo do ob¢anského soudniho fadu vlozeno
kromé jinych ust. § 320ab, doslo k rozliSeni charakteru ¢lenského podilu v druzstvu a tim

v

I k zajisténi spravedlivéjsiho ocenéni a vytézku z této ¢asti majetkové podstaty povinného.

Pro jednotny vyklad pfistich podkapitol opét predesilam, ze tam, kde

Vv nésledujicich dvou podkapitolach hovoiim o obcanském soudnim fadu, obchodnim

118 ysneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26.9.2002, sp. zn. 20 Cdo 101/2002
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zakoniku, pfipadné jinych pravnich predpisech, je to vzdy v kontextu té které kapitoly

podle pravniho stavu, o némz dané podkapitola pojednava.

6.2 ZANIK DRUZSTEVNIHO PODILU CLENA DRUZSTVA A JEHO NASLEDKY V

SOUVISLOSTI S EXEKUCNIM POSTIHEM — STAV DO ROKU 2012

Do 31. 12. 2012 platila pro postih druzstevniho podilu povinného stejnd pravidla
jako pro postih obchodniho podilu povinného ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym,
kterému jsem se vénovala v pfedchozi kapitole. Pravni rdmec byl dan § 320 a § 320a
obc¢anského soudniho tadu, v exekuénim tadu pak § 48 a 49, které stanovi nalezitosti
exekucniho piikazu. V tomto piipad¢ bylo obligatorni nalezitosti exekuc¢niho ptikazu urcit
druzstvo, v némz k postiZeni ¢lenskych prav a povinnosti povinného jako ¢lena dochazi,
stejn¢ tak tomuto druZzstvu pak bylo nutné tento exekucni piikaz do vlastnich rukou
dorudit, a to dfive nez povinnému. Postup soudniho exekutora a nalezitosti exekucniho
prikazu véetné arrestatoria a inhibitoria se uplatni shodné dle jiz popsané pravni Upravy pfi

. . . NPT , 117
postihu obchodniho podilu ve spole¢nosti s rucenim omezenym.

Vzhledem ke skutec¢nosti, Ze pravni Uprava neumoziuje zalozit jednoclenné
druzstvo, odpadaji pfi postihu Clenskych prav a povinnosti obdobné potiZze nastinéné
U jednoclenné spolecnosti s ru¢enim omezenim, poc¢inaje samotnym doru¢enim exeku¢niho
ptikazu a vyplatou svého vlastniho vypotadaciho podilu konce. Rovnéz vzhledem k ust.
§ 221 odst. 4 obchodniho zékoniku je vylouceno, aby zanikem ti¢asti povinného v druzstvu
zaniklo druZstvo samotné, vzdy v druzstvu zlstane minimalné jeden dal$i spolecnik, ktery

o dal$im osudu druzstva muze rozhodovat.

Stejné¢ jako v pfipadé spolecnosti srucenim omezenym postihuje exekuce
postizenim druzstevniho podilu do roku 2012 po zéniku ucasti povinného v druZstvu
pohleddvku z prava povinného na vypotadaci podil, pifipadné¢ podil na likvidaénim
zustatku. Ugast povinného v druzstvu zanika dle dikce § 233 odst. 1 obchodniho zakoniku
kromé& jiného pravomocnym natfizenim vykonu rozhodnuti timto zplsobem a vydanim
exekuéniho pfikazu k postizeni ¢lenského podilu v druzstvu po pravni moci usneseni
0 nafizeni exckuce.'*® Argumentaci k problematice okamziku zéaniku udasti povinného

ve spolecnosti s ru¢enim omezenym je mozné v plném rozsahu aplikovat 1 na okamzik

17°s 48 § 49 zakona &. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni &innosti (exekuéni fad) a 0 zméné

dalsich zakona
118 ¢ 233 zakona &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni platném do 31. 12. 2012
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zaniku ucasti povinného v druzstvu, kdyz zdkonna formulace vychozich podminek je zcela
shodna. Zanik ucasti povinného v druzstvu tak miize zpiisobit jediné pravomocny exekucni
piikaz ve spojeni s pravni moci usneseni o nafizeni exekuce, opét plati, ze jedno bez
druhého zéanik Ucasti povinného v druzstvu nemuze zptisobit. Jako rozhodné datum bych

zvolil to, které nastane pozdéji.

Podminky pro vypocet vySe a vyplaceni vypotadaciho podilu stanovi primarné
stanovy druzstva, pfipadné podptirné urcuje § 233 obchodniho zédkoniku. Dle § 233 odst.
2 obchodniho zdkoniku se vypotadaci podil uréi pomérem splacen¢ho ¢lenského vkladu
dosavadniho ¢lena, tedy povinného, nasobeného poctem ukoncenych rokt jeho cElenstvi
k souhrnu splacenych ¢lenskych vkladi vsech ¢lend nasobenych ukonc¢enymi roky jejich
Clenstvi. Dle § 233 odst. 3 obchodniho zakoniku je pro uréeni vypotradaciho podilu
rozhodny stav vlastniho kapitalu druzstva podle Ucetni zavérky za rok, v némz clenstvi
zaniklo.™® Pii ur¢ovani vySe vyporadaciho podilu se nepiihlizi ke kapitalu, jenZ je
v nedélitelném fondu, a jestlize to vyplyva ze stanov, i v jinych zajistovacich fondech.
RovnéZ se nepiihlizi k vkladim ¢lend s krat§im nez rocnim clenstvim prede dnem,
knémuz se fadna ucetni zavérka sestavuje. Splatnost vyporadaciho podilu stanovi
§ 233 v odst. 4, a to uplynutim tfi mésici od schvaleni ucetni zavérky za rok, v némz

- A . ] : o PRI (12
&lenstvi zaniklo. Narok na podil na zisku vzniké jen za obdobi trvani &lenstvi.'?

Stanovy bytovych druzstev, kde je se Clenstvim povinného v druzstvu spojeno
najemni pravo k bytu, vétSinou vSak stanovi takovou formu vypoctu vyporadaciho podilu,
ze dojde k vyplaceni vypotadaciho podilu v fddech desetitisicii, ptipadné statisici, i1 pfesto,
ze samotny pievod ¢lenského podilu by ptinesl thradu vyssi, coz bylo nejvic kritizovanym

aspektem pravni upravy do konce roku 2012.

Po pravni moci usneseni o natizeni exekuce a exekucniho piikazu soudni exekutor
vyrozumi druzstvo, Ze tyto skutecnosti v fizeni nastaly, a druzstvo by den nésledujici po
obdrZeni vyrozuméni mélo soudnimu exekutorovi vyplatit hodnotu vypotradaciho podilu,
pfipadné podilu na likvida¢nim zastatku, do vySe vymahanych pohledavek a ndklada
exekuce. Neni-li pohledavka jesté splatnd, vyplati ji soudnimu exekutorovi po splatnosti.

Splatnost je dle § 233 odst. 3 obchodniho zdkoniku zavisla na provedeni ucetni zavérky,

19 ¢ 233 zakona &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve zn&ni platném do 31. 12. 2012
120 Pamtéy
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soudni exekutor proto musi na vyplaceni pohledavky v souladu se stanovami spolecnosti

vy&kat, neni opravnén po druZstvu diive nevyplaceni pohledavky jakkoli vymahat.'?!

Zéanik G&asti povinného v druZstvu neni nevratnym procesem. Uast povinného
vdruzstvu se dle § 231 odst. 2 obchodniho zékoniku obnovi, pokud dojde
k pravomocnému zastaveni exekuce diive, nez je exekuce fakticky realizovana vyplacenim
vypotadaciho podilu soudnimu exekutorovi. Doslo-li vSak jiz k vyplaceni vypoiadaciho
podilu, Gcast povinného se obnovi pouze v ptipade, Ze povinny druzstvu to, co za ncho
bylo na exekuci placeno, druZstvu nahradi.*? Opét i tato konstrukce se jevi jako velice
problematickd v pripad¢, ze k ukonceni exekuce dojde jinym zplsobem nez nutnosti
exekuci fakticky provést, predevSim pak v pfipadé, ze dojde k ukonceni exekuce
vymozenim jinym zpusobem. K zaniku Ucasti povinného v druzstvu dojde jiz samotnym
pravomocnym natizenim exekuce ve spojeni s pravomocnym exekuénim piikazem, aniz by
ktomu bylo zapotiebi jakéhokoli dalsiho tkonu soudniho exekutora, aniz by tuto
skutecnost mohl ovlivnit, avSak v pfipad¢é, Ze exekuce je UspéSné¢ provedena jinym
zpiisobem, nemuze jiz soudni exekutor ovlivnit, aby na majetek povinného nedopadly
ucinky exekuce vice, nez je pro uspokojeni vyméhanych ¢astek potieba. Toto negativum
pravni upravy obchodniho zékoniku ptetrvalo az do konce roku 2013, ¢aste€né napraveno

bylo az zdkonem o obchodnich korporacich u¢innym od 1. 1. 2014.
6.3 PRAVNI UPRAVA PO ROCE 2013

Hlavni zménu prévni Upravy exekuci, resp. vykonu rozhodnuti, pfinesla novela
obcanského soudniho fadu ucinnd od 1. 1. 2013 a dotkla se zasadnim zpisobem
i exeku¢niho postihu ¢lenského podilu v druzstvu, zejména pak co se tyka druzstev

bytovych.

Jak judikatura i praxe poukazovala na znacny nepomér mezi vytézkem dosazenym
vyplacenim vypotadaciho podilu pti zaniku z ¢lenstvi povinného v bytovém druzstvu mezi
hodnotou bytu, ktery fakticky podil povinného predstavuje, doSlo ke zméné v § 320ab
obcanského soudniho fadu, kdyz nadale, je-li s podilem v druzstvu spojeno pravo uzivat
byt, postupuje soudni exekutor po pravni moci exekuéniho ptikazu a po vyznaceni dolozky

provedeni exekuce proti povinnému podle ustanoveni platnych pro prodej nemovitosti,

121 & 233 zakona &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni platném do 31. 12. 2012
122 Pamtéy
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resp. véci nemovité, dle § 336 a nasl. obcanského soudniho fadu se zohlednénim specifik

uvedenych v § 320ab ob&anského soudniho Fadu.'??

Vyjde-li tedy v fizeni najevo, Ze povinny je ¢lenem druzstva, soudni exekutor vyda
exekucni piikaz k provedeni exekuce postizenim ¢lenského podilu v takovém druzstvu
stim, ze povinnému zakaze, aby se svym podilem disponoval, druzstvu zakdze, aby
povinnému jakékoli dispozice s podilem umoznilo, a ulozi, aby soudnimu exekutorovi
ozndmilo, zda je podil povinného v druzstvu pievoditelny, omezené prevoditelny
¢i nepfevoditelny. Druzstvo je povinno soudnimu exekutorovi tuto skute¢nost ozndmit,
kdyz na ni je zavisly dal$i postup v fizeni. Neoznami-li ji, je mozné ji zjistit z obchodniho
rejstiiku, kde jsou rovnéz stanovy druzstva, znichz se toto podava, ulozeny. Soudni
exekutor by mél na rlizné varianty postupu pamatovat jiz ve vydaném exekucnim piikazu
a po ptikazech a zdkazech pro povinného i druzstvo by mél uvést rovnéz i to, ze v piipadé,
ze je podil dle stanov druzstva nepievoditelny, postihuje exekuce pohledavku z prava
na vypotradaci podil, jak byl popsan jiz v pfedchozi podkapitole a jak stanovi § 320ab odst.
8 obcanského soudniho Fadu.'** V piipadé bytového druzstva, je-li tedy s &lenskym
podilem spojeno pravo uzivat byt, a k uzavieni ndjemni smlouvy k takovému bytu je tieba
pravniho ukonu tfeti osoby, povazuje se takovy cClensky podil dle § 320ab odst. 1 véty

¢tvrté obCanského soudniho fadu za neptevoditelny.

Soudni exekutor je povinen po pravni moci exekuéniho ptikazu nechat ¢lensky
podil povinného v druZstvu ocenit znalcem, kterého za timto ucelem do fizeni usnesenim
pfibere. Po doruceni znaleckého posudku postupuje pfimérené dle ustanoveni o provedeni
drazby pii prodeji movitych véci. Soudni exekutor tedy vyda jako nasledujici krok rovnou
drazebni vyhlasku, v niz rozhodnou cenu ¢lenského podilu stanovi v souladu s cenou
Drazebni vyhlaska neni rozhodnutim, neni proti ni pfipustné odvoldni. Zustava tedy
otazkou, jakym zplisobem by se mohl povinny branit proti eventudln¢ nespravné urcené
ceng, resp. proti cené, s niz z jakéhokoli diivodu nesouhlasi, kdyZ ani znalecky posudek se
zadnému z Gcastnikil nedorucuje, je zaloZen k nahlédnuti v exeku¢nim spisu, nicméné neni
povinnosti soudniho exekutora jej ucastnikiim dorucit k vyjadieni. Domnivam se, Ze
jedinou pfipustnou obranou povinného je podani navrhu na castecné zastaveni exekuce,

kdyz Zadny opravny prostfedek neni piipustny a jiny procesni navrh neptichazi dle platné

123 & 320ab zakona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad
128 Tamtéy
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pravni Gpravy v tvahu. Soudni exekutor je povinen dorucit drazebni vyhlaSku i druzstvu,
druzstvo ji na zadost doruci kterémukoli ¢lenti, pokud o to pozada. Pokud se ncktery
Z ¢lent druzstva zacastni drazby a uc¢ini shodné podani s jinym drazitelem, bude mu udélen
piiklep, nebot mu svéd¢i zadkonné piedkupni pravo zakotvené v § 320ab odst.
4 ob¢anského soudniho tadu. Je-li drazba uspéSna, ozndmi soudni exekutor udé€leni
ptiklepu i1 druzstvu dle § 320ab odst. 6 obanského soudniho fadu. Tato povinnost pak
bude splnéna dorucenim wusneseni o piiklepu do datové schranky druzstva.'?®
Na vydrazitele pak ptejde Clensky podil v druzstvu zpétné ke dni udélenim ptiklepu
po doplaceni nejvyssiho podéani, nebude-li nejvyssi podani zaplaceno ihned po drazbé
v hotovosti k rukam soudniho exekutora. Soudni exekutor vypiSe opakovanou draZzbu,
pokud je prvni drazebni rok neuspesny, drazba se kona za stejnych podminek jako prvni,
jen s tim rozdilem, Ze ten, kdo chtél uplatiiovat pfedkupni pravo, mél tak ucinit jiz pied
zahajenim prvniho drazebniho roku, neuplatnil-li jej, k pfedkupnimu pravu se nadale
nepiihlizi. VSechny okolnosti rozhodné pro konani drazby, jako pravé napt. uplatnéni
pfedkupniho prava nebo prava, které nepfipousti vykon rozhodnuti, je mozné uplatnit
pouze do okamziku zahajeni prvniho drazebniho roku, jak stanovi § 328b odst.
4 obcanského soudniho fadu mezi naleZitostmi draZebni vyhlasky pro prode; movitych
véci, které se zde uzije priméfend.?® V pripadsg, Ze se pro &lensky podil nenajde vydrazitel
ani v opakované drazbé, postupuje nadale soudni exekutor podle ust. § 312 odst. 3 a

§ 313 az 316 obcanského soudniho fadu a exekuce se provede postizenim pohledavky

Z prava na vyporadaci podﬂ.127

Je-li povinny ¢lenem tzv. bytového druzstva, tedy sjeho Clenskym podilem je
spojeno pravo uzivat byt na zakladé¢ ndjemni smlouvy uzaviené mezi druzstvem
a povinnym jako najemcem, postupuje se v fizeni po vydani exeku¢niho podle ustanoveni
regulujicich exekuc¢ni prodej nemovitosti v § 336 a nasl. obanského soudniho tadu. Jiz
v exekuénim piikazu by zfejmé mél soudni exekutor uvést, Ze je postihovan ¢lensky podil
povinného v bytovém druzstvu, snimz jsou spojena cClenska prava a povinnosti ke
konkrétnimu bytu, nebot v okamziku, kdy exeku¢ni piikaz vydava, ma Kk dispozici

soucinnost od druzstva a vi, ktery byt povinny z titulu ¢lena druzstva uziva a ktery tedy

125§ 320ab zakona ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad
126 Tamtéz, § 328
127 Tamtéz, § 313
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nadale bude predmétem exekuce.?® Po pravni moci exekuéniho piikazu, resp. po jeho
pravni moci a po vyznaceni dolozky provedeni exekuce, ustanovi soudni exekutor znalce
k ocenéni piedmétného ¢lenského podilu, a to znalce z oboru ekonomika, ceny a odhady
nemovitosti. Po podani znaleckého posudku vyda soudni exekutor dle § 336a obCanského
soudniho fadu usneseni o cené ¢lenského podilu, resp. bytu, kterym je pfedstavovan, proti
usneseni o cené je piipustné odvolani, jimz muize povinny proti cené stanovené znalce,
resp. nasledné¢ soudnim exekutorem, brojit.129 O odvolani rozhoduje krajsky soud
nadfizeny soudu prvniho stupné, ktery vydal povéieni k provedeni exekuce. V usneseni o
cen¢ by mél soudni exekutor urcit nemovitost, které se exekuce tyka, tj. m¢l by uvést, ze
predmétem exekuce je Clensky podil v druzstvu predstavovany clenskymi pravy
apovinnostmi ke konkrétnimu bytu, pfisluSenstvi bytu, vyslednou cenu bytu
S ptislusenstvim a mél by také urCit zndma vécna biemena a najemni prava, ktera prodejem
v drazbé nezaniknou. Zaroven dle § 336a odst. 2 rozhodne o zaniku najemniho prava
aprava odpovidajictho vécnému bifemeni, jestlize neni poskytovano najemné v misté
a case obvyklé nebo je-li hruby nepomér mezi vécnym bfemenem a vyhodou opravnéného
a takové pravo vyrazné omezuje moznost prodat byt v drazbs.*® v pfipadé druzstevniho
bytu neni divod o pifipadném zaniku prava odpovidajiciho vécnému biemeni nebo
ndjemniho prava rozhodovat, kdyz na druzstevnim bytu pravo odpovidajici vécnému
bfemeni nemuze vaznout a bylo-li sjedndno podnijemni pravo, zanika ze zakona se
zanikem najemniho prava povinného. Vzhledem ke skutecnosti, Ze ucast povinného
V druzstvu zanikd udélenim piiklepu v drazbé, resp. zpétné¢ ke dni udéleni ptiklepu
doplacenim nejvysSiho podani, zanikd i dle § 714 obclanského zdkoniku, resp. § 2278
nového ob¢anského zakoniku, 1 ndjemni pravo povinného k bytu a zanikne tedy 1 pfipadné
sjednané pravo podneijemni.131 Po pravni moci usneseni o cen¢ vyda soudni exekutor
draZebni vyhlasku a natidi draZzebni jednani. Drazebni vyhlaSku vyda ptimétené dle § 336b
obcanského soudniho fadu. Pfi srovnani se standardnim prodejem nemovitosti ji navic
doruci bytovému druzstvu a toto na zadost nékterého z ¢lenti tomu, ktery o zaslani na své
naklady pozadal. Také zde plati, Ze zGCastni-li se drazby c¢len druZstva, svéd¢i mu
predkupni pravo, jez musi jako drazitel v drazbé aktivné uplatnit. Pokud stanovy stanovi

omezenou pievoditelnost Clenského podilu v druzstvu, miize se drazby jako drazitel

128 8 336 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad
129 Tamtéz, § 336a

130 Tamtéz, § 336a

131 ¢ 2278 zékona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
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zucastnit pouze ten, kdo prokéaze, ze podminky stanov pro ¢leny druzstva splituje. Drazbu
Ize provést dle § 3360 oblanského soudniho fadu i elektronicky.’® Postup soudniho
exekutora po drazbé a udéleni priklepu je urcen § 336j a nasl. obcanského soudniho tadu,
kdyz dale prodej druzstevniho bytu rozebirat by znamenalo vénovat se misto exeku¢nimu
postihu ¢lenského podilu v druzstvu prodeji nemovitosti, resp. véci nemovité, proto dale na
tato zakonna ustanoveni v podrobnostech odkazuji, kdyz pro prodej ¢lenského podilu se
dale beze zbytku uplatni véetné provedeni rozvrhu vytézku z drazby dle § 337a a nasl.
obcanského soudniho fadu, jimz prodej €lenského podilu v druzstvu, s nimz je spojeno

r vr wr 1
pravo uzivat byt, kon&i.*®

Zustava otazkou, zda pfi netispéchu jiz opakovaného drazebniho jednani ma nadale
soudni exekutor postupovat podle ustanoveni pro prodej nemovité véci, tedy natidit celkem
pét kol drazebnich jednani dle § 336m odst. 3 ob¢anského soudniho fadu, nebo se fidit ust.
§ 320ab odst. 7 obcanského soudniho fadu a po prvni neuspésné drazbé by méla nadale
exekuce postihovat pohledavku z prava na vypotadaci podil. Domnivam se, ze ustanoveni
o postihu obchodniho, resp. €lenského, podilu, je k ustanovenim o prodeji nemovitych véci
ve vztahu speciality, kdyz sam text obcanského soudniho fadu tika, ze se pouziji
pifiméfené, proto by zifejmé soudni exekutor po neuspé$né opakované drazbé mél v tizeni
pokracovat postizenim pohledavky z prava na vypotadaci podil, o némz jiz bylo pojednano
vySe. Na tomto misté povazuji za vhodné jesté podotknout, ze dojde-li K situaci, ze misto
vydrazeni c¢lenského podilu v bytovém druZzstvu je postihovana pohleddvka z prava
na vypotradaci podil, uplatni se beze zbytku § 712 obcanského zakoniku, které zaklada
povinnému pravo a zaroven povinnost se vystéhovat z druzstevniho bytu az v okamziku,

kdy je mu zajisténa bytova nahrada.’®*

Podle téhoz ustanoveni plati, Ze bytové druzstvo
vyplati vypotadaci podil az po vystéhovani z bytu, a to ve lhiit¢ podle stanov bytového
druzstva. Splatnost je tedy ddna ve vazb¢ na vysté¢hovani z bytu, a to ve 1hité urcené
stanovami druzstva, coz se muze opét v praxi projevit velice negativné v tom smyslu, ze
diive neni mozné se vyplaty vyporadaciho podilu domahat a cely proces se v zavislosti na
vyst&hovani povinného mize neimérné prodlouzit.**® Novy ob&ansky zékonik cely institut

bytovych ndhrad opousti, navic se uplatni i zpétné¢ na stavajici nijemni smlouvy,

132 8 3360 zakona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad

133 Tamtéz, § 336

134 & 712 zakona &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni platném do 31. 12. 2013
13 Tamtéy
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pfedpokladdm tedy, ze tento problém by jiz v budoucnu pii feSeni zaniku najmu

druzstevniho podilu i v souvislosti s exekugnim postihem nemél vyvstat.*

Zakon uklada soudnimu exekutorovi ve vztahu k druzstvu pii postupu v fizeni je
informovat o nafizené drazbé doruenim drazebni vyhlasky, rovnéz pak je jeho povinnosti
dorucit mu usneseni o ptiklepu, druzstvo by nasledné mélo s vydrazitelem uzavtit novou
najemni smlouvu k bytu, ktery byl predmétem drazby, kdyz vydrazenim podilu zanikla
ucast v druzstvu a tedy 1 ngjemni smlouva povinnému a vydrazitel se stal clenem druzstva

misto ného.

Novy zakon o obchodnich korporacich platny od 1. 1. 2014 se rovnéz druzstvu
vénuje, kdy pro soudniho exekutora jsou dulezitd pravidla uvedena mimo jiné
Vv nésledujicich ustanovenich: dle § 598 zdkona o obchodnich korporacich je podil
nepievoditelny, pokud je podle stanov podminkou Elenstvi v druzstvu pracovni pomér
Glena k druZstvu, coZ se nasledn& odrazi ve zpisobu postihu takového podilu.**’
§ 610 specifikuje zptisob zaniku ¢lenstvi povinného v druzstvu shodné jako pro zéanik
ucasti spoleénika ve spole¢nosti Srucenim omezenym, zpiesiiuje formulaci v souladu
s dikci exekucniho fadu po novele provedené zak. ¢. 396/2012 Sb. Vysi vypotadaciho
podilu uréi druzstvo dle § 623 pomérem splnéné vkladové povinnosti ¢lena, kterému
vV daném ucetnim obdobi zaniklo €lenstvi, k ¢lenskému vkladu vii¢i souhrnu splnénych
vkladovych povinnosti vSech ¢lent k ¢lenskym vkladim k poslednimu dni tohoto ti¢etniho
obdobi. Pfi vypoctu vypotadaciho podilu se pomér nasobi vysi vlastniho kapitalu druzstva
po odecteni rezervniho fondu, je-li podle jiného pravniho pfedpisu nebo stanov ziizen, a to
v rozsahu, v jakém podle jiného pravniho ptedpisu nebo stanov nelze rezervni fond rozdélit
mezi Cleny druZstva, zjiSténého z ucetni zavérky sestavené k poslednimu dni Gcetniho
obdobi, v némz clenstvi zaniklo.®®® Zanikne-li ¢lenstvi do 30. dervna daného ugetniho
obdobi, ur¢i se vyporadaci podil z vlastniho kapitdlu druzstva k poslednimu dni
predchazejiciho ucetniho obdobi, je-li takto zjistény vypotradaci podil vyssi. Splatnost pak
urcuje § 624, pokud neni stanovami upravena tato problematika, véetné vypoctu vyse
vypotadaciho podilu, odlisn€; u bytového druzstva § 748 odst. 2 stanovi, Ze pokud neni

rovnéZ jinak urceno stanovami, je vyporadaci podil roven vysi ¢lenského vkladu, coz je

138 Dohnal Jakub, Reiser Ondtej: Konec bytovych nahrad, www.epravo.cz, 2.8.2013, [online], dostupné z
www: http://obcanskyzakonik.justice.cz/infocentrum/media/konec-bytovych-nahrad/

137 & 598 zakona &. 90/2012 Sb., zékon o obchodnich spole¢nostech a druzstvech

138 Tamtéz, § 623
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pro vSechny ucastniky fizeni situace krajn¢ ekonomicky nevyhodnd, kdyz pravé clensky

’ r v , v v v~ r 139
podil v bytovém druzstvu ma hodnotu nepomérné vyssi.

Ust. § 628 odst. 1 zakona o obchodnich korporacich setrvalo na pozadavku
pravomocného zastaveni exekuce postizenim ¢lenského podilu, aby doslo k obnoveni
ucasti povinného v druzstvu, odstavec 2 téhoz paragrafu pak ukladd tomu, kdo pfiijal
vyplaceny vyporadaci podil, aby jej do 30 dnli od pravomocného rozhodnuti o zastaveni

exekuce vratil druzstvu.'*

Toto ustanoveni povazuji celé za znacné problematické.
Z pravni Upravy vypadlo, Ze ucast povinného lze obnovit pouze V piipade, Zze exekuce
nebyla do pravni moci rozhodnuti o zastaveni exekuce postizenim druzstevniho podilu
provedena, tj. v situaci, kdy dojde k provedeni a vyplaceni vypotadaciho podilu povinného
druzstvem soudnimu exekutorovi, a nasledné je exekuce zastavena zcela, napf. pro
nedostatek dal§iho majetku povinného, ¢imz dojde k zastaveni exekuce i ve vSech
jednotlivych zptisobech, kterymi byla provadéna, mélo by snad dojit k obnoveni ucasti
povinného, coz by zcela popiralo smysl exekucniho postihu, jestlize by poté musel navic

opravnény i soudni exekutor prostiedky vymozené timto zptisobem druZstvu vracet.

139 & 748 zakona &. 90/2012 Sb., zékon o obchodnich spole¢nostech a druzstvech

10 Tamtéz, § 628
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7 VYBRANE AKTUALNi PROBLEMY

7.1 NEJCASTEJSIi PRAKTICKE PROBLEMY

Pro tuto podkapitolu jsem si vybral pouze tii okruhy praktickych obtizi, kterymi
jsou jednak problémy pii pouziti novych instituti do fizeni zahajenych ptred ucinnosti
novely €. 396/2012 Sb., jednak problémy pii dohledavani ¢lenskych podili v druzstvu
a jednak tzv. jednomuzné spole¢nosti S ruéenim omezenym, kdyz v ostatnim se obsah této
kapitoly do zna¢né miry prolind se zavérem mé prace, proto se vymezim jen na zcela

konkrétni aspekty exekucni ¢innosti.

7.1.1 PROBLEMY S APLIKACIi PRECHODNYCH USTANOVENI K NOVELE €. 396/2012 SB. A

NASLEDNE NOVELE €. 303/2013 SB.

Nejzakladnéj$im praktickym problémem, na néjz je tieba upozornit, byla nejasnost
a roztiisténost vykladu i postupti soudnich exekutorti v exekuénich ftizenich zahajenych
pted Géinnosti z. ¢. 396/2012 Sh., a to v dasledku nejednotného vykladu ptechodnych
ustanoveni k tomuto zdkonu. Obecné pravidlo stanovi, Ze na exekuc¢ni fizeni se aplikuji
ustanoveni exekuc¢niho fadu v aktudlnim znéni, protoZe soud, resp. soudni exekutor, vzdy
vede fizeni podle procesniho prava, G¢inného v dobé, kdy fizeni probiha, neni-li
pfechodnymi ustanovenimi v pfipadné novelizaci pravni Gpravy uvedeno jinak. Dle ¢l. IV.,
bodu 1, ptechodnych ustanoveni k zakonu ¢. 396/2012 Sb. fizeni zahajena prede dnem
ucinnosti tohoto zdkona se dokon¢i podle dosavadnich pravnich piedpist, s vyjimkou
§ 33e, 44b, 46, 49 odst. 1 pism. h), 55c odst. 3, 66 odst. 4 a 69a zak. 120/2001 Sb., které se

pouziji ve znéni G¢inném ode dne nabyti u¢innosti tohoto zakona.'*!

Toto intertemporalni
ustanoveni se zda na prvni pohled jednoznacné, kdyz okamzik zahdjeni fizeni je stanoven
§ 35 odst. 2 exeku¢niho fadu, ktery jako okamzik zahdjeni fizeni definuje den, kdy
exekudni navrh dosel exekutorovi.'** Nicméng v praxi nepanovala jednota, co se rozumi
okamzikem zahdjeni fizeni pro jednotlivé zptsoby provedeni exekuce, proto nékteti soudni
exekutofi jako okamzik zahajeni fizeni, napf. pro provedeni exekuce pravé postizenim
¢lenskych prav a povinnosti v druzstvu, povazovali vydani exeku¢niho ptikazu, nikoli

okamzik zahdjeni fizeni jako celku, ¢imz se dostavali do rezimu novely a dale podle ni

Vv fizeni postupovali. V dusledku této interpretace pak dochazelo bézné k tomu, ze v fizeni

Y1 ¢1. 1V, bodu 1, prechodnych ustanoveni k zakonu ¢&. 396/2012 Sb
142 & 35 zdkona &. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni fad) a o zméné
dalsich zakoni
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zahajenych do 31. 12. 2012 byly aplikovany postupy dle novely ¢. 396/2012 Sb., pokud
byl vnich ten ktery exekuéni ptikaz vydan az po 1. 1. 2013. Exekuéni fizeni, resp.
provedeni exekuce konkrétnim zptisobem, pak bylo vedeno v n¢kolika pravnich rezimech,
podle toho, kdy byl ktery exekuc¢ni ptikaz vydan. Domnivam se, ze tento postup nebyl
spravny, kdyz za okamzik zahdjeni fizeni je mozné povazovat dle vykladovych pravidel
obecné platnych ve vSech procesnich predpisech pro fizeni zahajovana na navrh pouze ten
okamzik, kdy exeku¢ni navrh dojde soudnimu exekutorovi. Piedpokladam, ze ti exekutofi,
ktefi takto v fizenich postupovali a pravni rezim konkrétniho zptsobu provedeni exekuce
vazali na okamzik vydani exeku¢niho ptikazu, byli k takovému postupu motivovani
predevsim vidinou vyssiho vytézku jednotlivych exekuci, kdyz neni pochyb o tom, Ze nové
postupy jsou efektivnéjsi jak po strance procesni, tak po strance finan¢ni. Do fizeni se tak
opétovné promita, Zze soudni exekutor, stejné jako soud, by m¢l byt nestranny a nezévisly,
nicmén¢ v mnoha piipadech do praktického zZivota finan¢ni aspekt exeku¢ni ¢innosti zcela
vyrazné promlouva. Definitivni feSeni tohoto problému pfinesl zakon ¢&. 303/3013 Sb.,
kterym byl opét exekucni fad s G€innosti od 1. 1. 2014 novelizovan. Dle €l. 11, bodu 2,
pfechodnych ustanoveni k zdkonu &. 303/2013, exekucni piikaz vydany po dni nabyti
ucinnosti zakona €. 396/2012 Sb. v fizenich zahajenych ptfed nabytim ucinnosti zakona
¢.396/2012 Sb. se tidi zdkonem ¢. 120/2001 Sb., ve znéni t¢inném po dni nabyti i¢innosti
zékona & 396/2012 Sb.*** Toto piechodné ustanoveni tak legalizovalo do té doby
rozporuplnou praxi, kniz se jiz vyjadfil ve své rozhodovaci ¢innosti i Méstsky soud
v Praze v usneseni sp. zn. 16 Co 381/2013, v némz jednozna¢né odmitl postup v tzv.
starych fizenich dle exeku¢niho fddu a potazmo obcanského soudniho fadu ve znéni
po 1. 1. 2013, a nadéale se na exekucni piikaz vydany pod dni nabyti G¢innosti zakona
¢. 396/2012 (1. 1. 2013), uziji ustanoveni zakona ¢. 120/2001 Sb. (exekuéni fad) ve znéni
ucinném po dni nabyti ucinnosti zdkona 396/2012 (01. 01. 2013). Aplikace piechodnych
ustanoveni k zakonu ¢. 303/2013 Sb., tak jiz neni vazana na datum zahajeni exekuéniho
fizeni, nybrz na datum vydani exekucniho ptikazu. Datum zahdjeni exekucniho fizeni tak
jiz neni pro aplikaci toho kterého znéni exekucniho fadu rozhodujici, nybrz rozhodujicim
se stava datum vydani exeku¢niho ptikazu, i pfesto, Ze novela pon€kud nestastné uziva
pouze slovni spojeni ,,na exekucni ptikaz®, nikoli na fizeni, nicmén¢ dé se predpokladat, ze
smyslem a ucelem této novely byla aplikace novelizace provedené¢ zakonem

¢. 396/2012 na vsechna fizeni zahajena vydanim exekucniho ptikazu bez ohledu na datum

%3 C1. 11, bodu 2, piechodnych ustanoveni k zdkonu &. 303/2013
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zahdjeni exekucniho fizeni jako celku, a to ziejm¢ 1 s pfihlédnutim k rovnosti ucastnikl
fizeni. Této zdsad¢ pak pfi takovém vykladu musi ustoupit zdsada legitimniho oc¢ekavani,
kdyz ucastnici fizeni jsou nyni konfrontovani s instituty provedeni exekuce, o nichz se
predtim diavodné domnivali, Ze se jejich fizeni nemohou tykat. I pfesto, Ze s timto
vykladem a postupy nesouhlasim, odstranily se alespont vykladové nejasnosti, nicméné je
otazkou, zda nebyly vytvofeny problémy v praxi téméf nefesitelné. Modelova situace by
mohla vypadat nasledovné: exekuéni fizeni bylo zahajeno v roce 2009, v roce 2013, tedy
az po ucinnosti novely ¢. 396/2012 Sb. bylo zjisténo, Ze povinny je ¢lenem bytového
druzstva, nasledné byl vydan exekucni ptikaz se vSemi poucenimi a piikazy dle znéni
obcanského soudniho tadu do 31. 12. 2012, nebot soudni exekutor neaplikoval
novelizované znéni exekuéniho fadu a ob¢anského soudniho f4du na fizeni zahajena diive,
tudiz pravni moci exekuéniho piikazu ucast povinného v bytovém druzstvu zanikla.
V situaci, kdy exekucni ptikaz nabyl pravni moci po 1. 1. 2014, nemél by byt i na tento
exekuéni ptikaz aplikovan rezim novely ¢. 396/2012 Sb., i pfesto, ze v dobé vydani
exekucniho pfikazu soudni exekutor zastdval jiny pravni nazor a ucastniky o takovém
postupu viibec nepoucil, coz nebylo jeho pochybenim. Takto se nadale ukazuje, Ze
pfechodna ustanoveni k novelizacim exekucniho fadu a obcanského soudniho fadu jak
v roce 2012, tak v roce 2013 byla vypracovana naprosto necitlivé a bez znalosti prubéhu
exeku¢niho fizeni, resp. bez znalosti zdkladnich principli procesniho préva viibec.
Na definitivni vyfeSeni tohoto aplikacniho problému bude ziejmé nutné vyckat do té doby,
nez se ktéto problematice vyjadii vradmci rozhodovaci praxe ncktera z nejvySSich

soudnich autorit tak, aby bylo doSlo ke kone¢nému sjednoceni postupt v fizenich.
7.1.2 POTIiZE S VYHLEDANIM CLENSKEHO PODILU V DRUZSTVU

Z praktického hlediska, co se postihu ¢lenského podilu v druzstvu tyka, zistava
nejzékladnéj$im problémem nezavisle na pravni upravé pied ¢i po novelizaci, zjiStovani,
zda povinny je vubec ¢lenem jakéhokoli bytového druzstva, nebot’ k témto majetkovym
pravim neexistuje Zadna evidence a soudnimu exekutorovi tak nezbyva, nez aby zjiStoval
u kazdého jednotlivého povinného dle jeho adresy, event. dle sdéleni od opravnéného,
soucinnostnim dotazem na to které bytové druzstvo v misté bydlisté, zda povinny je ¢i neni
jeho Clenem. Vyhledavani této ¢asti majetkové podstaty povinného je naroné, mnohdy
vibec nezjistitelné, napt. v piipadé, kdy povinny ma trvalé bydlisté 1 jakoukoli jinou

adresu nikoli vtomto byté, nybrz kdekoli jinde, a druzstevni byt dale pronajima.
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V takovém piipad€ je jen otdazkou ndhody, zda exekutor z néjaké soucinnostni odpovédi
zjisti dal$i adresu, pokud ji povinny vibec kdy uvadél, na niz by se tedy predmétny byt,

k némuz povinnému svédéi Clenska prava a povinnosti, nachazi.

7.1.3 PROBLEMY PRI POSTIHU OBCHODNIHO PODILU POVINNEHO VE SPOLECNOSTI

S RUCENIM OMEZENYM V PRIPADE TZV. JEDNOMUZNE S.R.O.

Pti postihu obchodniho podilu povinného ve spolecnosti s ru¢enim omezenym
vyvstadvaji v praxi nejvetsi potize v ptipadech, kdy povinny je ve spolecnosti vS§im —
jedinym spole¢nikem 1 jednatelem a v takovém by piipadé¢ mél provést exekuci fakticky
sdm proti sob¢, resp. jeji provedeni umoznit. V piipad¢ postihu obchodniho podilu
Vv takové spolecnosti je jednatel, tedy povinny, prvnim, kdo se o tomto zpiisobu provedeni
exekuce dozvi, coz je stav velice nezddouci, nebot z procesné¢ taktického hlediska
samoziejmé soudni exekutor neméa zdjem na tom, aby povinny jako prvni védél, jakym
zpusobem bude exekuce vedena, a byl mu dan prostor piipadné provedeni exekuce zmafrit.
V tomto konkrétnim ptipadé lze predpokladat, Ze je-li spolecnost funkéni, ma povinny jako
jednatel pfistup k datové schrance, kam je obligatorné exekuéni piikaz soudnim
exekutorem dle § 45 odst. 2 exekuéniho fadu doruovan.*** Touto situaci tak dochazi
K poruseni § 313 odst. 2 obcanského soudniho fadu, jez zakazuje diivéjsi doruceni

. v v . . v . 14
povinnému neZ poddluznikovi, tedy spole¢nosti.*

V zavislosti na pravnim reZimu, v némz je exekucni ptikaz vydan, by pak povinny
mél sam jako jednatel provést vypofadani svého vlastniho obchodniho podilu jako
spole¢nika a jako jednatel pfivést spolecnost do likvidace, ptipadné z pozice jednatele
umoznit svij obchodni podil ocenit tim, Ze poskytne soucinnost znalci k ocenéni
obchodniho podilu pro ucely jeho prodeje v drazbé. I piesto, ze obchodni spolecnost je
entitou od povinného odlisnou, v tomto piipadé ji nelze od povinného oddélit, a povinnosti
uklddané exekuénim piikazem jak spole¢nosti, tak povinnému evidentné musi plnit
povinny osobné 1 za spolecnost. Nebude-li je plnit, mize byt spolecnosti soudnim
exekutorem ulozena pouze poradkova pokuta dle § 53 obcanského soudniho fadu. 4

V praxi tak casto dochédzi k tomu, Ze obchodni podily povinnych v tzv. jednomuznych

spolecnostech s ru¢enim omezenym nejsou vibec postihovany, nebot” provedeni exekuce

144§ 45 zakona &. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni &innosti (exekuéni fad) a 0 zméng

dalsich zakont
145 ¢ 313 zakona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad
18 Tamtéz, § 52
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je nakonec plné¢ zavislé na soucinnosti povinného, kterou ovSem od povinného nelze

ocCekavat a nelze jej k ni ani nijak efektivné pravnimi nastroji pfinutit.
7.2 ROZBOR JUDIKATURY

Judikatura k tématu mé diplomové prace je pomérné kusa, tento stav je ziejmé
zptisoben tim, ze vybrané zplsoby exekucniho postihu nepatii mezi ty nejcastéji
vyuzivané, rozhodné jej nelze zdlvodnit tim, Ze by se jednalo o problematiku
jednoznacnou, jednoduchou, kterou neni potieba judikatorné fesit a postupy sjednocovat.

7.2.1 JUDIKATURA K PRAVNI UPRAVE PLATNE DO 31. 12. 2000

Nejstarsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR k této problematice pochazi z poloviny
devadesatych let a jsou vsouladu stehdy platnym pravem, které exekucni postih
obchodniho podilu neumoZznovalo. Judikaty jsem dohledal dva — rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR 7 Cmdo 9/94 a 2 Odon 46/97, z obou se podava stejny zavér, obdobna pravni
véta, a to, ze vykonem rozhodnuti (exekuce tehdy jesté neexistovaly) neni mozné obchodni
podil povinného jako spolecnika ve spoleCnosti s ru¢enim omezenym postihnout, kdyz
»obchodni podil ve spole¢nosti s rucenim omezenym predstavuje jak miru Ucasti
spole¢nika na ¢istém obchodnim jméni spolecnosti, tak miru Ucasti spolecnika na fizeni
a kontrole spolecnosti. Majetkové pravo nelze ze souboru uvedenych prav vydélit jako
pravo samostatné, jez by bylo mozno postihnout exekuci podle § 320 odst. 1 0. s. fed4r
kdyZ judikatura setrvavala na vykladu, Ze byt obchodni podil pfedstavuje mimo jiné
majetkové pravo, neméd povahu pouze jiného majetkového prava dle § 320 odst. 1
obc¢anského soudniho fadu ve znéni do 31. 12. 2000, tudiz jej nelze vykonem rozhodnuti
postihnout. Za jiné majetkové pravo ve smyslu § 320 o. s. f., ve znéni do 31. 12. 2000
obchodni podil povazovan nebyl, jeho nepostizitelnost byla dovozovana judikaturou.
V zakoné byla vyslovné upravena nepostizitelnost ¢lenského podilu v druzstvu, a to
v § 320 odst. 2 obcanského soudniho fadu ve znéni do 31. 12. 2000. Na stejném pravnim
nazoru setrval i Ustavni soud CR, ktery se danou problematikou zaobiral Vv fizeni vedeném
pod sp. zn. 1 US 259/2000, v némz bylo dne 26. 1. 2001 usnesenim rozhodnuto o odmitnuti
ustavni stiznosti, v niZ se stéZovatel doméhal zruSeni rozhodnuti obecnych soudd, které
V fizeni o vykon rozhodnuti zamitly jeho ndvrh na natizeni vykonu rozhodnuti postizenim
obchodniho podilu, kdyz poukazoval na skutecnost, ze obchodni podil mize byt

pfedmétem obcanskopravnich vztaht, je statkem obchodovatelnym, je soucésti majetku

17 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 3.3.1998, sp. zn. 2 Odon 46/97
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povinného, neni proto diivodu, aby bylo vice chranéno pravo dluznika vlastnit majetek dle
¢l. 11 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod nez stejné pravo véfitele, jemuz navic
svédc¢i exekucni titul a o jeho pravu tak neni sporu. V souladu stehdy platnou pravni
Gipravou byla stiznost odmitnuta, nicméné v odtivodnéni jiz Ustavni soud konstatoval, Ze
rozhodoval podle tpravy platné do 31. 12. 1999 a od 1. 1. 2000 doslo ke zméné, kdy byl
postih obchodniho podilu v obchodni spolecnosti i ¢lenského podilu v druzstvu umoznén

z4sadni novelou ob&anského soudniho fadu zékonem &. 30/2000 Sb.**
7.2.2 JUDIKATURA K PRAVNI UPRAVE PLATNE OD PO 1. 1. 2001 DO SOUCASNOSTI

Dalsi judikatura se jiz vztahuje K pravnimu stavu po 1. 1. 2000 do konce roku 2012,
noveéjsi rozhodnuti se mi nepodafilo vyhledat. Judikatorn€ bylo feseno nékolik praktickych

obtizi, a to jak z pohledu exekuéniho, tak obchodniho préva.

Za velice uzitecny povazuji v oblasti postihu druzstevniho podilu jednak rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 4. 2007, &. j. 29 Odo 460/2005, jednak usneseni
Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 9. 2002, &.j. 20 Cdo 101/2002.

Z rozsudku sp. zn. 29 Odo 460/2005 se podava, ze jsou-li ¢leny druZzstva manzelé,
pak je-li exekuce vedena jen proti jednomu z nich, zanikd po pravni moci usneseni
0 nafizeni exekuce ucCast 1 druhého manzela v druzstvu, nebot’ v pfipad€, ze by ucast
nezanikla obéma manzelim a Clenem druzstva by zistal druhy manzel, nevznikl by
povinnému narok na vyplatu vyporddaciho podilu a tento postup by zcela postradal
jakykoli vyznam, ba dokonce by odporoval smyslu a cili pravni Gpravy, kdyz by jim

v . , , L wvq . 149
nebylo mozné dosdhnout vytézku.

Usneseni sp. zn. 20 Cdo 101/2002 podava vyklad k podobnosti mechanismu
pfikdzani jiné penéZit¢ pohledavky a postiZzeni Elenskych prav podle pravni Upravy
do 31. 12. 2012, kdy je pravdou, Ze usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti, resp. exekucni
ptikaz, ktery v exeku¢nim fizeni plni jeho funkci a ma stejné G¢inky, postizenim ¢lenskych
prav a povinnosti v druzstvu je svymi zakazy a ptikazy pro povinného a druzstvo obdobné
postizeni jinych penézitych pohledavek, nebot’ je postihovana jina penézita pohledavka -
pohledavka z vyporadaciho podilu po zaniku clenstvi v druzstvu. Vzhledem K této
podobnosti je na misté aplikovat i ustanoveni o splatnosti takové pohledavky analogicky

dle § 314a odst. 2 obcCanského soudniho fadu, které ptikazuje poddluznikovi, v tomto

148 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 26. 1. 2001, sp. zn. I US 259/2000
%9 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2007 sp. zn. 29 Odo 460/2005
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ptipad¢ druzstvu, vyplatit postizenou pohledavku nasledujici den po doruceni vyrozumeéni
o pravni moci, a neni-li v tu dobu je§té splatna, pak jakmile se splatnou stane.™ , Protoze
narok na vypotadaci podil pii zédniku Clenstvi za trvani druzstva je, pokud stanovy neurcuji
jinak, splatny uplynutim tii mésici od schvaleni ucetni zavérky za rok, v némz clenstvi
zaniklo (§ 233 odst. 4 véta prvni obch. zdk.), pfichazi v uvahu vyplata pohledavky
V postizeném rozsahu opravnénému az po takto stanovené splatnosti. V dobé¢, kdy soud
nafizuje vykon rozhodnuti, neni vySe vypotradaciho podilu s ohledem na zpusob jejiho
stanoveni znama (srov. § 233 odst. 2, 3 obch. zék.). Dluznik povinného (druzstvo) proto
po splatnosti naroku na vypotadaci podil vyplati opravnénému pohledavku jen v tom
rozsahu, v jakém byla vykonem postizena; v exekuci nepostizené¢ vysi je pohledavka
Z prava na vypotadaci podil pfedmétem obchodnépravniho vztahu mezi druzstvem a jeho
byvalym &lenem.“™ Z tohoto rozhodnuti je tak ziejmé, Ze se diive, nez nastane splatnost
pohledavky dle stanov druzstva, neni mozné uspésné domahat ev. poddluznickou zalobou
vyplaceni pohledavky, kdyz jeji splatnost se fidi pouze stanovami tohoto kterého druzstva

a neni v moci soudu, resp. soudniho exekutora, vyplaceni ovlivnit.

K problematice postiZzeni obchodniho podilu povinného ve spole¢nosti s ru¢enim
omezenym povazuji za podnétné zminit usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
29. 4. 2003, sp. zn. 20 Co 162/2003, jehoz pravni véta upravuje v praxi problematické
postizeni obchodniho podilu povinného ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym, kde je ovSem
povinnym jedinym spoleénikem. Je pochopitelné, Ze praxe tendrovala k pokusim
postihovat takovy podil nikoli jako obchodni podil, nybrz jako podnik povinného, kdyz se
snazila dovozovat, zZe povinny je v podstaté vlastnikem podniku takové spolecnosti, kdyz
nicméné je pravn€ nespravny, jelikoZ povinny jako jediny spolenik neni vlastnikem
podniku této spolecnosti, tim zlstava nadale pravnickd osoba jako osoba od povinného
odlisna a neni-li exekuce vedena 1 proti takové spoleCnosti, je opét jedinou spravnou
variantou feSeni této situace postizeni obchodniho podilu ve spolecnosti. Obtizim

spojenym s takovym postihem se budu vénovat v dalsi kapitole.

Obnoveni ucasti spole¢nika poté, co jeho ucast jiz dle § 148 odst. 2 obchodniho
zakoniku zanikla, se vénuji usneseni Nejvy$§iho soudu ze dne 19. 8. 2008, sp. zn.

29 Cdo 339/2008, a také usneseni téhoz soudu ze dne 18. 8. 2011, sp. zn.

10 grov. § 314 odst. 2 obéanskébo soudniho fadu
131 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 9. 2002, sp. zn. 20 Cdo 101/2002
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29 Cdo 1413/2010. Do doby, nez byla tato otdzka nové upravena pravnimi piedpisy, které
jsou soucasti rekodifikace soukromého prava od 1. 1. 2014 srovnej soucasné znéni
§ 206 zak. ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvu (o obchodnich
korporacich), fidilo se obnoveni ucasti spolecnika ve spolecnosti s ruCenim omezenym,
ptipadné i druzstvu, vyluén¢ ustanovenim § 148 odst. 4 obchodniho zakoniku, ktery neznal
jinou moznost obnoveni Gcasti spole¢nika nez pro piipad, kdy doslo k pravomocnému
zastaveni nafizeného vykonu rozhodnuti, resp. exekuce. Byl-li v fizeni vydan exekuéni
piikaz k postizeni obchodniho podilu nebo ¢lenského podilu v druzstvu, pak okamzikem
pravni moci usneseni o nafizeni exekuce ve spojeni s pravni moci predmétného exekucniho
ptikazu cast povinného ve spolecnosti bez dalSiho zanikla, a to i pfesto, ze mohlo
nasledné, aniz by bylo tieba exekuci skute¢né realizovat a vypotadaci podil vyplacet, dojit
k vymozeni pohledavky jinym zptisobem nebo k dobrovolné thradé povinnym. Za této
situace se tak povinny dostaval do absurdni situace, kdy by musel dosdhnout zastaveni
exekuce, aby se jeho ucast ve spolecnosti dle § 148 odst. 4 obchodniho zédkoniku obnovila,
ackoli exekuce jiz byla ukoncena vymoZenim a povéteni soudniho exekutora k jejimu
provedeni zaniklo a ndvrh na zastaveni podany povinnym by byval musel byt exekucnim
soudem zamitnut. Nestacilo ani zruSeni exekuc¢niho pfikazu soudnim exekutorem, kdyz
pravni Gprava a k ni vzniknuvsi judikatura zadny jiny zptisob obnoveni ucasti povinného
neznala nez pravomocné zastaveni exekuce. Provedena rekodifikace se dotkla i tohoto
ustanoveni a s novou Upravou nelze nez souhlasit, kdyz 1épe vystihuje potiebu praxe
a dovoluje obnovit ucast spole¢nika 1 v pifipad€ zruSeni vydaného exekucniho piikazu

soudnim exekutorem.
7.2.3 SHRNUTIi VYBRANE JUDIKATURY

Obecné k judikatuie povazuji za vhodné k lepSimu porozuméni této problematice
poznamenat, ze neshledavam jako pfili§ Stastnou formulaci v fadé€ starSich rozhodnuti, at’
uz soudl odvolacich ¢i soudu dovolaciho, Ze k zaniku ucasti povinného ve spolecnosti
s ruenim omezenym nebo druzstvu dochazi pravni moci usneseni o nafizeni exekuce
(dle pravni Gpravy do 31. 12. 2012, nyni tomu koresponduje okamzik vyznaceni dolozky
provedeni exekuce), kdyz G¢inky usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti je naddn exekucni
piikaz k provedeni exekuce, tim kterym konkrétnim zptsobem, tudiz by az jeho pravni
moci v kombinaci s pravni moci usneseni o nafizeni exekuce nebo vyznaceni dolozky

provedeni exekuce do rejstiiku nafizenych exekuci mélo k zaniku ucasti povinného
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ve spolecnosti nebo Vv druzstvu dochdazet, jak bylo nasledné vtéleno piimo do pravni upravy
v § 148 odst. 2 pism. d) obchodniho zdkoniku ve znéni do 31. 12. 2012. Pravni tprava
do 31. 12. 2007 pozadovala pro zanik ucasti spole¢nika ve spole¢nosti, aby exekucni
piikazy byly vydavany az po pravni moci usneseni o nafizeni exekuce a jen takovy
exekucni ptikaz by mél byt zplsobily piivodit zanik ucasti povinného v druzstvu nebo
spole¢nosti, jak je uvedeno napf. vrozsudku Nejvyssiho soudu CR sp. zn.
29 Cdo 460/2005. Je zcela evidentni, Ze exeku¢ni piikaz nabyva jako samostatné
rozhodnuti prdvni moci nezavisle na usneseni o nafizeni exekuce, resp. na vyznaceni
dolozky provedeni exekuce, nicméné¢ exekuci lze dle vydaného a pravomocného
exekucniho ptikazu provést az po pravni moci pravé bud usneseni o nafizeni exekuce,
nebo po vyznaceni dolozky provedeni exekuce do rejstiiku nafizenych exekuci (srov.
§ 47 odst. 2 exeku¢niho fadu ve znéni do 31. 12. 20121 od 1. 1. 2013). Judikatura poplatna
pravnimu stavu do 31. 12. 2007 tomuto nazoru koresponduje, nicméné¢ domnivam se, ze
doslo k upiesnéni a zméné pravni upravy zcela v souladu s ostatnimi pravnimi piedpisy
tak, ze pro realizaci exekucniho pfikazu musi byt pravomocny jak onen exekucni piikaz,
tak usneseni o nafizeni exekuce, nebo vyznacena dolozka provedeni exekuce do rejstiiku
nafizenych exekuci, jedno bez druhého nemiize zamyslené ucinky zpusobit. K zaniku
ucasti povinného ve spolecnosti nebo druzstvu tak musi dojit za podminky pravni moci, jak
exekuéniho ptikazu, tak usneseni o nafizeni exekuce, dochazi jednoznacné pravni moci
exekucniho piikazu, i kdyZ nabyva pravni moci zpravidla diive, neZ dojde k nabyti pravni
moci usneseni o nafizeni exekuce nebo k vyznaceni dolozky provedeni exekuce, kdyz proti
exekuénimu piikazu neni pfipustny opravny prosttedek a zpravidla je povinnému
dorucovan jiz na pocatku fizeni, souCasné susnesenim o nafizeni exekuce, nebo
s vyrozuménim o zahdjeni exekuce. Jen v8ak tyto dvé pravni skute¢nosti mohou ve svém
souhrnu ucinky piredvidané obcanskym soudnim tadem pro zénik ucasti spolecnika
ve spolec¢nosti nebo v druzstvu zpiisobit a pifi studiu starSi judikatury je tfeba mit tento

rozdil v pravni Gpravé na paméti.
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Diplomova prace je vénovana komplexnimu vykladu dvou zplsobli provedeni
exekuce, resp. vykonu rozhodnuti, a to postizenim obchodniho podilu ve spole¢nosti
s ru¢enim omezenym a postizenim clenskych prav a povinnosti v bytovém druzstvu, kdyz
oba zpusoby fadime pod provedeni exekuce postizenim jinych majetkovych prav
povinného. Oba zpilisoby provedeni exekuce jsou v obecné rovin€ upraveny na témze miste
zakonné Upravy, a to v § 320a o. S. f., nicméné dale pak probihaji diametralné¢ odliSnymi
postupy, Vv posledni dobé znac¢né dotCenymi zménami pravni Upravy, jak jsem se snazil

popsat a vysvétlit v hlavni ¢asti této diplomové praci.

Zacatek prace jsem vénoval obecnému vykladu dle zadéni, a to vykladu
jednotlivych pojmil, s nimiz je nadale v praci pracovano, kratkému historickému exkurzu
I komparaci s pravni Gpravou v cizing, konkrétn¢ pak v Némecku, kdyz toto porovnani
shleddvam pro ptipadné dalsi vyuziti jako prakti¢téjsi. Ve stézejni Casti prace byly
rozvedeny postupy soudniho exekutora v obou ptipadech exeku¢niho postihu, rovnéz tak
i nasledky pro spolecnost a druzstvo pfed a po ucinnosti novely exekucniho fadu
a obcanského soudniho fadu provedenou zak. €. 396/2012 Sb. Zavérem piipojuji
zhodnoceni dostupné judikatury, praktickych potizi pfi interpretaci a aplikaci téchto
institut v praxi i ptipominky k soucasné pravni Gpravé dle stavu de lege lata a nakonec
I naméty de lege ferenda, nad nimiz by bylo vhodné event. se do budoucna zamyslet, zda
by pro potteby praxe nebylo mozné jesté tyto dva exekucni postihy jinak upravit, nez bylo

dosud provedenymi novelizacemi provedeno.

Kritické zhodnoceni pravni upravy de lege lata
Pravni Gprava exekucniho prava a vykonu rozhodnuti prochdzi v poslednich letech

rychlym vyvojem a neustalymi zménami.

V dobé, kdy jsem toto téma diplomové prace zvolil, byla praveé tato konkrétni Cast
pravni Upravy zasadné novelizovana zdkonem ¢. 396/2012 Sb., u¢innym od 1. 1. 2013
(dale jen jako ,,novela exeku¢niho fadu a obcanského soudniho fadu*). Tato novelizace
velmi vyrazné zefektivnila postup soudniho exekutora jak pfi postiZzeni prav a povinnosti
V bytovém druzstvu, tak pii postizeni obchodniho podilu, nicméné za jeden rok ucinnosti
novely se ukazuje, Ze ani tato novela nebyla samospasnym feSenim praktickych potizi.
Jako nejvétsi prakticky problém této novelizace, byt zcela jisté pottebné, kdyz dosavadni

postupy byly proti povinnym takika bezzubé, povazuji nemoznost soudniho exekutora
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vybrat si zpusob, kterym exekuci postizenim podilu v obchodni spole¢nosti realizuje, kdyz
pravni uprava jej od pocatku nuti provést dvé kola drazby na své vlastni naklady i piesto,
ze neni opravnén cenu podilu v opakované drazbé¢ snizit, 1 kdyz by se mohl od pocatku
jevit prodej podilu jako pfilis zdlouhavy. V situaci, kdy spolecnost neni prazdnou
schrankou, nybrz standardn¢ obchodné funguje, piebird pisemnosti dorucované do datové
schranky, se soudnim exekutorem komunikuje, zda se piili§ tézkopadnym postup pii
prodeji podilu, misto okamzitého postizeni a vyplaceni vyporadaciho podilu pfi zaniku
Gicasti spoleénika ve spole¢nosti. Uspéch provadéné drazby je navic vazan na souhlas valné
hromady, ktery by mél byt doptedu pied drazbou udé€len draziteli, ¢imz jiz dopiedu nékteré
drazitele z drazby vylucuje, a drazba, byt je zamyslena jako soutéz mezi jednotlivymi
draziteli k ziskdni co nejvétSiho vynosu za drazenou véc, at’ uz jakoukoli, je timto
postupem degradovana na pouhé udéleni piiklepu tomu draziteli, kterého si spole¢nost
doptedu vybere sama. Zda se pochopitelné, ze spolecnost ma pravo ovliviiovat jako
Vv ostatnich jinych pfipadech zmén spolecnické struktury své vlastni personalni obsazeni,
nicméné v tomto piipadé mlzZe souhlas valné hromady, resp. spiSe jeji nesouhlas, zmafit
cely proces, knémuZ provedeni exekuce timto zplsobem smctfuje. Zda se tedy
do budoucna pro potieby praxe zadouci, aby byla zachovana pravomoc soudniho exekutora
rozhodnout, zda pfistoupi k prodeji obchodniho podilu, nebo zda rozhodne o postizeni
tzv. kratkou cestou bez nutnosti vynaklddat z vlastnich prostfedkii nemalé néklady
na vypracovani znaleckého posudku, o jejichZ ndvratnosti je mozné do okamziku udéleni
ptiklepu a zaplaceni nejvyssiho podani pouze pochybovat. Je tfeba si na tomto misté znovu
uvédomit, Ze soudni exekutor, byt’ je ufedni osobou a organem moci soudni, na n¢jz stat
prenesl ¢ast svych pravomoci pii nuceném vykonu exekucnich titull, je zaroven, jak jiz
n&kolikrat konstatoval Ustavni soud CR, i podnikatelem se viemi znaky, které pod timto
pojmem obchodni pravo rozumi, provadi tak exekucni ¢innost na vlastni naklady. Jedinym
nesouhlasem valné hromady tak mulZe soudni exekutor dotovat cely prubéh fizeni
ze svého, coz pro malé ufady pii soucasné konkurenci na trhu neni zanedbatelnym

argumentem, pro¢ se tomuto zpiisobu exekuce spise nevyhnout.

Odlisnost situace i pravni Upravy je mozné na prvni pohled zjistit u provedeni
exekuce postizenim ¢lenskych prav a povinnosti v bytovém druzstvu, nebot’ pravni Gprava
v tomto piipad¢ odkazuje na § 336 a nésl. o. S. 1., tedy provedeni vykonu rozhodnuti, resp.
exekuce, prodejem nemovitosti, kde téméf jedinymi bez obtizi prodejnymi nemovitymi

vécmi na trhu jsou v soucasné dob¢ praveé byty. Dle poznatkll zjisténych u nejriznéjsich
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soudnich exekutorti a diky nahlédnuti na Portdl drazeb provozovany Exekutorskou
komorou CR, www.portaldrazeb.cz, i pies jiz 1éta trvajici stagnaci a pokles cen na trhu
S nemovitostmi, pii prodeji bytu, tim spiSe v Praze, se bézné dosahuje pii drazbé ceny
témef trzni, coz je pro vSechny ucastniky fizeni 1 soudniho exekutora zcela jisté

efektivnéjsi cesta nez cesta ptivodniho postihu a vyplaceni vypotadaciho podilu.

Naméty de lege ferenda

Zadouciho vyvoje exekuéniho postihu jak obchodniho podilu povinného
ve spolecnosti s ru¢enim omezenym, tak druzstevniho podilu v bytovém druzstvu jsem se
jiz dotkl v pfedchozim vykladu. Soucasné praxi se zcela jist€¢ neda upftit vétsi efektivita pii
postihu obou téchto majetkovych hodnot povinného, oba instituty jsou nastaveny poplatné
modernimu exekuénimu pradvu a zdlezi pouze na soudnich exekutorech, jak je budou
vyuzivat, a zda si konecné do praxe svoji cestu najdou, nebot i podle toho, jak malé
mnozstvi judikaturnich rozhodnuti v téchto vécech se mi podatilo dohledat, je ziejmé, ze
do soucasné doby byly tyto instituty ptfi provadéni exekuci instituty spiSe okrajovymi.
Do budoucna, jak jsem jiz uvedl shora, bych doporucoval umoznit soudnimu exekutorovi,
nebot’ je to pouze soudni exekutor, kdo urcuje, jakym zpusobem bude exekuce provedena
s ptihlédnutim k vysi vymahané pohledavky, k zdkonem dané posloupnosti zpiisobt
provedeni exekuce i k nakladnosti jednotlivych zptsobl, kdyz néklady v konec¢ném
dasledku ponese povinny, vybrat si v rdmci provedeni exekuce postizenim obchodniho
podilu, zda provede jeho prodej, nebo postih, kdyz v nékterych piipadech mlze byt postih
na zpracovani znaleckého posudku k ocenéni obchodniho podilu pro Ucely drazby) nez

prodej.

RovnéZz v pravni tpravé postradam jakykoli donucovaci instrument soudniho
exekutora, krom¢ poradkové pokuty, vici spolecnosti nebo druzstvu, které se soudnim
exekutorem V fizeni nespolupracuje. Opravnénému zustava zachovana moznost v piipadé,
ze spolecnost nevyplati hodnotu podilu, doméahat se jejiho vyplaceni poddluznickou
zalobou dle § 315 obcanského soudniho tadu, nicméné tato Zaloba je svou povahou
zalobou na plnéni a je otazkou, v jaké vysi ma byt plnéni Zalovéano, pokud soudni exekutor
hodnotu podilu od spole¢nosti nema jak zjistit. Jedinym institutem, ktery ptichdzi v uvahu,
je tedy ulozeni potadkové pokuty dle § 53 obcanského soudniho fadu, avsak v piipadé, ze

I po ulozeni poradkové pokuty zistane spole¢nost ne¢innd, neni v pravomoci soudniho
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exekutora spolecnost ke spolupraci v fizeni donutit, kdyz intenzita tohoto jednani zfejmé
nenapliiuje skutkovou podstatu trestného c¢inu mateni vykonu ufedniho rozhodnuti
a vykazani dle § 337 trestniho zakoniku. I z hlediska zasady subsidiarity trestni represe by
mél byt vytvofen ponejprv ucinny mechanismus v ob¢anskopravnim fizeni a ev. po jeho
selhdni by m¢ly nastoupit prostiedky prava trestniho. Je tedy otazkou, zda by nebylo do
budoucna zadouci, aby existoval instrument postihu, resp. donucovaci mechanismus, vici
Clenim statutdrniho organu jako fyzickym osobam, kdyz pravnicka osoba je stale
postihovéana jako osoba fiktivni a postih se tak jednotlivych ¢lend, odpovédnych za chod
spoleCnosti, nemusi vibec dotykat. Navrhuji tedy, aby bylo mozné sankcionovat
poradkovou pokutou v ptipadé, Ze spolecnost zlstane nadale v fizeni ne€innou a svou
necinnosti znemozinuje exekuci provést, i pokud je ji uloZzena poradkova pokuta
dle § 53 obcanského soudniho fadu, aby bylo dale, jako dalsi stupen, umoznéno postihovat
rovnéz jednotlivé ¢leny statutdrniho organu tak, aby exekuce mohla splnit svij ucel,

tj. vymoci pohledavku opravnéného.

U exekuéniho postihu ¢lenského podilu v bytovém druzstvu se sotva d4 nahradit
mraven¢i prace jednotlivych soudnich exekutor pfi dohleddvéani této Casti majetkové
podstaty povinného, coz shleddvam stile jako nejvétSi problém pii provedeni exekuce
timto zptisobem, ndvrhem na zavedeni centralni evidence, kdyz zifejme takova evidence by
nebyla v zajmu jakéhokoli jiného subjektu nez soudniho exekutora a jeji zfizeni by bylo

veéci neumérné nakladnou.
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RESUME

RESUME

The following diploma thesis is called ,,The execution of the share in assets of a
limited liability company and share of cooperative and its consequences®. I have chosen
this theme because execution and execution procedure is a dynamically developing part of

the civil law.

In my diploma thesis | deal mainly with execution in general, with legislation in
force and comparison with legislation before 1.1.2013. The aim of the thesis is also to
acquaint the reader with execution order against the business share of a company and

cooperative member.

The thesis is divided into eight chapters. The first one is a preface and the last a
conclusion. The third chapter deals with the historical developement of execution on Czech
territoty and with comparison of Czech and German legislation. In the fourth chapter |
describe main concepts of execution, legal principles of procedural law and legislation
relating to execution. The fifth chapter is introduction to the issue of limited liability
company and cooperative considering to new legislation of business law. The sixth and
seventh chapter deals with execution of the share in assets of a limited liability company
and share of cooperative and its consequences. The eight chapter reviews the current
legislation, compare the current legislation with previous legislation and suggest some

thoughts de lege ferenda.

In my diploma thesis | have tried to blend both the theoretical basis of the
legislation and practical view of a judicial officer in the application of these institutes in

individual enforcement proceedings.
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