POSUDEK OPONENTA NA DIPLOMOVOU PRACI

Diplomant: Michal RoSer

Téma: Exeku¢ni postih obchodniho podilu spoleénika ve spole¢nosti a
druZstevniho podilu ¢lena druZstva a jeho nasledky

Oponent: Doc. JUDr. Tomas Dvoiak, PhD.-

Diplomant pfedloZil na katedfe obanského prava Fakulty pravnické Zapadodeské
univerzity v Plzni v akademickém roce 2013/2014 diplomovou préci na vyse uvedené téma.

Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana ¢ 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pri ovéfovdni origindlnosti vysokoSkolské kvalifikacni prdce,
provéfena antiplagiatorskym programem THESES, ktery vykazal shodu diplomové prace
s jinymi dily 0 %. Ani pfi vlastnim hodnoceni prace nebylo zjisténo nic, co by nasvédéovalo
podezieni z plagiatorstvi.

Struény tvodni exkurs (s. 3-7 a 5.12-30) se k vlastnimu tématu diplomové prace realné
nevztahuje.

UZiti pojmu ,,obchodni podil* je pro pravni tpravu s. r. 0. po 1. 1. 2014 nespravné (s.
31 aj.).

Uziti pojmu ,,Clensky podil* je pro pravni Gpravu druzstva po 1. 1. 2014 vécné
nespravné (s. 51).

Samotné smiseni textil tykajicich se nové a staré pravni Gpravy (napt. na s. 42 aj.) je
dosti nepiehledné.

Nemalé exkursy do pravni tpravy ucinné do 31. 12. 2013 jsou v tomto rozsahu jiz
véené bezcenné (s. 32 aj.) a text toliko bezigelné prodluzuji.

Diplomant piehliZi, Ze zakladatelské pravni jednani obchodni korporace musi byt vzdy
zaloZeno do sbirky listin obchodniho rejsttiku a jako takové je relevantné dostupné i pro
soudniho exekutora (s. 41).

Zékon ¢. 40/1964 Sb. byl jiz zruen (s. 54).

Tzv. ,jednomuznd® s. r. o. je nepravnicky obrat (s. 60).

Prace sama je siln€ popisn4, jen — vzhledem k tématu — s nizkym vyuZitim judikatury.

Zvlast zavazny je — vzhledem k tématu — jen velmi omezeny seznam literatury. I
s pouZitou literaturou pracuje diplomant dosti Gsporng, zejména Casopisecké literatura je
(t¢méf kompletn¢) piehliZzena. Césteéné diplomanta omlouva pouze ta skute¢nost, Ze fada
literarnich vystuptd je vzhledem k velmi rychlym legislativnim zmé&nam vice ¢ méné

nepouZitelna.

Je nepochybné pozitivni, Ze diplomant komparuje téma prace se zahrani¢ni pravni
upravou, 1 kdyZ je tato komparace extrémné struéna (s. 8-11, tedy necelé Ctyfi stranky textu).



Z4avazna je oviem v daném kontextu zejména ta skute¢nost, Ze nebylo uzito Zadné zahranicni
literatury (a ani judikatury). Uziti internetovych zdroji sice neni principialn€ chybné, musi se
oviem jednat o relevantni zdroj; za takovy ovSem nelze oznacit mezindrodni internetovou
encyklopedii wikipedia.

Problematicky je i smysl nékterych poznamek pod carou, které obsahuji odkazy na
nékteré zakony nebo podzakonné pravni predpisy (napf. poznamky pod carou 17, 22, 48, 97
aj.); skute¢ny pocet efektivnich odkazi je v disledku tohoto pfistupu vyrazn€ nizsi.

I samotné uzivani zkratek je ze strany diplomanta dosti nesystematické; jednou uziva
zkratku ptedpisu, aby zaroverti na téze strance jiny odkaz ucinil formou poznamky pod carou
bez uziti zkratky splnou citaci ndzvu zdkona (napt. s. 13). Ostatné né&které odkazy
v poznamkéch pod arou jsou de facto duplicitni k odkaziim pfimo v textu (napf. poznamka
pod ¢arou 38 k odkazu ve vlastnim textu). Pfitom pfi n€kterych citacich diplomant prehliZi
skute¢nost, Ze jim citovany ptedpis byl vicekrat novelizovan, takZe ve ¢tendii miZe snadno
vzniknout pochybnost, zda bylo citovano ptivodni nebo aktualni znéni predpisu (napf.
poznamka pod carou €. 23).

Otazky k obhajobé:

1. Z &eho diplomant dovozuje, Ze na druzstevnim bytu nemuZe nikdy vadznout pravo
odpovidajici vécnému bfemenu, resp. po 1. 1. 2014 pravo sluzebnosti (s. 53)?

2. Jaké predpisy a postupy plati pro exekuci druzstevniho podilu v socialnim druzstvu?

Zavér:
Vzhledem k vySe uvedenym skuteénostem navrhuje oponent klasifikaci ,,dobie*.

V Plzni dne 9. dubna 2014

Doc. JUDr. Tonfa% Dyorak, PhD.



