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1. UvVOD

V soucasné dob¢ velmi stoupa hodnota idealu zdravi a télesné krasy, soucasné rostou
pozadavky na kazdého jednotlivce v oblasti fyzického vzhledu i fyzické kondice. Hledat tento
ideal mizeme v prvni fadé u sportovceti, jak potvrzuje vétSina lidi. Abychom mohli udrzovat
dobry vzhled 1 kondici, méli bychom se jim vénovat od rané¢ho détstvi. SnaZime se aplikovat
poznatky primarni nespecifické prevence ochrany zdravi, pficemz v jddru véci zjistujeme, Ze
zasahuje 1 do kompetenci prevence primarni specifické a prevence sekundarni. A to uz ma
svij zacatek prave na zakladni skole. Dulezité je, aby dit¢ nezanedbavalo télesnou vychovu ve
Skole a mélo ke sportu piiznivy postoj. Ze strany ucitele ocekavame, Ze nebude zanedbévat
zadné sportovni oblasti. Jedna se tedy zaroven o tymové sporty a o sporty individudlni. Obcas
Z diivodu néro¢nosti nafadi a z bezpecnostnich divoda byva zanedbavana pravé gymnastika,
pritom je jednou s nejznaméjSich cest k esteticky vysoké pohybové urovni zakt. Pochopitelné
je, ze ne kazdy zak mlZe byt typem sportovce, mezi n€kolika typy sportovce existuje vlastni
gymnasticko-taneéni typ o charakteristické stavbé téla, zptisobu pohybu a osobnostnimi
vlastnosti. (Tomecka, 2008)

Co se tyka pohledu na budoucnost gymnastickych cviceni v roce 2008 asociace
,,Physical Activity Guideles” ve Spojenych Statech Americkych vypozorovala u zaki potiebu
pro zpevnéni a posileni svalovo- kostni soustavy. K saturaci takové potieby a K naplnéni
pozadavku zpevnéni téla je nutné zapojit vice hodin gymnastickych cviceni do télesné
vychovy. Jedna se o vice nez jednou hodinu tydné a minimalné jeden tematicky celek od 4 do
6 tydnt v kuse. Britska organizace zjistila, Ze gymnastika je prostiedkem k dosazeni lidského
zdravi. V nékterych Evropskych stitech je moderni gymnastika nejpopularnéjsim typem
kondi¢niho a koordina¢niho cviceni typu fitness. Vyvinula se z toho myslenka, Ze sestavy
z moderni gymnastiky probihajici na té€lesné vychové by se mély ukazovat na vecircich pro
rodi¢e a ucitele. Takova koncepce muze byt loziskem holistického pfistupu ke gymnastice,
spojené s koncepci, jak zaujmout pomoci kombinace hudby, sportu a krasy ve statické i

dynamické podstaté gymnastickych cvic¢eni.(Werner, Williams, Hall, 2012)



Moje minulost je spojena s gymnastickymi sporty velmi uzce, protoze jsem se dlouho
vénovala sportovni akrobacii a do dneSni doby je gymnastika dalezitou soucasti mého zivota.
Osobn¢ se snazim néjak vymezovat dulezitost gymnastiky mezi jinymi sporty, bohuzel
pozoruji mensi snahu u jinych. Sméfujeme k rozvoji sportu a vyhleddvame nejvice
prosperujicich mladych 74k, ale ¢asto pfi tom obchazime gymnastické sporty, jez jsou
zékladem vSech ostatnich. Chtéla bych véfit, Ze mensi zdjem o gymnastiku neni zptisoben
materidlnimi divody, které by rozhodné nevedly k prosperité¢ dalSiho vyvoje gymnastiky
Vv ramci té€lesné vychovy na zékladni skole.

Pokusim se v této praci poukazat na aktudlni stav urovné gymnastickych dovednosti,
ale taktéz na miru gymnastickych prvkl zafazovanych ucitelem do vyuky. Na zakladé¢
srovnavani bych méla byt schopna verifikovat ¢i naopak vyvrétit své hypotézy, které vznikaji
jak b&hem zpracovavani odborné literatury, tak béhem realizovani vyzkumu v Plzni i ve

Varsaveé.



2. CIL A UKOLY PRACE

Cilem diplomové prace je zjiSteni a srovnani aktudlni Urovné gymnastickych

dovednosti u zaku 6. ro¢niku ZS v Plzni a VarSavé.

Ukoly:

e navrh cviGebnich tvarii pro testovani na zakladé prostudovani RVP a SVP v obou
statech a vybér stejnych gymnastickych dovednosti

e vybér posuzovaci $kaly pro testovani

e urceni vyzkumného souboru

e testovani 6. tiid ZS

Vyzkumna otazka:
1. Existuje rozdil mezi polskou zakladni Skolou (konkrétn€¢ ve VarSavé) a ceskou
zékladni Skolou (konkrétn€ v Plzni) v irovni gymnastickych dovednosti?
2. Prozkoumane gymnastické schopnosti jsou nad prumérmou honotou posouzovaci

Skaly(nad 4) ?

Hypotézy
H1: Aktualni tiroven gymnastickych dovednosti zaka 6. tfidy zakladni skoly v Plzni a ve

Varsave se lisi.

H2: Aktualni prumérna hodnota uroven gymnastickych dovednosti zakt 6. tfidy je vyssi nez

4. stupen pouzité posuzovaci Skaly.



3. TEORETICKA VYCHODISKA

3.1 Pojem gymnastika

3.1.1 Vymezeni pojmu a charakteristika gymnastiky

Slovo gymnastika pochazi ze starofeckého slova ,,gymnasein”, to jest cvi¢iti nahy a
slovo ,,gymnastes” potom oznacuje bojovnika, cviCence, ale i Clov€ka, ktery se zabyval
,veédou o télesnych cvicenich”. Pojem gymnastika ma navazovat na idedly antické harmonie
télesné a dusevni slozky ¢loveka, coz bylo ozna¢ovano jako kalokagatia. Postupem casu se
hlavné diky M. TyrSovi pojem gymnastika v Ceské republice rozsifil na pojem t&lesnych
cviceni a déle té€locvik. Po druh¢ svétové valce doslo k déleni télesné vychovy na gymnastiku,

sportovni hry a turistiku. Z toho dtivodu doslo k vniméani gymnastiky jako druhu cviceni.

Zaroven jsou gymnastické sporty povazované za nadhernou formu pohybu.
,»Gymnastiku si miZeme pfedstavit jako soustavu pohybovych ¢innosti, které poukazuji na
télesnou krasu kvili pohybtiim naplnénym harmonii a laskou.” (Karkosz, 2006) Gymnastika
ma scénicky a divadelni diiraz, ale zéroveit vyznamné ovlivituje mladého zéka v ostatnich
sportech, protoze je povazovana za zdaklad vSech sportd. Rozviji zékladni motorické
schopnosti a ma vliv na formovani osobnosti zaka. Mezitim miZze téz formovat estetické
zivotni schopnosti, jako je esteticky cit, systemati¢nost, sméfovani k perfektnimu v
kazdodennich cCinnostech. Gymnastika otevird cestu k ostatnim sportim, na zakladé

gymnastickych dovednosti se miizeme snadnéji naucit jinym pohybum.(Karkosz, 2006)

Dle Svaton¢ (1993) jsou gymnastickd cviceni otevienou soustavou pohybovych
¢innosti, které se vyvijeji na zdkladé tradice, lidské tvotivosti, védeckého ptistupu a v souladu

s m&nicimi se hodnoticimi a estetickymi normami.



Existuje celd fada déleni gymnastickych cviceni. V této praci se zamétime na klasifikaci

podle Petrowicze (Karkosz, 2006)

Zakladni gymnastika
Gymnastické sporty ( rytmicka, sportovni, akrobaticka)

Kompenzacni, zdravotni gymnastika

M w0 e

Moderni pohybové formy (aerobic, pilates, fitness)

Pro srovnani uvadime téz klasifikace Novotné (Kftistofi¢ a kol., 2003) ktera déli gymnastiku
nasledujicim zptsobem:

1. Zakladni gymnastika

2. Aplikované druhy gymnastiky

3. Gymnastika ve sportovnim zaméfenim

Petecinska (Kiistofi¢, 2003) rozdéluje gymnastiku na v§eobecnou gymnastiku a gymnastické
sporty. VSeobecnd gymnastika zahrnuje:

1. Zakladni gymnastiku

2. Kondi¢ni gymnastiku
3. Rytmickou gymnastiku
4

Kompenzaéni gymnastiku

Ve skolni télesné vychové bychom se méli zabyvat vSemi druhy gymnastickych
cviCeni. Na zacatku je dillezité zaradit do kazdé hodiny télesné vychovy cvieni zaméfené na
celkovy a vSestranny télesny a pohybovy rozvoj. Jedna se o spravné provedeni zakladnich
poloh a harmonicky rozvoj organizmu.

Dulezitost gymnastyki najdeme i v jeji ruznych cilech. Na otazku pro¢ vyucovat
gymnastiku odpovidaji autofi
Afektivni cile
Zodpovédny a prosocialné orientovany clovek

- jak se dofe chovat béhem sportovni aktivity
- jak se ptizplsobit pravidlim
- jak starat se o télocvi¢né vybaveni

- jak se rozdélovat o sviij cviCebni prostor s ostatnimi zaky



Tolerance k ostatnim
- dopomoc a gymnasticka zachrana je podstatou gymnastické spoluprace
- déti se uci, jak si hrat a bavit se s détmi opacného pohlavi, jiné narodnosti a jinymi
moznostmi

- déti si uvédomi, co nového muze do jejich zivota vnést odliSnost ostatnich zak

Moznost zabavy, vyzvy, sebevyjadieni se a socialni interakce
- déti se uci, jak Cerpat zazitky z i€asti ve sportovni aktivité
Estetické uzitky
- gymnastika a tancovani v podstaté¢ viibec nejsou stejnou ¢innosti krome toho, ze
V tancovani jsou vyuzité nékteré gymnastické prvky a v gymnastice nékteré prvky
tancovani. Tane¢ni pohyb je soustfedén na expresi pomoci vlastniho t€la a nastroji,
gymnastika se vic soustiedi na funkci samotného pohybu. Gymnastika umoznuje
vzajemné slouceni pohybti
Kreativni cile
- gymnastické cvi€eni vyuZivaji symetrické a nesymetrické moZnosti pohybu, z ¢ehoz
vypliva moznost tvofeni nejriznéjsich gymnastickych tvart, a to povzbuzuje
gymnasty Vv jejich kreativnim mysleni.
Psychologické cile
- dité se uci, jaké mozZnosti nabizi jeho télo
- uci se prekonavat své strachy a bariéry
- zvétSuje svoje moznosti a respektuje bariéry ostatnich zakta. (Werner, Williams, Hall,
2012)

Soustfedit bychom se méli na vSeobecnou gymnastiku a jeji sportovni oddé€leni.

Na provedeni nejsou naro¢né nacviky zakladnich gymnastickych prvki, kde se jednd o
chiizi, skoky ¢i lehy, které navazuji na pfirozeny pohyb a u kterych je pozadavdna pouze
prostorova presnost. Narocnost gymnastickych cviceni nachdzime predevs§im v akrobatickych
cviCenich a ve cvi¢eni na nafadi. Ne kazd4d Skola ma ve svém vybaveni kladinu ¢i
gymnastickd bradla, tato cviceni jsou nécim nahrazena nebo je gymnastika b&éhem hodin
télesné¢ vychovy v pozadi ostatnich sporti. Akrobatickd cviceni jsou v Polsku zavedena do
télesné vychovy a vice pouzivana pravé diky vlivu Ceské republiky. M. Tyr§ zavedl do

gymnastiky téZ cviCeni bez néradi, které je stejné atraktivni jako jind gymnasticka cviceni.
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Jedna se o cviCeni ve dvojicich, trojicich a ve vice lidech, ktefi cvici spole¢né a tvofi fadu
naro¢nych pyramid. Hlavnim ukolem takovych cvi€eni je pfekonéani strachu a bariér z novych
neobvyklych poloh. Velky diiraz je tady kladen na vyucujiciho, ktery musi znat pravidla
metodiky a techniky provadénych cvikl, a ktery musi peclivé pfipravit nacvik pro zaky
takovym zplsobem, aby odstranil strach a pomohl Zakovi se soustfedit jen na jeho vlastni

vykon (Kfistofi¢ a kol., 2003)
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3.1.2 Historie sportovni gymnastiky

Rané zminky tykajici se gymnastiky v nejstarSich civilizacich nam dovoluji tvrdit, Zze
gymnastika méla nezastupitelny vliv na télesnou vychovu a rovnéz na samostatny pohyb. Uz
3000 let pt.n.l. v byl Ciné vytvoren systém le¢ebné a zdravotni gymnastiky Kung-fu. Podobné
se zrodil indicky systém jogy okolo roku 2000 pi.n.l., zabyvajici se dokonalosti téla a ducha,
které dosahoval pomoci piikazu, zakazu, koncentrace a jogovych pozic. V Recku znamenala
gymnastika neodd¢litelnou ¢ast harmonické vychovy smétujici ke kalokagatii.

V dobé stiedovéku se rozvoj télesné vychovy pozastavil, hlavné z divodu silného
postaveni kfestanské cirkve, ktera nebyla pfimo naklonéna gymnastice ani télesné vychove
obecné. Gymnasticka cviceni se uplatnila pouze ve vycviku Slechty a v rytifské ptiprave.

Obdobi renesance se stava jednim z nejvyznamnéjsich pro rozvoj pfiznivého postoje k
télesnému cvi€eni. Zaporny vztah sttedoveéké spolecnosti a zavrhovéani vSeho, co je télesné a
materidlni, se zacind meénit pfispénim prace Komenského, Rousseaua a Locka, ptivodné
negativni postoj je suplovan kladnym vztahem k péci o lidské télo. Postupné zacaly vznikat v
Evropé tfi zakladni télocvicné systémy. Sokolsky a némecky systém, ktery klade diraz na
procvicovani téla za ucelem zvySeni télesné zdatnosti a obrannému procvicovani téla a
posileni cvienctl, a ktery je zastitovan heslem ,,Ve zdravém téle zdravy duch . Oproti tomu
treti Svédsky systém sledoval vyhradné zdravotni vliv cviceni na organismus.

Nejstari formou gymnastiky v Ceské Republice byla sportovni gymnastika, ktera
vznikla na zéklad¢ t€lesného cviceni za vyuZziti nafadi. Podle Hercinga miZeme fici, Ze
gymnastika v Cechach se rozviji pfedevsim od roku 1862, sou¢asné se vznikem t&lovychovné
organizace Sokol. Prvnim ucitelem narad’ového té€locviku byl Jan Malypetr.

Velky vliv na historicky vyvoj gymnastiky mél téz jiz zmiovany M. Tyrs, ktery
vypracoval télocviéné nazvoslovi jako zaklad porozuméni mezi cvicenci a cvicitelem. K tomu
byla TyrSem v roce 1871 vypracovana prvni gymnasticka soustava.Ceska obec sokolska
potadd od roku 1897 gymnastické soutéze a v roce 1887 se uskutecnil prvni mezindrodni
zévod Ceskych gymnasti. V roce 1891, kdyz cesky Sokol potradal soutéz v Praze, mezi
vyznamnymi ¢leny celé akce byli t€Z polsti sokolové. ( (Kfistofic a kol., 2003)

Zpocatku mélo zavodéni ve sportovni gymnastice celou fadu svych odptrcet,
pievazovaly neshody v rozhodovani a dokonce sdm M. Tyr§ zastaval k takovému zavodéni

spiSe odmitavy postoj: ,,Aby pak kazda vypinavost hned v zarodku se udusila, aby duch
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skutecné rovnosti, skutecného bratrstvi ve spolku panovati neptestal, tot’ zaroven je tlohou
sboru cvicitelského.* (Kiistofi¢ a kol., 2003) Postupné zacaly zavody piebirat soutézni formu,
ale stale se liSily od soucasné podoby gymnastickych zavoda. Zavody byly vypisovany pouze
pro jednotliva nafadi, zavodnik ptedvedl dany jednotlivy cvik, ktery si vylosoval, a ostatni
provadéli cvik po ném.

Gymnastické soutéze muzil a zen byly rozdélené do dvou ¢asti. Cvi¢enci méli za ukol
zacvi€it povinnou a volnou sestavu, obé sestavy byly hodnoceny desetistupiiovou stupnici.
Jakékoliv odstoupeni od povinné sestavy a zafazeni jiného prvku snizovalo hodnoceni celého
cviceni na nulovy pocet bodt, coz cvicenci jmenovali , krvavym fadem”.(Reitmayer, 1972)

Velky vliv na polskou sportovni gymnastiku mél taktéz sokolsky systém. Pravé diky J.
TyrSovi vznikl polsky Sokol v Krakoveé, pojmenovan jako ,Polskie Towarzystwo
Gimnastyczne Sokol”, ktery se posléze rozvinul na nékolik dalSich gymnastickych oblasti.
Hlavnim motivaci k zaloZeni polského Sokola se staly Casté navstévy ceskych sokolt na
uzemi Polska. Disciplina a vojenska povaha se stala rozhodujici pro polské télocvikare, kteti
zaznamenali hned nekolik vyhod vyplyvajicich ze sokolského hnuti. Jiz prvni rok od zalozeni
se v Ceském Sokolu nachazelo 426 ¢lent stoho 95 cviCenci. Od roku 1885 se Sokol
soustiedil pfedev§im na zafizovani prostor pro gymnasticka cviceni. Prvni prostor v Polsku se
nachazel v Krakové na détském hiisti, které bylo specialné piedélané na gymnastickou
télocvicnu. Dalsi télocvicny byly darované méstskymi ufady, cilem bylo takové télocvicny
vybavit odpovidajicim nafadim potiebnym pro gymnastické cviceni. Soucasné se sokolskou
gymnastikou se vyvijela téZ atletika, krasobrusleni ¢i plavani. B€hem prvni svétové valky
Sokol prosel vyraznou krizi, sportovci byli ve vét§iné pifipadi odvolani do wvalky.
Mimosportovni odvétvi Sokola se realizovalo ve veCernich setkdnich a ve vyletech vedenych
pod péci uciteld a priivodctl, z nichZ nejvétsi popularitu si ziskaly pravé vylety do hor.

Kromé sportovct trénoval a $kolil polsky Sokol i ucitele télesné vychovy a piedevs§im ucitele
gymnastiky. Pak Sokol organizoval pravidelné kaZdorocni setkdni rozSifujici dovednosti
trenéri a uciteld t€lesné vychovy. Po druhé svétoveé valce, kterd opét inhibovala rozvoj, byla
soustiedéna pozornost hlavné na rekonstrukci celého polského sokola, ktera ale uspésné
probéhla teprve po roce 1989, kdyz se polsky narod pln€ osvobodil z komunistické podruci.

(http://www.uks-gimnazjon.pl/?historia-gimnast)
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3.1.3 Psychomotorické piredpodklady pro zvladnuti cviceni

N 24

sporty. Nekteii tvrdi, ze gymnastika neni pfirozenym pohybem, s ¢imZ se stotoznuji stejne,
jako se stotoziuji s nasledujicim tvrzenim: ,,VSechna provedeni ur¢itého pohybového tkolu,
které realizuje cvicenec, nesou spolecné biomechanické znaky, vyplyvajici ze somatickych a
psychickych vlastnosti realizatora.”(K#istofi¢, 2003) Zasadni myslenkou neni jen pohyb sam
o sobé, ale pfidana hodnota snahy cvicence. Pfemysleni o provedeni dokonalého pohybu a
tomu odpovidajici vykon.

Souvisle s uvodni Casti prace zdiraznuji, ze ne vSichni Zaci jsou gymnasticky typ sportovce.
Gymnastika ma, stejné jako ostatni sporty, svoje pozadavky na biologickou vybavenost
Cloveéka, ktera zvySuje nebo naopak sniZuje Uroven gymnastického uspéchu. Urcité
anatomické znaky ¢loveéka maji obrovsky vyznam pii vyuce a pii osvojovani gymnastickych
prvka. Vzhledem ke strukturdlni pohybové mnohostrannosti gymnastiky maji vyhodu ti
cvicenci, ktefi maji dlouhé paky koncetin proti kratS§imu rozméru trupu a celkové nizkou
hmotnost ve vztahu k télesné vySce. Pfedpodklada se, ze nejlepsi naroky na gymnastiku maji
muZzi o vysSich mezomorfnich komponentach, a Zeny o vysSich ektomorfnich komponentech
vhodnych pro rychlost a obratnost. Do této kategorie je zahrnut i problem svalovych
vlastnosti — kloubni pohyblivost, kterd se tyka kosterné vazivového i1 svalového aparatu. I
genetické piepoklady jsou velmi dulezité, patfi k nim rychlost, kterd je v 70-80 %
determinovana geneticky, podobné technika mize byt determinovana, ale zaroven je dale
rozvinutelna. Silové moznosti jedincl jsou zavislé na umisténi svalovych upont, na
morfologické stavbé kosti a pribchu svalovych vlaken. O vys$Sich mezomorfnich
komponentach, a zeny o vyssich ektomorfnich komponentech. (Kfistofi¢, 2003)

Gymnastika jako individualni sport koncentruje své naroky na jedince a tou cestou
zvétSuje naroky na psychické funkce v perspektivé realizacnich schopnosti, jedna se o
koncentraci, motivaci, praci se strachem a o odvahu. Psychologie sportu oznacuje za
nejvhodnéjsiho jedince pro gymnastické sporty cholerika a sangvinika, nejméné vhodny je
melancholik.

Kromé temperamentu jsou z psychologického hlediska vyznamné také charakterové
vlastnosti, které jdou ruku v ruce s gymnastickym vykonem. Souvisi s celkovym postojem,

wewvr

nebo zodpovédnost za kolegy spolucvicence a tymové chovani. Vyznamné je obdobi
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mladSiho Skolniho véku, kde na dité ptsobi jako jeden z primarnich faktorti hned po rodiné
Skola, jez ovliviluje mySleni a formovani zajmu. Dité hled4 autority a svoje vlastni hranice a
je siln€ citlivé na prozivani Uspéchi, neuspechi, traumat. Ucitel télesné vychovy by mél
zajistit bezpecné provedeni cviceni tak, aby se zak nedostal z jeho pohledu do nefesitelnych a
nepiijemnych situaci, které by mohly zapfi¢init jeho strach z aktivity a sportu. (Vilimova,
2009)

Na tomto zaklad¢ stoji také fakt, ze kazdé vé€kové obdobi ditéte, stejné tak jako jeho
fyzicka ptipravenost, musi byt zohlednéno ve sportovni zatézi a jeji aplikaci. Ve véku od 6 do
11 let dochdzi k vytvafeni pohybovych vzorci, diraz by mél byt proto kladen na presnost
pohybu. Vzhledem k tvarnosti CNS je to dobry vék pro rozvoj rychostnich schopnosti a
koordina¢nich schopnosti vlastniho téla. Vék od 11 do 13 let je charakterizovan problémem s
flexibilitou, coz je zpisobeno rustem kosti a zpevnénim $lach. Veék 12 az 16 let znamena
rustovou akceleraci a s ni spojené i zmény pakovych pomérl, majici vliv na vnimani a
regulaci pohybu. (Vilimova, 2009)

Znalost téchto vlastnosti je velmi dulezitd pro dobrou organizaci gymnastického
technického tréninku a rovnéz pro spravny rozvoj motoricko-funkénich vlastnosti. Hlavni
bod v gymnastickych sportech je technika. Novak definuje techniku jako ,urcity zpusob
feSeni daného pohybového ukolu clovékem na zakladé vSeobecnych anatomicko-
fyziologickych a psychologickych ptredpodkladii odpovidajicich mechanickym zakonim
platnym v pribéhu pohybu a odpovidajicich mezinarodnim pravidlim zdvodéni.Pro dosaZeni

vrcholové techniky jsou duleZite nésledujici slozky pfipravy:

e Zpeviovaci pfiprava, jejimz tkolem je zvySeni moZnosti zpevnéného drzeni téla.

e Podporova ptiprava, kdy se jedna o pfipravu svalu pletence ramenniho a svalové
smycky s tim souvisejici tak, aby byt zajiSten podpor a vzpor v obtiznych polohéach a
pohybech.

e Koordinac¢ni priprava rozvoje kontroly pohybu, kinesteticko-diferencia¢ni schopnosti,
na coZ navazuje rozvoj moznosti rychlé reakce, dlilezité jsou nové pohybové vjemy,
pfedevsim pak zmény tempa a rychlosti.

e Rovnovazna ptiprava rozviji schopnost vnimat a vyvazovat polohu téla v prostoru a v

Case.
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Rotacni priprava je zaméfena na rozvoj orientace v prostoru spolu s nacvikem technik,
kterymi se uvadi télo do otaCivého pohybu, na zéklad¢ testii laterality je mozné zjistit,
na kterou stranu je otaceni pro jedince nejvhodnéjsi.

Pohyblivostni pfiprava, kdy hlavnim cilem je zajistit dostate¢ny rozsah pohybu v
jednotlivych kloubnich spojenich.

Odrazova a dopadova piiprava je soustiedena na rozvoj techniky a explozivni sily
odrazu a zaroven na techniku dopadu z riiznych vysek.

Specificka silova ptiprava dle pozadavku sportovni gymnastiky.

Rozvoj vytrvalosti aerobniho charakteru.

Kompenzaéni cviceni dilezita hlavné kvili prevenci vzniku svalovych dysbalanci a z

nich vyplyvajicich zdravotnich potizi. (Krystofi¢, 2003 )
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3.1.4 Zvlastni vliv gymnastiky v procesu utvareni osobnosti Zika

Vlastni gymnastické zkuSenosti mi napoméhaji odhadnout, ktery zak je clenem
gymnastického klubu, nejenom diky jeho vykonu, ale téz diky jeho charakterovym
vlastnostem. Gymnasta je Casto introvertem, soustiedénym na vykon, navic pro divky v
obdobi dospivani je charakteristickd emocionalni labilnost. Gymnasta je upfimny
perfekcionalista, protoze vi, ze perfektni zvladnuti danych cvikii do posledniho detailu je
jedina cesta k dosazeni uspéchu, neexistuje zadna moznost, jak oklamat posuzujici rozhod¢i.
Gymnastika uci vytrvalosti v dodrZzovani cili, 74k si usvédomuje, Ze ma vliv na tuto
skute¢nost a jenom pomoci pravidelné¢ho tréninku a vlastni snahy si mlze osvojit spravnou
techniku cviku ve vzhledové krasném provedeni. Gymnasticky trenink uci odvahu,
samoostatnosti a cilevédomosti (Kochanowicz K, 1998.). Ucitel by mél dbat na rozvoj
zodpovédnosti zdka, kterd je s takovym druhem sportu neodvratné spojena. Dal§im dulezitym
faktorem je v gymnastice pocit bezpec¢i pii provadéni jednotlivych cvikil, to znamena, ze
ucitel musi byt schopny pfipadné poskytnout zachranu a predejit tak Grazu a psychickému

,,traumatu” z cviku.

Skola patii hned po rodiné do pro &lovéka primarni normativni skupiny, protoze zak
zde travi podstatnou cast veskerého casu. Dulezitd je z pedagogického hlediska na
maximalizaci efektu uceni spoluprace mezi témito dvéma primarnim oblastmi — mezi Skolou a
rodinou. Zéasadni je tedy komunikace mezi Zdkem a ucitelem, ucitelem a rodicem a rodi¢em a
zakem. Rodi¢ a ucitel by méli spolupracovat pfi organizaci volného ¢asu zaka a smétovat ji
ke sportovnim aktivitdm, coz rovnéZ pusobi jako primarni prevence socialné-patologickych
jevl a prevence problematického dospivani jedince. Rodi¢ mél by podporovat své dité¢ na
Skolnich soutéZich, ve kterych se angazuje rovnéz ucitel pfedevSim tim, Ze vnima a pracuje s
nadanymi zéky. Tim dostava dit€ moznost si ovétit, Ze se na rodice mize spolehnout, Ze ma
jejich plnou podporu co se tyce adekvatniho vybéru aktivity a jeji realizovani. (Czarnecka,
2000)
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Kromé¢ toho se gymnastika vztahuje k prozdravotnimu Zzivotnimu stylu a stara se o
podporu télesné zdatnosti. Dné&jsi doba stavuje velmi naro¢né Zivotni podminky. Je to dano
pfedevS§im obecné uzniavanym zivotnim stylem, ktery pozaduje fyzickou zdatnost,
soustiedenost, rychlou adaptaci vii¢i novym podminkdm a hlavné odolnost vii¢i stresovym
situacim. Cim je fyzicka zdatnost lepdi, tim se jedinec 1épe miiZe najit v soudasné dobg.
Ucitelé a trenéfi sportovni gymnastiky by si méli uvédomit mozné postoje zéka a poukazovat
na prozdravotni vlastnosti gymnastiky i na jeji mozny lecebny vliv. Kladny a ptiznivy postoj
k pohybu tvoii specifickou vlastnost, ktera by se méla uchovat po cely zivot (Polak, E., 1997).
Specifické ukoly plnéné Zdkem v prostiedi Skoly zastteSované supervizi ucitele maji obrovsky
vliv na rozvoj charakteru zaka, obzvlasté stane-li se pro zaka jejich plnéni radostnym. Zak se
u¢i predevsim dbat na rady ucitele, coz je pfi hodin¢ gymnastiky zdsadni podminkou ze
stranky bezpecnosti. Celkovée klade tento proces diiraz na interakci mezi ucitelem a zdkem a
ma 1 8irSi vychovny vyznam. Ucitel voli metodu a formu vyuky pravé z pohledu na moZznosti
zéka. Podstatné je aktivni zapojeni subjektu do prace v kazdé fazi cviCeni. Neposledni
dilezitou roli tady hraje ukadzka spravného provedeni cviceni, ktera mize autoritu ucitele

zvySovat a zdka zaroven povzbuzovat k lepSimu vykonu.
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3.2 Gymnastika ve vybrané zakladni $kole v Polsku a Ceské Republice

Kazdyy stat ma svij vlastni Ramcovy Vzdé€lavaci Program urCeny pro obecné
vzdélavani. V Ceské Republice a Polsku se vzdélavani v nékterych aspektech lisi, hlang
pokud hovotime o stupnich vzdélavani. Vyuka na polskych skolach probiha na prvnim stupni
do 3. tfidy, na druhém do 6. tfidy a na tietim stupni od 1. do 3. tfidy na tak zvaném gymndziu,
které rovnéz predstavuje povinnou Skolni dochazku pro vSechny. Poté maji Zaci moznost
piestoupit na tfiletou stiedni Skolu, nebo Ctyileté technikum (u nas na prtimyslovou skolu)
ukonéené maturitou. V Ceské Republice plati prvni stupen do 5. téidy zakladni §koly, druhy
stupenn od 6. do 9. tfidy, pak zaci pfestupuji na gymnazium nebo stfedni Skolu nebo na

uciliste.

Navazujic oblast, ve které se pohybuje téma této diplomové prace, zaméfim se kratce
na hlavni rozdily v pojeti télesné vychovy v Ceské Republice a v Polsku. Pocet hodin télesné
vychovy je ur¢en Ramcovym Vzdélavacim Programem. V Polsku jsou povinné ¢tyfi hodiny
télesné vyhovy tydné, v ¢emz dvé mohou byt realizovany mimo $kolu (bazén, brusleni). V
Ceské Republice jsou povinné dvé vyudovaci hodiny tydné a teprve u sportovnich tiid je
tydenni dotace Ctyfi vyucovaci hodiny tydné, z ¢ehoz jedna hodina plavani a jedna hodina
sportovnich her. Pro srovnani uvadim, Ze v Polsku maji sportovni tfidy osm vyucovacich

hodin tydné.

Dulezitou roli hraje 1 prostorové zatizeni Skol. Na 31. Zakladni $kole vyuka probihd v
arealu 31. ZS (ktery zahrnuje t&locviénu, judo tlocviénu, gymnasticky sal, GYM-GAME,
posilovnu) a v bazénu ZCU. Ve 4. Zikladni §kole ve Var$avé vyuka probihaa v t&locviéng,
malé télocvicné priravené téz jako gymnasticky sal, sportovni hale a v bazénu OSIR. Velkou
vyhodou ceské 31. Zakladni skoly je lepsi vybavenost gymnastickym naradim a nacinim.
VéEtsi pocet zinének a profesionalniho naradi je stanoven tim, Ze se v 31. Zakladni Skole
nachaz9 sportovni oddéleni gymnastiky FLIK FLAK.

Béhem vyzkumu se mimod¢&k objevila velmi zajimava véc, a to ze ucitelky télesné
vychovy vedouci lekce s dévcaty v obou statech jsou byvalymi gymnastkami, pficemz v
Polsku vyudujici je bvalou sportovni akrobatkou, v Ceské Republice byvalou sportovni

gymnastkou. U¢itelé vedouci chlapce nebyli uz ptimo spojeni s gymnastickym sportem.

19



Hlavnim bodem vyuky je realizace pfedem vytyCeného cilu a rozvoj kliCovych
kompetenci, které jsou uréeny v programu. Klicové kompetence predstavuji souhrn
védomosti, dovednosti, schopnosti, postoji a hodnot dulezitych pro osobnostni rozvoj a
uplatnéni kazdého ¢lena spolecnosti. Vybér a pojeti vychazi z hodnot obecné pfijimanych ve
spolecnosti a z obecné sdilenych piedstav o tom, které kompetence pfispivaji k zakovu
vzdélavani, spokojenému a uspesnému zivotu a k posilovani obéanského povédomi. V etapé
zékladniho vzdélavani jsou za kli¢ové povazovany kompetence k uceni, kompetence k feSeni
problémt,, kompetence komunikativni, kompetence socialni a personalni, kompetence

obc¢anské a pracovni. (Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani,2007)

Ve skolnim vzdélavacim programu 31. Zakladni skoly, ktery specifikuje obecna
stanoveni dana ramcovym vzd€lavacim programem, je presné popsano, jakych kompetenci
ma zak dosdhnout po ukonceni vybraného ro¢niku v oblasti télesné vychovy. Vychovné a
vzdélavaci strategie pro rozvoj klicovych kompetenci jsou ve Skolnim vzdélavacim programu

popsany téz.

Kompetence k uceni
Zak:
e poznava smysl a cil svych aktivit
e planuje, organizuje a fidi vlastni ¢innost
e uziva osvojené nazvoslovi na urovni cviéence, rozhodc¢iho, divaka, ¢tenafe, uzivatele
internetu
e rlznym zplsobem zpracovava informace o pohybovych aktivitach ve skole
Kompetence k FeSeni problému
Zak:
¢ vnima nejriznéjsi problémové situace a planuje zptisob feseni problému
e vyhledavé informace vhodné k feSeni problému
e kriticky mysli, ¢ini uvazliva rozhodnuti, je schopen je obhdjit
e uvédomuje si zodpoveédnost svych rozhodnuti a vysledky svych ¢inti zhodnoti

e je schopen obhdjit sva rozhodnuti

Kompetence komunikativni

%

Zak:

e komunikuje na odpovidajici Grovni
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si osvoji kultivovany ustni projev

ucinng se zapoji do diskuze

Kompetence socialni a personalni

%

Zak:

spolupracuje ve skupiné

podili se na vytvareni pravidel prace v tymu

v ptipadé potieby poskytne pomoc nebo o ni pozada

si vytvari pozitivni predstavu o sobé samém, kterd podporuje sebediivéru a samostatny

rozvoj

Kompetence ob¢anské

%

Zak:

respektuje ndzory ostatnich

si formuje volni a charakterové rysy

se zodpovédné rozhoduje podle dané situace

aktivné se zapojuje do sportovnich aktivit

rozhoduje se v zajmu podpory a ochrany zdravi

rozliSuje a uplatiiuje prava a povinnosti vyplyvajici z riznych roli (hra¢, rozhodci,

divak)

Kompetence pracovni

%

Zak:
.
.
.

je veden k efektivité pfi organizovani vlastni prace
spoluorganizuje sviij pohybovy rezim
vyuZziva znalosti a dovednosti v béZné praxi

ovlada zakladni postupy prvni pomoci

Co se tyCe presné oblasti gymnastiky, mezi hlavni pozadavky patfi:

1. kotoul vpied, kotoul vzad

2. stoj na lopatkach

3. pfemet stranou

4. pteskoky (roznozka, skrcka)

5. hrazda (naskok do vzporu, vymyk)

(Skolni vzdé&lavaci program 31. ZS)
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Odlisna situace nastdva s Ramcovym a $kolnim vzdélavacim programem v Polsku,

kde je pozornost soustiedéna hlavné na cile a obsah vyuky zaku 6. tiidy.

Polsky ramcovy vzd€lavaci program uruje v oblasti télesné vychovy pro zaky
zékladni skoly nésledujici tfi zasadni cile:
e bezpecna tcast ve sportovni aktivité z pohledu na zdravi, odpoc¢inku a sportu
e 7ajiSténi bezpecnosti béhem sportovni aktivity
e seznameni se S vlastnimi fyzickymi moznostmi, rozvoj a propagaci zdravotnich

éinnosti béhem zivota

Mezi detailni cile vzdélavani potom patfi:

1. Diagnostika fyzické zdatnosti a fyzického rozvoje
74k dokaze bez zastaveni udélat Cooperav test
Umi si sam zméfit svoji vysku a hmotnost téla
Umi zhodnotit vlastni spravné drzeni téla

2. Prozdravotni trénink
Umi zméfit tepovou frekvenci
Vi, jaké cviceni podoruje jeho postavu a spravné drzeni téla
Zvlada vicebojovou zkousku, kde se nachazi skok, beh a hazeni
Vykonava kotoul vpied a kotoul vzad z chiize
Zvlada jednoduchou gymnastickou sestavu

3. Celozivotni sport a odpocinek
Umi organizovat sportovni aktivity pro své kamarady
Vi, jaka jsou pravidla zdravého odpocinku

4. Bezpecna sportovni aktivita a hygiena
Vi, jaky je bezpecnostni fad télocvicny
Povida si s ucitelem o spravném chovani, pokud je ohroZeno né¢i zdravi
Aplikuje vlastni zachranu
Stara se o zdravi ostatnich

5. Sport
Vi, proc¢ je potieba ve sportovnich hrach dodrzovat dana pravidla
Aplikuje pravidla fair play

Zn a aplikuje zasady vhodného fandéni
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6. Tanec
Vykonava pohybovou imitaci na hudbu
Vi, jaké je spravné chovani na diskotéce ¢i pii veCernim setkani

(Podstawa programowa, 2009)

Skola, ve které jsem délala priizkum, ma vlastni Skolni vzdélavaci program, podle kterého

je gymnastika vyucovana v rozsahu 12 hodin a tematické celky obsahuji:

Kotoul vpied a vzad

Zdokonalovani kotoulu vpied a vzad

Stoj na rukou

Zdokonalovani stoji na rukou

Pteskok roznozkou pies kozu
Zdokonalovani pieskoku roznozkou
Zkouska z poznanych gymnastickych prvka

Zdokonalovani téchto prvku

© 0o N o g B~ w DN PE

Svihové cviceni rukou a nohou
10. Zdokonalovani Svihového cviéeni rukou a nohou
11. Gymnasticka sestava z poznanych prvki

12. Zkouska s gymnastické sestavy
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3.3 Teoretické zaklady vybranych gymnastickych cvi¢eni

3.3.1 Pohybové dovednosti ve §kolni télesné vychové se zaméifenim na Skolni sportovni

gymnastiku

Pohybové dovednosti ¢loveéka urcuje v zivoté lidi ¢asto uroven jejich chovani a to, jak
je ¢loveék schopen fesit néjaky fyzicky tkol. Podle definice je ,,pohybova dovednost navykem
ziskana zptsoblivost uceln¢ a rychle a tsporné fesit dany pohybovy ukol. Pohybova
dovednost je kompletem psychomotorickych projevi a vysledek ma povahu cilevédomého
jednéani.” Celkov€ mlzeme fici, Ze je to proces uceni se pohyblim.

Kromé terminu pohybové dovednosti existuje jesté dulezity termin pohybovy navyk,
jenz je spiSe pouzivany v kontextu sportovni gymnastiky a vztahuje se k osvojeni feSeni
proménlivych situaci. Dalé je pouzivan termin pohybovy stereotyp, ktery chapeme jako
»zpevnény komplet podminénych reflexti a Casoprostorové usporadani nervovych procesii”.
Vzorce, které vzniknou na zéklad¢ tohoto procesu, maji podobu automatizmu. Osvojeni
ziejmym pohybovym dovednostem umoZnuje uspésné feSeni tkold a situaci. Vzorec feSeni je
pfipraveny a jedinec se tak muize soustfedit jenom na provedeni vlastniho vykonu, s ¢imz se
muzeme setkat u vyspélych jedincl, jejichz Cinnost je charakterizovdna efektivitou a
vrcholovym vykonem. V oblasti télesné vychovy plati pouzZivat télesné cviceni jako
prostiedek k pohybovému vzdélavani, k upeviiovani zdravi, zvySovani zdatnosti a k rozvoji
osobnosti. Podobné je tomu u sportu déti a mladeze, ale prostfednictvim tréninkového
procesu, zaméteného na zvySovani prevazné specializované pohybové dovednosti. DilleZitou
roli hraje také technika pohybu, ktera je izce spjata s i¢innou strukturou pohybového projevu.
Vyznamnou a nezastoupitelnou roli v gymnastice hraje technika, protoze u esteticky
koncipovanych sportti je hlavnim bodem hodnoceni technické zvladnuti pohybového tkolu.
Techniku definiuje Novak jako ,,ur¢ity zptsob feSeni tikolu ¢lovékem na zakladé vSeobecnych
anatomicko-fyziologickych a psychologickych ptedpokladii uritého jedince a projevujici se
osobitymi znaky v technice, pfizna¢nymi jen tomuto jedinci. Zahrnuje 1 tfi slozky techniky ze
stranky biologickeé, fyzikalni a pravni. Z techniky vypliva déleni pohybovych dovednosti na
telovychovné a sportovni.” (Krystofi¢, 2003)

Télovychovné pohybové dovednosti jsou hlavné zakladem pro vSestranny rozvoj
cvicicich. Jejich zdravotni, vzd€lavaci a vychovné cile ptredpodkladaji uzsi propojeni

motorického uceni s ucenim intelektovym a socialnim a také kladou diiraz na rozvoj
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pohybovych schopnosti jako Cinitele, urCujiciho kvalitativni zéklad zdatnosti a pohybové
vykonnosti. (K#istofi¢, 2006)

Sportovni dovednosti jsou docela omezeny okruh uréovany pravidly sportovnich
odétvi a disciplin, kladené jsou tady vysoké pozadavky na techniku, rozvoj specialnich
pohybovych schopnosti a zejména na nejuz§i propojeni motoriky s vnitinimi organy
zodpoveédnymi za vyuzivani energetickych zdroju. (Novak, 2006)

V této praci se orientuji hlavné na t&lovychovné gymnastické dovednosti. Cerpané
zdroje jsou tvofeny Skolnim vzdélavacim programem, podle n€¢hoz vybirdm pozadované
gymnastické dovednosti. Mezi né patii stoj na lopatkach, kotoul vpfed a kotoul vzad a

preskok ptes kozu, coz dale popisuji v kapitolach uvedenych nize.
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3.3.2 Technika vybranych pohybovych ¢innosti v gymnastice a jejich grafické

znazornéni

Sportovni gymnastika jako jeden z estetickych sportli, jehoz nezastupitelnou slozkou
hodnoceni je vykon jako spravné zvladnuti techniky provedeného tkolu. ,, Hodnoceni vychazi
Z pravidel sportovni gymnastiky, které urcuji pohybovy obsah, obtiznost, ale ustanovuji i
penalizace za provedeni, které neodpovida ,, technickym *“ normdam predepsanych v pravidlech.
Provedeni je hodnoceno podle predepsanych norem urcujicich jasné definovanou srazku za
chyby v provedeni — drzeni téla, odchylky od predepsanych poloh téla, preruseni plynulosti
cviceni, pad apod.” (Chrudimsky, 2000) Kvuli takovym subjektivnim pozadavkim v
gymnastikych sportech dochdzi k cetnym nedorozuménim v oblasti nespravidlevého
hodnoceni, které odpovida subjektivnim pohlediim rozhod¢ich. Za timto ucelem uvadim nize
techniku vybranych a mnou testovanych gymnastickych dovednosti - na jejich zakladé podle
hlavni $kaly Darwisha vytvoifim specifickou $kalu jednotlivych prvka vyuzitych pfi

hodnoceni.

a) Padem vzad stoj na lopatkach s oporou pazi o bedra, padem drep, piredpazit, dlané
dolu

Technika spravného provedeni

V lehu vzadu zvedame napjaté nohy az do pfednozeni a plynule pokracujeme v pohybu nohou
az nad hlavu, soucasn¢ zvedame boky od zem¢. Podepieme trup v bocich rukama. Na zemi
spoc¢ivame pouze tylem hlavy, kréni a ¢aste€né hrudni pateti, nohy a trup jsou v jedné piimce.

Hlavni chyby
- chodidla mirn€ od sebe

- nerovnovaha

- neplynulé pfechody

- vysazeny stoj na lopatkech

- nohy pfepadavaji za hlavu

- pokréené nohy v kolenou
Grafické znazornéni

Obrazek 1- gymnastickd dovednost- pddem vzad stoj na lopatkach s oporou pazi o bedra
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3 b

(Novak, 2006)
b) Ze diepu spojného,kotoul do diepu

Technika spravného provedeni

Vzpor diepmo, dohmat pied sebe a preneseni vahy na paze. Postupné pokrceni pazi a
ptedklon hlavy co nejblize ke kolenim. Mirnym odrazem cvicenec se pretaci pres zakulecena
zada, co nejvic zbalené, az do sedu. Rychlé¢ skréeni nohou pod sebe az na chodidla do vzporu

dfepmo.

Hlavni chyby
- nedostatecné sbaleni trupu
- nespravny piedklon hlavy
- kolena a paze pokréené
- prechod do vzporu diepmo

- maly dohmat pted sebe

Grafické znazornéni
Obrazek 2- gymnasticka dovednost- Ze diepu spojného, piedpazit - Kotoul do diepu,
predpaZzit.

v

C) . Ze diepu spojného, ptedpazit - kotoul vzad do diepu — vzpiim

Technika spravného provedeni

Pevny a vyvazeny diep, Cisté predpazeni, pad vzad pies sbaleny trup, ptiprava pazi a rukou,

predlokti ptitahujeme ze stran k hlaveé. Piedvedeni boku nad hlavou, kdy ptetacivy pohyb

27



probiha jiz pies kréni patet, rychle se vzpirdme rukama do vzepteni pazi, pfechod na chodidla

a ptedpazeni, kotoul kon¢i ve vzporu difepmo.

Hlavni chyby
- nedostatecné sbaleni trupu
- opozdény dohmat rumaka
- kotoul jde ptes rameno, dotyk hlavy o podlozku

- kolena se dotykaji o podlozku ve vzporu diepmo

Grafické znazornéni
Obrazek 3- gymnasticka dovednost- ze dfepu spojného, piedpazit - kotoul vzad do diepu —

vzpiim.

fv

(Novak, 2006)

d) Z rozbéhu odrazem snozmo, dohmatem na kozu, roznozka

Technika spravného provedeni

Plynuly, dynamicky a postupné se zrychlujici rozbéh, dbadme na spravnou praci pazi,
dolnich koncetin a postaveni trupu. Chodidla klademe rovnobézné, zveddme kolena,
nevyta¢ime je ven, trup nesmi byt pfedklonén ani zaklonén. Naskok na mustek a odraz
provadime tak, ze se pfed mistkem odrazime jednou odrazovou nohou a obloukem naskoc¢ime
na mustek. Odraz provadime z propnutych Spicek a nataZenych kolenou, celé télo je zpevnéno
a odraz je celkové energicky. Pii doskoku na mistek jsou paze v zapazeni, pfi odrazu
piechéazeji Svihem do ptfedpazeni vzhiiru. Na natradi naskakujeme na napjaté paze, dohmat je

co nejkratsi, nasleduje rychly odraz rukama. DK jsou napjaté a jsou v roznozeni. Cel¢ télo je
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zpevnéné a po spravném odrazu rukama ma stoupat, cemuz napomahd Svih pazemi vpied
vzhiru. Doskok je jisty a pevny, doskakujeme na Spicky do diepu a potom prechazime na

plna chodidla. Paze zastavime ve vzpazeni zevnitf nebo v upaZeni.
Hlavni chyby

a) nedostateCny rozb¢h

b) predklonéni nebo zaklonéni trupu pii naskoku a odrazu z mutistku
¢) nezpevnéné a pokréené paze pii odrazu a naskoku na mustek

d) pokréené HK pti dohmatu na naradi a pomaly odraz z naradi

e) pokréené DK v odrazové a prvni letové fazi

f) nedostatecny odraz HK z néafadi v druhé letové fazi

g) doskok na cela chodidla a napjaté¢ DK
Grafické znazornéni

Obrazek 4- gymnasticka dovednost- z rozbéhu odrazem snozmo dohmatem na kozu roznozka.

# E 14

(Novak,2006)
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4. Metodika vyzkumu

4.1 Priprava a organizace vyzkumu

Ptiprava vyzkumu zacala vybérem vyzkumného problému, kde jsme se zabyvali , jaky
je a hlavné jestli viibec existuje rozdil mezi rovni gymnastickych dovednosti u zékd na
vybrané zakladni Skole v Plzni a ve VarSavé. Proto jsem se rozhodla udélat soubézné prizkum
na dvou vybranych skolach béhem jednoto mésice, coz je obdobi leden-tinor 2014. Bylo to
podminéno zimnimi prazdninami v Polsku, kde musel prizkum probihat jesté pred pocatkem
prazdnin. V piipadé¢ Skoly v Plzni jsem prizkum ud¢lala pfed jarnimi prazdninami.
Komunikace s fediteli jednotlivych Skol a uciteli té€lesné vychovy byla bezproblémova, zaci
byli velice namotivovani ke spolupraci hlavné z divodu ¢asti v mezindrodnim prizkumu.

Abychom mohli ovéfit hypotézu, musime zjistit hypotézy statistické, tak dilcim
ucelem je otestovat a rozhodnout podle testu kterou hypotézu pfijmeme a kterou zamitneme.
K hodnoceni kvality provedeni cvi¢ebnich tvarii byla pouzita metoda Ratingovd, jejimz
zékladem je pouziti posuzovaci skaly (Pelikén, 1998).

V tceli testovani hypotéz jsem pouzila Mann Whitney U-Test, pfi pomoci programu
Statistika-8-Portable. Testovala jsem hypotézy metodou neparametrickou, ktera nevyzaduje
normalitu,a je vhodna pro zjisténi diference dvou hodnot. Skupinu jsme oznacili jako dva
nezavisle nahodné vybéry (Kubakova, 1986)

K testovani druhé hypotézy jsme zvolily posouzovani vééné vyznamnosti, ktera
reprezentuje konkrétni hodnota velikosti srovnavanych proménnych, vyjadiena nejlepé v téze
jednostce jako proména sama nebo pfipadné v jeji procedudlnim podilu. Jakoze vychazi ona
ze zkuSenosti, znalosti a zodpovédné kritického pfistupu odbornika v dane vyzkumné oblasti,
spolehlisme s vedoucim prace na nasich odbornych znalostech, jsme zvolily posouzovani
veécné vyznamnosti 3,5-4,5.

Pti volbe vécné vyznamnosti jsme repektovali zdkladni logicka pravidla

-chybu méfeni- vé€na vyznamnost neski byt <neZ chyba méfeni
- variabilitu dat — vé¢na vyznamnost bz neméla byt vyrazné < nez variabilita dat

proménné
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-vzdalenost od 0- pii volbe hodnoty vé¢né vyznamnosti uvafit zda se velikosti hodnot
srovnavanych Promnych pohybuji blizko nulového bodu ¢i 0, nebo zda nabyvaji hodnot osoce

vzdalenych od nulového bodu. (Sigmuntovi, 2011)

4.2 Vyzkumny soubor

Subjekty souboru jsou zaci 6. tfid zékladni Skoly, dévcata a chlapci. Vyzkum probihal
u dvou skupin dévcat a chlapct. Celkem se vyzkumu zac¢astnilo 74 zkoumanych osob.

Tabulka 1- Pocet prozkoumanych zaka

Skola Pocet zaku | Chlapci | Dévcata
Skola A

Polsko 39 19 20
Skola B

Ceska

Republika 35 16 19

K ucelu praci prozkumala jsem fyzické vlastnosti zaku tj. hmotnost a vyska téla. Aby
lepé seznamit se s zdkama zeptala jsem se zaroven na jejich sportovni zdjem v soutéznim a
profesnim smyslu(zucastni¢eni se zavodum) rozdélujic sporty mezi individualni a skupinové.
Za 74dny sportovni zdjem povazuju brak soutéZni skutecnosti a nejenom celkovy brak

sportovniho z4jmu.
Ve grafu 1 uvaddime prumérnou vysku prozkoumanych Zaku, ktera je ve srovnani

blizka sob¢ u vSech zkoumanych zaku. Mirné lisi se jenom prumérna vyska u dévcat v Polsku

a Ceské Republice, jedna se o rozdil 6 cm. .
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Graf 1- Srovnani vyski u zaku v Polsku a Ceské Republice

Vyska

O Chiapci Polsko
B Chiapci Ceska Republika
O Déveata Polsko
O Déveata Ceska Republika

Graf 2 zobrazuje prumérnou hmotnost u prozkoumanych zaku, rozdil mezi holkama neni
vubec vyznamny, jenom nahazime maly rozdil mezi chlapci v Polsku a chlapci v Ceské

Republice, a jedna se o rozdil 2, 5 kg navic u kluku v Polsku.

Graf 2- Srovnani télesné hmotnosti

Hmotnost

45,9 475

O Chlapci Polsko
B Chlapci Ceska Republika

O Déveata Polsko

O Déveata Ceska Republika

46,5

Z grafu 3 vypliva vztah ke sportu prozkoumanych déti v obou statech. Pokusila jsem
se rozClenit sporty na individualni a skupinové a to v tcelu prodiskutovani vlivu druhu sportu

na celkové vysledki zaku, co pak tvadim v diskusi.

Mezi odpovédi prozkoumanych zaka za individualni sporty povazuju plavani, judo,
gymnastiku, karate, tancovani a tenis

Mezi kolektivni sporty patii hazena, florball, koSikova a football
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Graf 3- Srovnani sportovniho zajmi u zaku

25

21

20

15 O Zaci Polsko

B Zaci Ceska Republik

)

10

[ee]

Individualni sporty Skupinové sporty Zadny sportovni zajem

Graf 4 popisuje individualni rozdily mezi sportovnim zajmem u kluku v Polsku a Ceské
Republice. Na tim zékladé muzeme fict, Ze nejvétsi rozdil je v tom Ze kluci v Polsku maji

mensi z4jem o sport, a obecné az 10 s nich nezajima se o soutézni sport.

Graf 4- Srovnani sportovnih zajmt

Chlapci Polsko a Ceskéa Republika

12 10
10
8 7 5 O Chlapci Polsko
B Chlapci Ceska
4 I Republika
2 1+
0 T T T
Individualni Skupinové  Zadny
sporty sporty sportovni
zajem

Graf 5 obsahuje pocet holek v Polsku a v Ceské Republice ,ktera maji zajem o sport.
Podle grafu muzeme fict, ze holky v Polsku maji mensi zdjem o sport, a vice s nich vubec

nesportuje. V Ceské Republice holky ¢astéji vybiraji individualni sporty néz v Polsku.
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Graf 5 Srovnani sportovniho zajmu

Dévéata Polsko a Ceska Republika
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Individualni Skupinové  Zadny
sporty sporty  sportovni
zajem
4.3 Vyzkumné metody

Metoda je nazev pro proceduru, se kterou se pracuje pfi vyzkumu. Kazd4d metoda se
musi vyznacovat urCitymi atributy, které je potteba dodrzovat pii jejim pouziti. V ramci
zvolené metody je mozné pouzit vyzkumny ndstroj, ktery musi spliiovat s dvé zékladni
vlastnosti:

Validita — schopnost vyzkumného nastroje zjistovat to, co zjistovat ma.

Reliabilita — znamena piesnost a spolehlivost vyzkumného nastroje. (Gavora, 2000)

Pozorovani

Jako vyzkumny néstroj jsem pouzila pozorovani a béhem prizkumu jsem se chovala
jako nezucastnény pozorovatel. Pred prizkumem jsem si zvolila jevy, které budu pozorovat, a
pfipravila jsem si jednotlivé Skaly, podle kterych jsem posouzovala vykon. NejdilezitejSim
hlediskem byla technika, ktera byla hodnocena na Skale od 1 do 7 (Darwish, 1987). K
hodnoceni kvality provedeni cvi¢ebnich tvari byla pouzita metoda Ratingova, jejimz
zékladem je pouZiti posuzovaci skély (Pelikan, 1998).

Zaktm informace o prizkumu sdélil zaroven ucitel télesné vychovy i ji osobné - s
myslenkou zvySeni motivace ke spolupraci a k vykonu. Pfed kazdym gymnastickym prvkem
se zaci mohli podivat na ukazku dobrého provedeni a na ukézku hlavnich chyb, které byly

podle mé Skaly nejvyznamnéjsi. Kazdy zak mél moznost piipravit se, piedvést cvik nanedisto,
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pak podruhé uz vysledky byly zaznamenavyny do archu. Kazdy provedl cviceni jedenkrat a v
ptipadé skoku roznozkou dvakrat, pti¢emz pti hodnoceni jsem pocitala vzdy s lepsi zndmkou.

S ucitelem jsem komunikovala hlavné pii seznameni se s zaky a pfi probirani techniky
jednotlivych prvki, které se mezi sebou mohly lisit jen minimalné. Plivodné jsem chtéla do
pozorovani zapojit jeSt¢ samotného pedagoga, ktery vedl vyucCovaci jednotku télesné
vychovy, aby byla zajisténa vétsi reliabilita. Konzultovala jsem prvni zndmky s moji
ucitelkou na zakladni Skole ve VarSave, co poukazovalo piiblizné hodnoty, ale jsem se
royhodla Ze bylaby zajiStena vétsi reliabilita.Pravdopodobné by nebyla zajisténa objektivita
hodnoceni, protoze ucitel muze byt ovlivnen vztahy ze Zaky a najednou zna uroven jejich

dovednosti.

4.4 Skaly jednotlivych gymnastickych tvara

V télovychovné a hlavné v gymnastické télovychovné praxi se pouzivaji k posuzovani
vykonu skaly. Jedna se tady o druh odhadovani technické, dojmove a estetické hodnoty cviku,
sestav a vykonu. Pfedpodkladem je Ze pokusnd osoba se odkéze posouzovat zkoumané jevy s
urcitym stupom piesnosti a objektivity, a Zze odrazi skutecnost. Nase usuky jsou ovlivnovany
fadou chyb. Dobfe je znat zdroje chyb a ptiprovedeni vyzkumu, uvazovat o cestach jich

odstranéni(Btichacek, 1978)

Skalovani patfi do oboru teorie méfeni, v které l1ze zobrazit Cislicové uspotadat nebo
piifadit jenotlivym polozkdm posuzované jevy. Nejvétsi potize zpusobuje stanveni

pocatecniho bodu $kaly, ktery je vétSinou popisovan jako norma (Berka, 1978)

Norma ptedstavuje ur€itou funkcionalni kvalitu sledovanych znaku ve smyslu
idealniho, nejlepsiho nebo spravného provedeni cviku, uréeného pravidly a metodikou
sportovniho odvétvi. Norma je ptesné definiovana protoze se stava zékladem konstrukce
Skaly. Vyuziti skalovacich metod piedev§em ma svoje uplatnéni v oblasti diagnostiky
motorickych dovednosti ¢i schopnosti, anebo se pouziva motorické testy. Metody Skéalovaci
jsou zaloZeni na pfimem kratkodobém ¢i ddlouhodobém pozorovani pohybovych projevu
jednim nebo vice pozorovateli. Je to vhodna technika pro te projevy, které jsou
diskriminativné silné. To znamen4, ze dokazeme zieteln¢ odliSovat jednotlive stupné jejich

zvladnuti. (Cepicka, 2001)
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K hodnoceni kvality provedeni cvic¢ebnich tvart byla pouzita metoda ratingova, jejimz

zakladem je pouziti posuzovaci Skaly (Pelikan, 1998). Pouzita Skala podle Darwishe (1987),

jejiz posuzovani bylo nejblize mnou pozorovanych prvka.

Tabulka 2- Obecna hodnotici skala podle Darwishe (1987)

Uplny soulad se zékonitosti pohybu u celku i fazi

Soulad v realizaci technického zakladu v hlavni fazi

Zjevné osvojeni technického zakladu s mensimi nedostatky

Vétsi nedostatky ve zvladnuti technického zakladu, cviceni vSak lze provést

gl B W N -

Hrubé technické nedostatky v jednotlivych fazich, provedeni jen za cenu

kompenzacnich pohybii

Jasné chybi technicky zéklad pohybu, provedeni jen s dopomoci

Cvicebni tvar neproveden

a) Ze diepu padem vzad stoj na lopatkach oporou pazi o trup, padem diep, predpazit, dlané

dolt

Tabulka 3- Hodnotici §kala pro cvicebni tvar na stoj na lopatkach

Plynuly ptechod z diepu do stoje na lopatkach, vyvazeny a pevny stoj na lopatkach
bez vysaZeni s vydrzi 2 sekundy a naslenym plynulym pfechodem do difepu spojného,

predpazeni, dlané dolt

Chodidla mirné od sebe, lehka nerovnovaha

w

Ptechody jso neplynulé, drobné chyby v rovnovaze ve stoji na lopatkach, plantarni

flexe

Kratkodoba pomoc pazi o trup, velké problémy s rovnovéahou, vydrz 1 sekundu

Nohy pifepadavaji za hlavu, stoj na lopatkach je vysazeny

Ptechod do diepu jen s pomoci opory pazi o zem, bez vydrze

N o o1 b~

Neni schopen provést stoj na lopatkach
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b) Ze diepu spojného, ptedpazit - Kotoul do diepu, piedpazit.

Tabulka 4- Hodnotici $kala pro cviéebni tvar — kotoul vpied

Vzpor diepmo, dohmat pied sebe a pfeneseni vahy na paze. Postupné pokrceni pazi a
predklon hlavy co nejblize ke kolentiim. Mirnym odrazem cvicenec Se pietaci pies
zakulecena zada, co nejvic zbalend, az do sedu. Rychlé skréeni nohou pod sebe az na

chodidla do vzporu diepmo.

Chodidla mirné od sebe, lehka nerovnovaha ve diepu

Kolena a paze mirn¢ pokrcené, nedostatecné sbaleni trupu

Maly dohmat pred sebe, kotoul je neplynuly, ptechod do vzporu diepmo

gl Bl W DN

Mal¢ zbaleni, pokréené nohy béhem celeho cviceni, nespravny predklon hlavy, jde

stranou

Polozeni hlavy na temeno, pfechod do diepu jen s pomoci opory pazi o zem

Neni schopen provést naskoc¢eny kotoul

C) Ze diepu spojného, predpazit - kotoul vzad do diepu — vzpiim

Tabulka 5- Hodnotici $kala pro cvi¢ebni tvar kotoul vzad

1 Pevny a vyvazeny diep, pad vzad pies sbaleny trup, pfiprava pazi a rukou, pfevedeni
boku nad hlavou, vzepteni pazi, prechod na chodidla a ptedpazeni, v§e plynule

2 Chodidla mirné od sebe, lehka nerovnovaha ve diepu

3 Kolena jdou pfi kotoulu mirné€ od sebe, kotoul je neplynuly

4 Pozdni ptiprava pazi a rukou, nedostatecné sbaleni trupu, pomoc pfi prevaleni
vykopem nohou

5 Kotoul jde z osy, pies jedno rameno, dotyk hlavy o podlozku

6 Neptevedeni boku nad hlavou, chybi vzpazeni paZzi a nohou pfi pfechodu do vzporu
dfepmo

7 Neni schopen provést naskoceny kotoul
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d) Z rozbéhu odrazem snozmo dohmatem na kozu roznozka

Tabulka 6- Hodnotici $kala pro cviéebni tvar pieskok roznozkou

1 Odraz z mustku naskokem, diky tomu dosazeny zasvih tak, ze boky jsou vySe nez
ramena, naskok s boky vysoko, nacasované velke roznozeni, odraz rukama, ramena
sméfuji kolmo do sméru pohybu, napfimeni t€la po odrazu, jisty dopad bez

pomocnych pohybu pazi a nohou

2 Neplynuly rozbéh, lehkd nerovnovaha pti dopadu

3 Boky pfi naskoku nizko, ptedasné roznozeni, plantarni flexe, fajtky

4 Pomaly rozbéh, nepruzny odraz, nespravné postaveni ramen, pokréené dolni

koncetiny, maly odraz rukama, kratky doskok, krok po doskoku

5 Odraz z celych chodidel, nepruzny, Zzadny odraz rukama, nenapiimeni téla, pad po

doskoku, dotyk rukama

6 Krok na mustku pfed odrazem, pokréené paze, stehna se dotknou naradi, dopad na

jinou ¢ast téla nez na nohy

7 Neni schopen provést pieskok
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5. VYSLEDKY

5.1 Vysledky pro hypotézu H1

Abychom mohli pfipustit hypotézu H1, pfedpokladame na zédkladé Mann Whitney U

Testu, Ze p-level je mensi nez hladina vyznamnosti o« =0,05.

Hypotéza H1: Aktualni Groven gymnastickych dovednosti zaka 6. tiidy zakladni Skoly v Plzni

a ve VarSavé¢ se lisi. Hypotéza bude potvrzena, pokud p-level bude mensi nez hladina

vyznamnosti & =0,05.

Pro zamitnuti nebo verifikaci hypotézy jsou jednotlivé gymnastick¢é prvky srovndvany
nasledujicim zplsobem:

4.3.1.1 Chlapci v Polsku a v Ceské Republice

4.3.1.2 Dévéata v Polsku a v Ceské Republice

4.3.1.3 Vsichni zaci dohromady ve srovnani v obou zemich

Jednotlivé hodnoty v tabulkach jsou c¢lenény podle zkoumanych gymnastickych prvkl za

pouziti téchto zkratek:

S — stoj na lopatkech

KVP — kotoul vpted

KVZ — kotoul vzad

PR — pieskok pfes kozu roznoZkou

p-level — hodnota vyznamnosti
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V tabulce 7 jsou uvedeny rozdily mezi chlapci v Polsku a Ceské Republice, které nejsou
statisticky vyznamné. Nejvétsi rozdil jaky muzeme uvidét nachazime u prvku kotoul vpied,
kde na zakladé souétu prumérné znamky prvek byl neznatelné 1épe provaden u zakt v Ceské

Republice.

Tabulka 7- Srovnani chlapcti v Polsku a Ceské Republice

Cvicebni Polsko Ceské p-level
tvar Republika

S 388 241 0,123

KVP 430 236 0,056

KVZ 319 310 0,456

PR 402 241 0,123

Tabulka 8 zobrazuje vysledky dévéat v Polsku a Ceské Republice. Z tabulky jasné vyplyva,
ze u dvou prvkl vysledky nejsou statisticky vyznamné. Hypotéza H1 je potvrzena u kotoulu
vzad a stoje na lopatkach. V ptfipadé stoje na lopatkdch je rozdil orientovan ve prospéch

dévéat v Ceské Republice a v piipadé kotoulu vzad ve prospéch dévéat v Polsku.

Tabulka 8- Srovnani dévéat v Polsku a Ceské Republice

Cvicebni Polsko éeSké p-level
tvar Republika

S 480 299 0,023

KVP 390 429 0,597

KVvZz 261 442 0,013

PR 352 428 0,177

40



Tabulka 9 popisuje rozdily mezi zaky v Polsku a v Ceské Republice. Hypotéza H1 se zde

potvrzuje v ptipad¢ prvku stoj na lopatkach, kde se p-level nachazi pod hladinou «=0,05, a

obecné 1épe piipraveni na stoj na lopatkach byli zaci v Ceské Republice.

Tabulka 9- Srovnani zaku v Polsku a Ceské Republice

Cvicebni Polsko Ceské p-level
tvar Republika

S 1762 1013 0,001

KVP 1505 1195 0,489

KVvZ 1423 1427 0,531

PR 1412 1289 0,731
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5.2 Vysledky pro hypotézy H2

Druha zvolend hypotéza je spojena s prumérnou hodnotou znamek v posuzovaci Skale.
K tomu jsme zvolili kryterium v&¢né vyznamnosti mezi prumérnou znamkou 3,5 a 4,5.
H2: Aktualn prumérna hodnota urovné gymnastickych dovednosti zaku 6. téidy je vyssi nez 4.

stupen pouzité posuzovaci skaly.

Tabulka 10 popisuje pramémé vysledky chlapcti v Ceské Republice a v Polsku. Potvrzeni
hypotézy nachazime jenom u chlapcti v Ceské Republice, kde zaroveri jednotlivé prvky, jako
stoj na lopatkach, kotoul vpied a kotoul vzad, a celkové bodovani jsou vyssi n€z 4. stupen
pouzité Skaly.

Tabulka 10- Praimérné bodovani jednotlivych gymnastickych dovednosti u chlapcti

Cvigebni | GNP | chiangi

tvar Ceska Polsko
Republika

S 2,15 54

KVP 3,75 4,26

KVZ 2,65 4,47

PR 4,05 5,21

celkem 3,15 4,835

V tabulce 11 uvadime primémé bodovani pro dévcata u kazdé narodnosti zvlast. Hypotéza
H2 se vtomto piipadé potvrzuje na zakladé celkové primérné hodnoty u dévcat v obou
zemich. U dévéat v Ceské Republice je hypotéza zamitnuta pouze u prvku preskok
roznozkou.

Tabulka 11- Praimérné bodovani jednotlivych gymnastickych dovednosti u dévcat

Cvigebni | Déviata | DEVCata
tvar Polsko Ceska
Republika
S 3,55 2,15
KVP 3,75 2,57
KvzZ 2,65 4,05
PR 4,05 51
celkem 3,5 3,4675

Tabulka 12 obsahuje primérné bodovani zakt v Polsku a v Ceské Republice. Hypotéza H2 se

potvrzuje v obou piipadech.

Tabulka 12- Primérné bodovani jednotlivych gymnastickych dovednosti u zakt v Polsku a

v Ceské Republice
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Cvigebni Zaci Zaci Ceska
tvar Polsko Republika

S 4,47 2,82
KVP 4,11 2,69
KVZ 3,35 3,79
PR 4,63 4.4
celkem 4,1 3,42
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6. DISKUZE

Hlavnim cilem naSeho vyzkumu bylo zjistit a srovnat tUroven osvojenych
gymnastickych dovednosti u zakt 6. tiidy vybrané zakladni $koly v Polsku a Ceské
Republice. Hypotéza H1 aktualni uroven gymnastickych dovednosti zakt 6. tfidy zakladni
Skoly v Plzni a ve VarSavé se lisi. Tato hypotéza se Castecné potvrdila. Hypotéza H1 byla
statisticky verifikovana pii srovnani prvku stoje na lopatkach a kotoul vzad u dévéat v Ceské
Republice a v Polsku, coz je zobrazeno v tabulce 8. Stoj na lopatkach byl 1épe ohodnocen u
dévéat v Ceské Republice. Primérna hodnota cviéebniho tvaru je reprezentovana pozitivni
odchylkou 2,15 od primérné hodnoty 3,55 u dévcat v Polsku. Prvek kotoul vzad dopadl 1épe
ve prospéch dévcat v Polsku, kde byla primérnd znamka o 2,65 vyss$i nez primérna znamka
4,05 V Ceské Republice. Hypotéza HI se také statisticky potvrdila pii celkovém srovnavani
prvku stoj na lopatkach u vSech zakl v obou statech, kde lepSi zndmky dosahovali Zaci
v Ceské Republice.

Podle vysledkli miizeme fici, ze uroven osvojeni gymnastickych dovednosti je
vyrovnand. Mezi pfiiny vyrovnanosti vysledkl patii fakt, Ze v obou statech se gymnastika
vyuc€uje v hodinové dotaci 8-15 hodin za rok, pficemZ primérné je to 12 hodin. Za druhé,
parametry hmotnosti u Zaku se liSily jenom o 2,5 kg mezi chlapci coZ neni vyznamné. Jinak se
to tyce vyski u dévcat, protoze nachdzime uz tady rozdil v prumérné vysce 6, 7 cm, na stranu
dévcat v Polsku. VySka a hmotnost téla mé velky vliv na provedeni gymnastického cviceni.
Potvrzit muZeme to v pfipadu odliSnosti ve tvaru stoj na lopatkach, mozna by bylo v ptipadé
dévcat vhodné nalézat vyznamnou souvislost vySky téla s tvarem stoj na lopatkach. Dévcata
v Ceské Republice maji vyssi Grovei vykonu tohoto gymnastického tvaru a pii tom pramérna
hodnota jejich vysky je o 6,3 cm mensi nez primérnad vyska dévcat v Polsku. Daéle se lisi
vykon kotoulu vzad u dév€at ve prospéch divek v Polsku, na coz také mohla mit vliv vyska.
Celkové lépe byli na stoj na lopatkach pfipraveni Zaci v Ceské Republice. Tento tvar je
tvarem rovnovaznym a poporovém. Béhem prizkumu jsem si vSimla, Ze na 31. Zakladni
Skole se uditelé v pripravné &asti vyudovaci jednotky télesné vychovy vénovali prupravnym
cvi¢enim vice nez v Polsku, coz mohlo mit zna¢ny vliv na vysledky.

Hypotéza H2 byla formulovdna tak, Ze aktudlni prumérna hodnota uroven
gymnastickych dovednosti zakti 6. tfidy je vySSi nez 4. stupen pouzité posuzovaci Skaly.
Pticemz jsme zvolili kryterium vééné vyznamnosti mezi 3,5 a 4,5. Tato hypotéza se ¢astecné
potvrdila a byla zamitnuta jenom v pfipadé chlapct v Polsku, ktefi méli primérnou znadmku

vSech predvedenych gymnastickych prvkil nizsi nez 4, to znamena 4,85. V piipad¢ zaka
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v Ceské Republice se hypotéza potvrzuje zaroven v primérném bodovani u dévéat a chlapct
a celkovém bodovani viech Geskych zaki. Prospéch ziki Ceské Republiky muze byt
zpisobeny tim, Ze vykazuji skoro tfikrat vétsi zajem o sport.

Co se tyCe technické stranky zafizeni télocvicen, mohu fici, Ze lepsi vybaveni maji
Zaci na 31. Zakladni Skole, protoze maji moZnost pouZivat profesionalni gymnastické nafadi.
Z pohledu na formalni stranky SVP a RVP v obou zemich — vice hodin télesné vychovy maji
zaci v Polsku, coz by mélo mit pozitivni vliv na vysledky. Je to ale zavislé rovnéz na tom,
jaky je obecny pfistup ve Skole ke gymnastice a na faktu, Ze gymnastice je vénovano jenom
12 hodin télesné vychovy. Béhem prizkumu jsem zjistila, Ze na vysledky mlze mit vliv
profese vyuéujiciho. Lepsi pramémé znamky u dévéat v Ceské Republice mizou byt
zdtvodnitelné tim, Ze vyudujici ve $kole v CR byly byvalé gymnastky, a ve §kole v Polsku
byla byvalou akrobatkou jenom jedna vyucujici, ucitel z druhé zkoumané tfidy byl vice
zaméteny na sportovni hry coZ se odrazi i ve sportovnim zajmu dévcat, hlavné smérované¢ho
na hazenou.

Vysledky ukazuji, ze stupeit osvojenych gymnastickych dovednosti je vyrovnany
Vv obou statech a primérnd znamka na posuzovaci Skdle dosahuje vic nez 4. stupné, kde
vyjimkou jsou jenom chlapci v Polsku, coz dale pusobi na celkovou znamku zaka v Polsku,
ktera je niz$i, to znamena 4,14. Spole¢na primérna znamkou vSech zakli dosadhla hodnoty
3,78. To znamend, ze zaci dosahli zjevného osvojeni technického zdkladu s mensimi
nedostatkami, pficemZ chlapci v Polsku celkové prokazovali vétsi nedostatky ve zvladnuti
technického zékladu cvi€eni, ale cviceni provedli.

Na zakladé¢ toho mohu posoudit, ze uroven gymnastickych dovednosti neni vysoka, ale
vzdycky zak cviceni provést dokéze. Osobné jsem spokojend s vysledky, hlavné z takového
divodu, ze zaci vzdy méli ochotny pfistup ke cviceni a ucitelé se vénovali motivaci zakl ke
gymnastice. Problém jsem zjistila jenom u prvku pfeskok roznozkou ptes kozu, protoze ne
vSichni zéaci byli schopni cvi¢eni provést. Nekteti vibec neprovedli cviceni z divodu
neptekonatelného strachu. Pravdépodobné z ditvodu néarocnosti zachrany a nebezpecnosti
preskoku byl tento prvek uditeli zanedbavany, a to v obou statech. Zaci se boji pieskoku pies
jakékoliv naradi, jak jsem si vS§imla i u zaku, ktefi se pokusili o pieskok, vétsiné z nich jsme
museli vénovat pozornost a néjak je premluvit, aby cviceni alesponn zkusili. K porovnani
vysledki naseho méfeni s jinymi podobnymi prizkumy se odkazu k vysledkiim, ke kterym
dosla Halasova (2013) kdyz ve své bakalaiské praci srovnavala urovenn pohybovych
dovednosti pii akrobacii, hrazdé a preskoku u chlapcii 6. tiid ZS v Klatovech. Na zakladg jeji

prace zjistime, ze vysledky jsou pfiblizné podobné. Primér celkového souboru bodovych
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hodnoceni dosahl 3,85 na sedmibodové skale, coz je blizké primérnym vysledkiim tohoto
vyzkumu. (Valach, Halasova, 2013)

Shrnujic vSechny poznatky, nesouhlasim s klesajicim zajmem uciteld 0 gymnastiku ve
Skole a s problémem, ze vyucujici by chtéli n¢které prvky ve vyuce zcela vypustit, ¢imz se
zabyva 1 Bago (2010) Ve sv¢ studii se zabyva problematikou currikularni reformy, ktera se
snazi umoznit vetsi variabilitu obsahu télesné vychovy, a umozituje vyucujicim se o nékteré
prvky vibec nezajimat. (Bago, 2010). Naopak cvicebni tvar pteskok pies kozu, ktery je
umistény v SVP obou statii, provadéli nékteii Zaci zcela poprvé, coz znamena, Ze se nikdo

behem vyuky timto cvi¢ebnim tvarem nezabyval.
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7. ZAVER

Cilem diplomové prace bylo zjiSteni a srovnani aktudlni urovné gymnastickych
dovednosti u zakti 6. roéniku ZS v Plzni a Var$avé. Na zakladé SVP a RVP v obou statech
jsme spolu s vedoucim prace vybrali cvicebni tvary, které jsou spoleéné pro oba stity na
urovni 6. tfidy zékladni Skoly. Vyzkumu se zucastnilo 74 osob, v jedné zakladni Skole
v Polsku a v jedné v Ceské Republice. Vyzkum probéhl soudasné béhem jednoho mésice na
pielomu ledna a Uinora.

Z vysledkli moji prace vypliva, ze Groven gymnastickych dovednosti je mezi staty
vyrovnand. Mezi zaky obou statli se statisticky vyznamné 1i§i pouze cvicebni tvar stoj na
lopatkach a kotoul vzad. Primérnd hodnota cvicebnich tvara je celkove vyssi v pfipadé zaka
v Ceské Republice neZ 4. stupen posuzovaci $kaly. Nejlépe mezi zaky dopadl prvek kotoul
vpied, a nejhiife preskok pies kozu. Co se ty¢e odlisnosti mezi staty, nejlépe v Ceské
Republice zaci provedli kotoul vpied a v Polsku kotoul vzad. Protoze kotouly jsou hlavni
soucasti sportovni gymnastiky pfi télesné vychové a charakteristickym zakladnim tvarem,
vyucovanym na zacatku, kdy se ucitelé zacinaji vénovat gymnastice, mize byt divodem
dobrého provedeni cviku castéj$i opakovani. Navic kotouly nevyvolavaji u Zaka strach a
zéachrana neni moc naro¢na. Nejhuie dopadl cvicebni tvar preskok roznozkou pies kozu. Je to
dynamicky tvar, ktery vyzaduje soustfedénost, rychlost, orientaci v prostoru, a predevSim
odvahu a diivéru v pomoc ze strany u¢itele. (Siskova, 1982).

Z vysledku mé diplomové prace vyplyva, Ze Uroven gymnastickych dovednosti je
vyrovnand v obou statech, hypotéza, Ze troveil gymnastickych dovednosti se lisi, se jenom
castecné potvrdila. Vyplyva to z faktu, ze v obou stitech je pocet hodin vénovanych
gymnastice skoro stejny, pohybuje se mezi 8 a 12 hodinami ro¢né€. Vybaveni télocvi¢ny je
podobné, a dostupnost naradi k vykonu vybranych cvi¢ebnich tvarti byla stejna. Ucitelé
vychazeli z podobnych profesi a podle mé se vénovali v télesné vychové gymnastickym
cvicenim. Zavérecna primérna znamka provedenych cvic¢eni dosahla 3,78, coz znamena, Ze
zaci projevili zjevné osvojeni technického zakladu s mensimi nedostatky. Primérna znamka
mezi zaky se lisi, v Ceské Republice dosahli znamky 3,42 a v Polsku 4,14. Zaklad tohoto
rozdilu bych hledala ve sportovnich zajmech Zéki, které byly rozsifengjsi u zéki v Ceské
Republice, zaroven v individualnich 1 skupinovych sportech.

Zavérem bych chtéla podotknout, Ze k dosazeni vys§i Urovné gymnastickych
dovednosti a minimalizovani strachu z4ki z gymnastického cviceni by se mélo ve Skolni

télesné vychové vénovat vice hodin gymnastiky tydné nez 8-12 hodin. Spousta zak ma velky
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z4jem o gymnasticka cviCeni, protoze pomahaji poznavat moznosti vlastniho téla, které jsou
Casto velmi piekvapivé. Hodné zélezi také na vztahu ucitele ke gymnastice. Jestli zak neciti
strach z gymnastického cviceni diky uciteli, ktery mé ke cviceni sam pozitivni vztah, sdm
Cerpa z gymnastiky radost. Cestou k podpoie gymnastiky mize byt vyuzivani gymnastické
prupravy vzdy na kazdé lekci t€lesné vychovy v pripravné a zavérecné Casti. Vzdycky rozviji
gymnasticka priprava pohyblivost, vnimani vlastniho téla a schopnost spravné padat, coz je

z praktického hlediska nejen u zaki na zédkladni $kole docela dilezita dovednost.
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8. SOUHRN

Cilem diplomové prace bylo zjiSteni a srovnani aktudlni urovné gymnastickych
dovednosti u zaka 6. roéniku ZS v Plzni a Var$avé. Pfiprava vyzkumu za¢ala vybérem
vyzkumného problému, protoze jsme se zabyvali, jaky je a hlavn¢ jestli viibec existuje rozdil
mezi Urovni gymnastickych dovednosti u zékd na vybrané zékladni Skole v Plzni a ve
VarSave. Subjekty souboru jsou zaci 6. tiid zakladni Skoly, dévcata a chlapci. Vyzkum
probihal u dvou skupin dévcat a chlapcii. Celkem se vyzkumu zacastnilo 74 zkoumanych
osob.

Jako vyzkumonou metodu jsem pouzila Rettingovou metodu a $kalovani jako nastroj
jsem pouzila pozorovani. K testovani druhé hypotézy jsme zvolily posouzovani veécné
vyznamnosti.

Z vysledkli moji prace vyplyva, ze uroven gymnastickych dovednosti je mezi staty
vyrovnand. Hypotéza 1 byla jenom Castecné potvrzena.Mezi zéky obou statl se statisticky
vyznamné li§i pouze cvicebni tvar stoj na lopatkdch a kotoul vzad. Hypotéza 2 byla
potvrzena, primérnd hodnota cvicebnich tvarii je celkové vyssi nez 4. stupen posouzovaci
Skaly v obou piipadech. Nejlépe mezi zaky dopadl prvek kotoul vpted, a nejhiife preskok pies
kozu. Co se tyée odlisnosti mezi staty, nejlépe v Ceské Republice Zaci provedli kotoul vpied a
v Polsku kotoul vzad.

Tato prace vytvofila pfedstavu o obecné urovni a problemech soufasné gymnastiki a
navod na budoucost Ze k dosaZeni vyssi urovné gymnastickych dovednosti a minimalizovéni
strachu 74kl z gymnastického cviceni by se mélo ve Skolni télesné vychové vénovat vice
hodin gymnastiky nez je to ivedeno ve planu tematického celkti v rozsahu hodin 8-12. Cestou
k podpofe gymnastiky mtize byt vyuzivani gymnastické prupravy vzdy na kazdé vyucovaci

jednotce télesné vychovy v pripravné a zaveérecné ¢asti.
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9. CIZO JAZYCNE RESUME

The target of my diploma thesis was a discovery and comparision of gimnastics skills
level of 6th form students at primary school. Preparation was began by choosing a
experimental students groups in Varsav and Plzen. Basically there were 74 students, two
groups of boys and girls from 6th level in primary school.

The method of my experiment was an observaction, where | took a part like not a
participator, but observer. In testing part of my thesis | applied to U Mann- Whitney test to
compare statistics differences between two independent groups. In second part | used
mediocore marks to value separate tested gymnastics skills. On the basis of mediocore and
eternal significant, results are better than 4 on assess scale.

From my observation results, | can state that level of gymnastisc skills between two
national groups are balanced. We found out relevant statistics difference in two gymnastics
element which was backward roll and shoulderstanding. What is connected with level on
scale, that all students has a level higher than 4 on assess scale. Generally, best results were
provided beetwen students in Czech republic and it was a forward roll but, on the contrary in
Poland was a backward roll.

This diploma thesis create a view on actual level of gymnastics skills in physical
education at primary school. What is more, there is some reason and ideas how to raise a level
of school gymnastics. We find out that in school should be more than 8-12 classes of sports
gymnastics within a year. One of the way to achieve it, is use of gymnastics preparation as
every day warm - up and calm down activity at physical education in school.
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Priloha 1- Hodnoceni dévéat na ZS v Polsku

Io?ot:tjkgih Kvoztggl 5:;23' PEFSeI;OK Vék Vyska | Hmotnost Sp;;;:::"'
ozu
Lp Zak 1 2 3 4

1]A 1 1 1 1] 12 166 40 | gymnastika
2|B 3 2 2 2] 12 157 50
3]C 4 4 3 6] 12 150 47
41D 3 1 1 4] 12 159 39 | hazena
5|E 2 2 2 3] 12 162 53
6|F 3 1 3 1] 12 163 53] hazena
771G 4 6 2 4] 12 162 55
8|H 7 7 4 7] 12 153 40
9]A 3 4 3 6] 12 156 40 | hazena
10|B 4 1 1 2] 12 156 39 | gymnastika
11|C 3 4 2 5] 12 166 49
12|D 1 1 1 1] 12 165 49 | gymnastika
13| E 2 3 1 2] 12 154 42 | hazena
14| F 2 6 3 7] 12 161 54
15|G 5 7 5 7] 12 164 42
16|H 3 6 2 2] 12 160 54
1711 7 7 7 7] 12 165 42
181J 7 7 7 71 12 159 54
19| K 4 1 1 2] 12 156 39 | gymnastika
20| L 3 4 2 5] 12 166 49 | hazena
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Ptiloha 2- Hodnoceni chlapcti na ZS v Polsku

Stoj na | Kotoul | Kotoul PFevskok . . Hmotnost | Sportovni
lopatkach| vzad | vpred E res vek Vyska téla zajem
ozu
Lp Zak 1 2 3 4

1]A 2 3 3 6 12 152 35 | Fotbal
2|B 4 3 1 6 12 157 40
3|C 4 4 2 3 12 155 55 | Fotball
41D 5 4 6 2 12 158 30| Tenis
5|E 6 7 6 6 12 161 45| Tenis
6|F 5 6 6 6 12 164 59
71G 4 1 6 6 12 160 39
8|H 4 7 6 7 12 158 43
91 5 2 1 2 12 167 40 | Fotbal
10]J 4 6 7 7 12 162 41
11]K 6 6 2 6 12 158 38
12|L 6 5 6 5 12 160 45 | Fotball
13| M 4 3 2 4 12 155 45 | Fotball
14N 5 2 4 7 12 170 75 | Fotbal
15|10 6 6 4 4 12 158 59 | Karate
16|P 6 6 5 7 12 148 54
17|R 2 2 1 2 12 158 35 | Karate
18]S 5 5 6 6 12 164 58
19T 6 7 7 7 12 164 68
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Ptiloha 3- Hodnoceni dévéat na ZS v Ceské Republice

Stoj na

Kotoul

Kotoul

Preskok

lopatkach | vpred vzad pfes kozu Vék Vyska |Hmotnost | Sportovni zajem
Lp Zak 1 2 3 4

1A 4 3 6 3 11 140 38

2B 2 4 7 1 12 153 45

3|C 1 4 3 7 12 153 40 | fotball

4|D 2 3 7 7 12 148 50 | basketball

5|E 2 2 3 2 12 160 50 | basketball

6|F 6 3 3 7 11 154 54 | fotball

7|G 1 2 2 7 12 160 40 | koné

8|H 1 2 4 4 12 166 55 | atletika
moderni

911 7 3 7 7 12 168 55 | gymnastika

10|J 1 2 1 7 13 163 50 | tancovani
moderni

11 |K 2 3 7 7 11 164 60 | gymnastika

12 |L 1 1 1 2 12 142 32 | hazena

13| M 2 4 6 4 12 158 42 | gymnastika

14 |N 1 1 2 3 12 162 52 | tancovani

15|0 1 1 3 1 12 152 45 | gymnastika

16| P 2 3 3 7 12 154 41 | atletika

17| R 1 2 4 7 12 148 42 | tancovani

18|S 3 3 4 7 12 145 46
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Ptiloha 4- Hodnoceni chlapcti na ZS v Ceské Republice

ometiion | oot | Sroal | peeckon,| Vak | Vyska | rmotnost | Shoioun
Lp 24k 1 2 3 4

1A 2 2 5 3 11 154 45 | judo
2|B 1 2 3 1 12 153 44 | hazena
3|C 6 7 7 7 12 164 80 | basketball
41D 2 2 3 7 11 150 45 | ping pong
5|E 5 4 4 2 12 153 39
6|F 4 2 3 7 12 148 43
716G 7 4 7 7 12 140 37 | ping pong
8|H 6 2 6 4 11 149 40
9|l 6 2 7 7 12 155 52 | skauting
10(J 2 1 4 7 12 160 45 | basketball
11 | K 1 4 6 7 13 157 54 | plavani
12 |L 1 2 2 2 12 156 41 | judo
13| M 3 3 6 4 12 150 42 | florball
14N 3 2 6 3 12 148 34 | basketball
15|10 1 3 3 1 12 146 35| judo
16 |P 6 3 7 7 12 170 45 | plavani
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Piiloha 5 - Prumér, mediana a smérodatna odchylka v honoceni zakt v Ceské Republice

Preskok | Preskok
Stoj na Stoj na Kotoul | Kotoul | Kotoul | Kotoul pres pres
lopatkach | lopatkach | vzad vzad vpied | vpred kozu kozu
chlapci dévéata | chlapci | dév€ata | dévéata | chlapci | chlapci | dévéata
Lp Zak 1 1 2 2 3 3 4 4
1A 2 1 3 1 1 3 6 1
2|B 4 3 3 2 2 1 6 2
3|C 4 4 4 4 3 2 3 6
4|D 5 3 4 1 1 6 2 4
5|E 6 2 7 2 2 6 6 3
6|F 5 3 6 1 3 6 6 1
771G 4 4 1 6 2 6 6 4
8|H 4 7 7 7 4 6 7 7
9|A 5 3 2 4 3 1 2 6
10|B 4 4 6 1 1 7 7 2
11|C 6 3 6 4 2 2 6 5
12|D 6 1 5 1 1 6 5 1
13 |E 4 2 3 3 1 2 4 2
14| F 5 2 2 6 3 4 7 7
15|G 6 5 6 7 5 4 4 7
16 |H 6 3 6 6 2 5 7 2
1711 2 7 2 7 7 1 2 7
18|J 5 7 5 7 7 6 6 7
19 | K 6 4 7 1 1 7 7 2
20| L 3 4 2 5
Prumér 4,68 3,55 4,47 3,75 2,65 4,26 5,21 4,05
Median 5 3 5 4 2 5 6 4
Smérodatna
odchylka 1,25 1,79 1,95 2,40 1,84| 2,18 1,81 2,33
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Ptiloha 6- Prumér, mediana a smérodatna odchylka v honoceni zaka v Polsku

. _ Kotoul Preskok | Preskok
Stoj na Stoj na Kotoul Kotoul " Kotoul pres pres
. . vpred .
lopatkach | lopatkach | vzad vzad chlapci vpied kozu kozu
chlapci dévcéata | chlapci | dévcata dévcata | chlapci | dévéata
Lp Zak 1 1 2 2 3 3 4 4
1A 2 1 3 1 3 1 6 1
2|B 4 3 3 2 1 2 6 2
3|C 4 4 4 4 2 3 3 6
4D 5 3 4 1 6 1 2 4
5|E 6 2 7 2 6 2 6 3
6|F 5 3 6 1 6 3 6 1
7\G 4 4 1 6 6 2 6 4
8|H 4 7 7 7 6 4 7 7
9A 5 3 2 4 1 3 2 6
10| B 4 4 6 1 7 1 7 2
11|C 6 3 6 4 2 2 6 5
12|D 6 1 5 1 6 1 5 1
13 |E 4 2 3 3 2 1 4 2
14 |F 5 2 2 6 4 3 7 7
15|G 6 5 6 7 4 5 4 7
16 |H 6 3 6 6 5 2 7 2
1711 2 7 2 7 1 7 2 7
18(J 5 7 5 7 6 7 6 7
19 |K 6 4 7 1 7 1 7 2
20| L 3 4 2 5
Prumér 4,68 3,55 4,47 3,75 4,26 2,65 5,21 4,05
Mediana 5 3 5 4 5 2 6 4
Smérodatna
odchylka
1,25 1,79 1,95 2,40 2,18 1,84 1,81 2,33

60




61



