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1 UVOD

Prvni svétové véalka znamenala tragédii pro evropské narody. Zcela zménila styl
diplomacie a vnimani mezindrodnich vztahli. Tajna diplomacie byla vysttidana
otevienou mezinarodni diplomacii, jejimz hlavnim cilem bylo zamezit dalSimu
krveproliti, jaké ptfedvedla prvni svétovd valka. Evropa pfijala idealistické
principy prezidenta Wilsona za své a pietvofila je ve Spolecnost narodi, jeZ se
méla stdt mezinarodni instituci spojujici narody napti¢ kontinenty. NaneStésti
Spojené staty americké se vzdaly ucasti a Spolecnost narodi se postupem
povalecnych let stavala vice a vice pfedev§im evropskym projektem. Na jejich
bedrech stal ukol vytvofit takovy povale¢ny systém, jenz zemim zajisti stabilitu a
zamezi vzniku dalSich rozsdhlych valek. Prvnim krokem méla byt Pafizska
mirova konference. Mirové smlouvy donutily porazené mocnosti zdsadné
zmenSit jejich vlastni armady, a byvalé¢ Centradlni mocnosti se tak musely
odzbrojeni podvolit nedobrovolné. Pozd¢jsi Pakt Spolecnosti narodi zavazoval i
ostatni zem¢ nasledovat princip postupného odzbrojeni, nebot” v povale¢né
atmosféte piijala Spolecnost ndrodd princip, ktery piedpokladal velmi
jednoduchou ideu — bez zbrojeni nemohou staty vést valky. Absolutni odzbrojeni
ovSem nebylo a nikdy nebude mozné, nebot se stavi proti samotné logice
suverenity statu, pfesto se o Uplném odzbrojeni kratce po utichnuti bojii prvni
svétové valky vazné debatovalo. Omezeni zbrojeni jiz oviem realné bylo.'
Porazenym mocnostem byly ponechdny tak velké armady, které mély stacit
k vlastni obrané zemé, jak diktovali vit€ézové z Versailles. K omezeni zbrojeni na
nejniz$i moznou miru, jez méla poskytovat dostatecnou obranyschopnost statu,
m¢ély postupné piistoupit 1 ostatni zeme.

Ptestoze se zem¢& podepsanim Paktu Spolecnosti narodl zavazaly
postupné sniZzovat své zbrojeni, brzy se ukédzalo, ze nebude snadné zavazek
splnit. Staty se opravnéné obavaly, ze i pfes slib snizit své zbrojeni by nckteré
zemé tajné zbrojily. To by pro sousedni zemé ale 1 vzdalenéjsi staty znamenalo

ohroZeni bezpecnosti. Kdo mohl zarucit zemim bezpecnost, pokud poctivé snizi

'V diplomové préaci pouziji oba terminy omezeni zbrojeni i odzbrojeni, pficemZ ob&éma pojmy bude
mysleno postupné snizovani narodnich zbrojeni v dobach miru.



sveé zbrojeni? Jen maloktery politik véfil, Ze se omezeni zbrojeni stane spoleénym
z4jmem vSech zemi, aby 74dn4d zemé& neméla obavy o svou bezpe€nost. Pakt
Spole¢nosti narodl Zadné zvlastni garance bezpecnosti neposkytoval, proto bylo
ukolem Spolecnosti narodii vytvofit takové schéma, které poskytne oboji —
bezpecnost 1 odzbrojeni. K tomuto cili ovSem Spole¢nost narodii dospéla po
dlouhych peripetiich. Prvotni plany a schémata omezeni zbrojeni v sobé&
nezahrnovaly garance bezpecnosti, protoze jejich tvlrci tvrdili, Ze vSeobecné
bezpecnosti v Evropé nebude docileno jinak nez postupnym zmensSenim armad a
sniZenim mnozstvi zbrani. AZ pozd¢ji si uvédomili, Ze odzbrojeni nemuize byt
pii¢inou bezpec€nosti, ale musi byt jejim disledkem. Oba principy — kolektivni
bezpecnost a omezeni zbrojeni — se spojily a piedstavovaly zaklad nckolika
schémat pfedstavenych ve Spolecnosti narodi. PredloZzena diplomova préace se
bude zabyvat jednim z nich — polozapomenutym navrhem Smlouvy o vzijemné
pomoci.

Prvni obrysy Smlouvy o vzdjemné pomoci zacaly vznikat v roce 1922.
Valnd vétSina plant byla predkladdna Docasné smiSené komisi, kterou
Spole¢nost narodt ustavila jako poradni organ pro feSeni otdzek kolektivni
bezpecnosti a odzbrojeni. Sestdvala z jednotlivych vyslanct vlad, ale také ze
zastupc ze sféry primyslu a ekonomi. Lord Esher,” vyslanec vlady Jeho
Velicenstva v této komisi, vytvofil plan na omezeni zbrojeni, ktery vychazel
z pomérného urceni zbrojnich sil podle Washingtonské namoini umluvy. Jeho
navrh komise nepfijala, protoZze neobsahovala Zadné garance bezpecnosti. Jesté
t¢hoz roku piedstavil lord Robert Cecil,’ ktery ve Spole¢nosti narodii puisobil
jako delegat Jihoafrické unie, své Ctyii body, které se staly zakladem Smlouvy o
vzajemné pomoci. Vychazel z premisy, Ze odzbrojeni, aby bylo u¢inné, musi byt
vSeobecné a ze musi byt provdzeno vzajemnymi garancemi bezpecnosti. Ceciliv
plan prosel n¢kolika zménami a jeho zadvérecna verze byla ve skutecnosti syntéza
dvou navrhi. Na druhém navrhu se podilel plukovnik Edouard Réquin,

francouzsky vyslanec ve Stalé poradni komisi, ktera vznikla také jako poradni

? Reginald Baliol Brett, druhy vikomt Esher.
? Edgar Algernon Robert Gascoyne-Cecil, prvni vikomt Cecil z Chelwoodu.



organ Spolec¢nosti narodi, ale na rozdil od Docasné smiSené komise byla tvofena
vojenskymi experty a delegity generalnich Stabti. Spojenim Cecilova i
Réquinova navrhu vznikla finalni verze Smlouvy o vzajemné pomoci, ktera byla
pfedstavena na kaZzdoro¢nim zaseddni Shromdzdéni Spolecnosti néarodii na
podzim 1923.

Pro pochopeni vyznamu Smlouvy o vzijemné pomoci, bude nezbytné
vysvétlit, jaké nélady panovaly mezi predstaviteli evropskych zemi po prvni
sveétove valce. Prestoze se smlouva méla tykat 1 neevropskych zemi a Spolecnost
narodli neméla byt jen exkluzivnim klubem pro evropské staty, Smlouva o
vzajemné pomoci byla jiz ve své dob& vnimana jako vylu¢né evropsky projekt.
Spojené staty americké se na ném nechtély podilet, stejné tak i1 jiné neevropské
zemé nejevily o smlouvu pfili§ velky zdjem. Proto se budu v Givodni kapitole své
diplomové prace veénovat piedevSim evropskym povaleCnym zalezitostem.
Nastinim, jaka stanoviska ke kolektivni bezpecnosti a odzbrojeni zaujimali
pfedstavitelé vitéznych mocnosti — pfedevSim Francie a Velké Britanie. Prestoze
také stanoviska malych ndrodi meéla dblezitou roli, kterou pted vznikem
Spolecnosti nadrodi nemély, rozhodovani na malych evropskych zemich nestala.
Velka Britanie se v povaleéném obdobi distancovala od role arbitra, ale nemohla
zavirat o€i pted zbytkem Evropy. Francie, silné¢ demoralizovana prvni svétovou
valkou, z4dala zaruky bezpecnosti, protoze si uvédomovala svoji vlastni
oslabenou pozici. Obavy PatiZe vychazely z reality, ale jeji strach z Némecka byl
mnohdy spiSe paranoidni. Proto nebylo divu, Ze Francie nehodlala pfistoupit
k omezeni zbrojeni. Pozadovala skutecné zaruky bezpecnosti, které nejprve
hledala u Velké Britanie. KdyZ Londyn odmital uzavtit garancni pakt s Francii
vyluéné pro jeji bezpe€nost, upinala Francie nad¢je ke Smlouvé o vzdjemné
pomoci.

Pro povale¢nd dvacata 1éta byl typicky nesoulad predstav Velké Britanie a
Francie. Ob& zemé si kolektivni bezpecnost predstavovaly jinak. Francie, posedla
svou bezpecnosti, hledala zvlastni garance, Velka Britanie se pro néci bezpecnost
zavazovat nechtéla. Smlouva o vzajemné pomoci pfedpokladala spole¢ny zajem

vSech smluvnich stran, ale dvé hlavni evropské mocnosti své postoje



zharmonizovat nedokazaly. Pfestoze se stanoviska obou zemi v zdsadnich
principech neménila, k drobnym proméndm doSlo, proto zhodnotim postoje
jednotlivych vlad samostatné — bude diilezita pfedevSim zména ve Velké Britanii,
ke kter¢ doSlo na konci roku 1923, nebot po volbach sestavil prvni
labouristickou vladu James Ramsay MacDonald. Ale jak jiz bylo naznaceno,
nejednalo se o zdsadni zménu postoji. Zavér uvodni kapitoly bude patiit
konkrétnim navrhim pro omezeni zbrojeni. Pfedstavim Shotwelliv plan a
Eshertiv plan, které ptfedchdzely Smlouvé o vzajemné pomoci, ovSem spocivaly
v odli$ném principu.

Jadro prace bude tvofit analyza Smlouvy o vzajemné pomoci. Po vyli¢eni
piedstav Francie a Velké Britanie ke kolektivni bezpecnosti a odzbrojeni obecné,
piejdu k samotné smlouveé. Smlouva o vzidjemné pomoci vychazela z nékterych
ustanoveni Paktu SpoleCnosti ndrodii, pfedevS§im z ¢lanku 8, ktery zavazoval
Clenské zemé& k omezeni zbrojeni na nejniz§i moZnou miru postacujici k vlastni
obrané. Clanek se stal zakladem smlouvy, k némuz byla pfidana zaruka vzajemné
pomoci. Zem¢, které by pftistoupily ke smlouvé, se zavazovaly k pomoci statu,
jenz se citil ohroZzen nebo byl napaden pfimym utokem. Zaroven se zemé
zavazovaly snizit své zbrojeni, v opacném piipadé¢ by nemohly Cerpat vyhod
vzajemnych garanci. Rozhodujicim orgdnem pro Smlouvu o vzajemné pomoci se
stala Rada Spole¢nosti narodi. Rada méla rozhodovat, které zemé a v jakém
rozsahu poskytnou pomoc, méla urovat miru zbrojeni a kontrolovat jeji
dodrZzovani a pfedevS§im urcovala vinika vzniklych konfliktd. Smlouva o
vzajemné pomoci piedpokladala vytvofeni univerzalniho planu koordinace
pomoci, ktery mél byt aplikovatelny pti kazdém konfliktu.

Smlouva o vzdjemné pomoci byla projednavana béhem ¢tvrtého zasedani
Shromazdéni Spolecnosti narodli na podzim 1923. Jiz tehdy se diplomaté
vyjadfovali ke smlouvé kriticky a vyjmenovéavali jeji nedostatky. Nékterym vadil
samotny princip odzbrojeni, ktery neptfichdzel v avahu piedev§im mezi
generalitou, jini se zabyvali detaily, které se marn¢ pokouseli pievést do praxe.
V této Casti prace bude prostor pro analyzu nézort nékterych vyznacnych

osobnosti pfedevsim z Francie a Velké Britanie, ale také politikil zastupujicich



malé narody. Jejich minéni o Smlouvé o vzijemné pomoci byla ovlivnéna
idealismem a na stran¢ druhé i1 skepticismem. Skeptici nevéfili v u€innost
univerzalistického principu vSeobecného odzbrojeni a vSeobecné vzijemné
pomoci, které potiraly jednotlivé ndrodni zajmy zemi. Idealisté ve smlouvé vidéli
moznost stabilizovat povale¢ny systém a zamezit dalSim valeCnym hrtizam.
Ovsem mnoho statniki, diplomatl 1 vojakl se vyjadiovalo k projektu Smlouvy o
vzajemné pomoci skepticky 1 idealisticky zaroven.

Po skonceni zasedani Shromdzdéni Rada Spolecnosti ndrodii zaslala vS§em
vladam clenskych zemi ndvrh Smlouvy o vzajemné pomoci. Ne€lenskym zemim
byl ndvrh odeslan pozd¢ji. Rada nepftilozila Zadnd doporuceni ani stanovisko
Shromazdéni. Nechala jednotlivé vlady, aby samy posoudily pfinosnost Smlouvy
o vzajemné¢ pomoci. Rada poté piijimala jednotlivé odpovédi vlad, kterym se
bude prace vénovat ve svém zdveéru. Mnoho zemi s odpovédi otélelo, predevSim
Velké Britanie, nebot’ Smlouva o vzdjemné pomoci byla predstavena v dobé, kdy
trvala francouzsko-belgickd okupace Portii. Némecko trvalo na moratoriu na
splaceni reparaci a Francie trvala na své okupaci. Velka Britanie Zadala co
nejvCasnéj$i vyfeSeni otazky reparaci a nasledné stazeni francouzsko-belgickych
vojsk z Poruafi. Britskd vldda oddalovala svou odpovéd k navrhu smlouvy tak
dlouho, dokud nebyl stanoven novy repara¢ni plan. Proto az po uzavieni
Dawesova planu britska vlada zaslala do Zenevy svou odpovéd’, kterou Smlouvu
0 vzajemné pomoci zamitla. Ale 1 ostatni zem¢ s odpovédi otalely, protoze
nesouhlasily s nékterymi principy smlouvy. Napfiklad skandindvské zemé se
velmi pozitivné vyjadfovaly k omezeni zbrojeni, nebot” dlouhodobé udrZovaly
velmi nizkou miru zbrojeni, nechtély se vSak zavazovat ke vSeobecnym
garancim. Spojené staty americké smlouvu zavrhly, nebot’ necitily povinnost se
ke smlouvé zavazat, protoze nebyly ani ¢lenem Spole¢nosti narod.. Malé zemé,
predeviim Ceskoslovensko nebo pobaltské zems, smlouvu pfijaly. V zavéru
prace se zamé&fim také na stanoviska ostatnich vlad.

Smlouva o vziajemné pomoci piedstavovala schéma kolektivni bezpecnosti
propojené s omezenim zbrojeni. Vychézela z univerzalniho principu kolektivni

bezpecnosti, ktery spocival ve spoleéném zajmu vSech statli hdjit mezinarodni



potadek. Pficemz mezinarodni potfaddek si musely vSechny zemé piedstavovat
stejné, aby bezpecnosti bylo docileno. Z tohoto piedpokladu tvlirci Smlouvy o
vzajemné pomoci vychazeli. Jak jiz vime, smlouva nikdy pfijata nebyla, pfesto
bude zadmérem diplomové prace doloZit prostfednictvim ndzorG statniki a
diplomatii, zda a za jakych okolnosti mohla Smlouva o vzijemné pomoci
fungovat v systému povale¢né Evropy. Mohla se stat idea kolektivni bezpecnosti
trvalou soucasti Evropy? Bylo skute¢né mozné docilit vS§eobecného odzbrojeni
naroda?

Mnozstvi diplomatickych materiald ndm déva nahlédnout do procesu
vzniku Smlouvy o vzdjemné pomoci az po jeji krach. Dilezitym zdrojem
informaci se staly Mésicni zpravy Spolecnosti narodii, pravidelny mési¢nik
vydéavany zpravodajskym odborem ceskoslovenského Ministerstva zahrani¢nich
véci, a nevydané diplomatické dokumenty ¢eskoslovenskych vyslanct zaslanych
zcentra déni do Cceskoslovenské metropole. Nachazely se vnich tehdy
nejaktualngjsi informace z Londyna, PaiiZe ¢i Zenevy. ProtoZe se ¢asto jednalo o
informace tak cCerstvé, Ze se pisatelé v zapalu psani nestacili zabyvat jejich
ovéfovanim, bylo nutné pro ucely diplomové prace podrobit je dikladné kritice.
Sbornik Zahranicni politika, do néhoz ptispivali mimo jinych také ceskoslovensti
diplomaté, napiiklad Rudolf Kiinzl-Jizersky, obsahuje cenné studie. Piispévky se
casto tykaly kolektivni bezpecnosti a odzbrojeni obecné, ale nékolik studii je
vénovano také Smlouvé o vzajemné pomoci. V praci bylo vyuZito nékolik
zahrani¢nich studii vydanych jiz ve dvacatych letech — napiiklad ptispévek
generala Fredericka Maurice Disarmament, Siroce se zabyvajici problémem
odzbrojeni. Pfinos znamenaly pfedev§im pro Uvodni ¢ast diplomové prace.
Kromé diplomatickych prament a studii pfedstavovala vyznamny zdroj
informaci zahrani¢ni literatura. Zminim pfedev§im Anne Orde a jeji Great
Britain and International Security 1920—1926, dilo, v némZz se zabyva Velkou
Britanii a jejim vztahem k otdzkdm bezpecnosti a ke Spole¢nosti narodd. Autorka
planu. S podobnym tématem ptichazel také Peter J. Yearwood ve své knize

Guarantee of Peace. The League of Nations in British Policy 1914—-1925.



Nezbytnou soucdst pro vyklad Paktu Spolecnosti narodi piedstavovaly
Dokumenty ke studiu mezinarodniho prdva od profesora Antonina Hobzy,
pfedniho prvorepublikového pravniho znalce. Krom¢ zna¢ného mnozstvi smluv
zde najdeme Pakt Spolecnosti ndrodii se vSemi jeho ustanovenimi i dodatky

z pozdéjsich let.



2 KOLEKTIVNI BEZPECNOST A OMEZENI ZBROJENI
PO PRVNI SVETOVE VALCE

Po prvni svétové valce se stalo zachovani bezpe€nosti jednim ze stézejnich kol
evropské politiky, ktery rozdeloval i spojoval staty na evropském kontinentu.
Pfevazujici rozdilnd stanoviska komplikovala spole¢nd jednani. Jednotlivé
piedstavy jak zachovat bezpecnost se mély setkdvat ve Spole¢nosti naroda, proto
na zacatku roku 1919 vznikla Komise pro Spolecnost narodd, jejimz hlavnim
ukolem bylo vytvofeni paktu, jenz by principy povalecné bezpecnosti
zakotvoval. Po piedlozenych navrzich béhem paté plenarni schiize mirové
konference byl kone¢ny navrh Paktu Spole¢nosti naroda piijat 28. dubna 1919.*
Druhym tématem po otdzce bezpecnosti, ktery si Spolecnost predsevzala
vyftesit, bylo odzbrojeni, jehoz vychodiskem se stal ¢tvrty bod Wilsonovych 14
bodi. Predstavitelé vitéznych mocnosti si béhem mirové konference ve
Versailles pohravali s mySlenkou, Zze by po odzbrojeni Centralnich mocnosti
doslo také k odzbrojeni malych stati. A méli na mysli Polsko, Ceskoslovensko,
Rumunsko, Kralovstvi Srbt, Chorvati a Slovinct a Recko, nebot’ se domnivali,
7e mezi nimi pravdépodobn& vznikne v budoucnu napéti.’ Pochopitelng, Zadna
ze jmenovanych zemi tento ndpad nemohla piijmout. Pfedev§im Edvard Bene$
proti nému vystupoval a nakonec byl navrh zavrhnut. Odzbrojeny byly pouze
neptatelské staty, nejcitelnéji z nich Némecko. Po odzbrojeni Centralnich
mocnosti se ovSem ujala mySlenka, podle které mély odzbrojeni nasledovat také
vitézné mocnosti. Svétova financni konference v Bruselu, jez se uskutecnila na
podzim roku 1920, volala po Sirokém odzbrojeni narodii, nebot’ jak tvrdila,
vynaklddanim obrovskych finan¢nich nakladi na zbrojeni trpélo obyvatelstvo,

zchudlé valkou.°

4 ORDE, Anne, Great Britain and International Security 1920-1926, London 1978, s. 17.

> BENES, Edvard, O problému omezeni zbrojeni s hlediska politického, socidlniho a hospoddiského,
Praha 1929, s. 6.

8 KUNZL-JIZERSKY, Rudolf, Problém omezeni zbrojeni. In: HAIN, Alois (ed.), Zahraniéni politika,
Praha 1923, s. 1026.



Na mirové konferenci se nejprve operovalo sterminem odzbrojeni, ale
uplné odzbrojeni ve svém faktickém smyslu nebylo mozné, a to z ditvodu, Ze ani
porazené Némecko nebylo zcela odzbrojeno, byt’ by to bylo pfani Francie, nybrz
si mohlo ponechat armadu o 100 000 muzich. Termin odzbrojeni byl tedy
postupné¢ nahrazen pojmem omezeni zbrojeni, jenz byl obsazen v Paktu
Spolecnosti narodii jako jeden z jejich hlavnich cilli. Zpoc¢atku mnozi omezeni
zbrojeni chapali pouze technicky, ale postupem dvacatych let se vyvinulo v
politicky problém, ktery v sob& zahrnoval rozsdhly moralni rozmér. K redukci
némecké armady doslo postupné po jejim seskrtdni na papite, vSeobecné sniZzeni
zbrojeni statli takto provést nebylo mozné. V piipadé Némecka neSlo o jeho
svobodné rozhodnuti, ale pro v§eobecné odzbrojeni naroda se predpokladalo, Ze
vSechny staty budou mit na procesu stejny zajem a projevi svou svobodnou viili.
Vychodisko spocivalo na prvni pohled v jasné a logické formulaci, ze nebudou-li
staty vyzbrojeny, nebudou moci vést valky. V teorii dokonaly princip, ovSem
v praxi mezinarodni politiky, kde dokonal¢ podminky nikdy neexistuji, jen
s obtizemi prosaditelna idea. Prvni problémy se objevily velmi brzy. Omezeni
zbrojeni Centralnich mocnosti probéhlo proporéné podle velikosti a moci téchto
zemi.” Nebyl diivod, pro¢ tomu mélo byt jinak i u zemi, jeZ stily po prvni
svétové valce na strané vitézl. Zdalo se samoziejmé, Ze malému statu postaci
mald armada.® Tato jednoducha tvaha ovSem nekorespondovala s obavami
malych evropskych zemi, nebot’ zcela opomijela narodni zajmy dotykajici se
jejich vlastni existence.

Omezeni zbrojeni pfedstavovalo zasadni princip Spolecnosti narodt, ktera
ho zacClenila do samotného Paktu hned v nékolika v Clancich. Pakt chapal
omezeni zbrojeni jako zdklad pro udrZeni miru, coZz deklaroval v ¢lanku 8:
,,Clenové Spolecnosti uznavaji, ze zachovani miru vyZaduje omezeni statniho
zbrojeni na nejmensi miru, jez staci k bezpecnosti statu a k provedeni
mezindrodnich zdvazkii ulozenych spolecnym postupem.“’ Nejmensi mira, jeZ by

postacila k obran¢ statu, nebyla vnimana vSemi zemémi stejne. Stala se tak velmi

7 BAKER, P. J. Noel, Disarmament, In: Economica, 1926, 16, s. 4.
¥ BENES, Edvard, Demokratickd armdda, pacifism a zahranicni politika, Praha 1937, s. 61.
? HOBZA, Antonin, Dokumenty ke studiu mezinarodniho prdva, Praha 1931, s. 25.



subjektivni zaleZitosti, u které nebylo jasné, podle ¢eho ji vlastné urcit — zda
podle rozlohy nebo geografické polohy statu nebo naopak uplné néceho jiného.
Nabizelo se mnoho kritérii a s kazdym novym se objevovaly dalsi. V kazdém
pfipad¢, na pribéh a dodrzovani odzbrojeni méla dohlizet Rada Spole€nosti
narodd. Clensky stat se podle ¢lanku 8 podvoloval Radé poskytovat veskeré
informace o svém skuteCném stavu zbrojeni v oblasti leteckych, pozemnich i
namoinich sil. Rada na ziklad¢ ziskanych informaci méla urovat kromé oné
nejniz§i miry také maximalni moZnou mez zbrojeni, kterou nesmél Zadny stat
prekrocit.'” Protoze minimalni i maximalni stav zbrojeni samotny Pakt technicky
nemohl urcit, Spolecnost narodl toto hodlala vyteSit az v pribéhu samotné
¢innosti organizace.

Rada Spole¢nosti narodi ovS§em nebyla kompetentni prakticky provadét
sniZovani zbrojeni, pfikrocila proto ke zfizeni odbornych instituci. Pro provadéni
¢lanku 8 tedy ustavila v kvétnu 1920 Stalou poradni komisi,'' ktera se skladala
vyhradn& z vojenskych odbornikd jmenovanych vladami statd.'” Zaroven byla
vroce 1921 podle ndvrhu norskych delegati zaloZena jest¢ Docasnd smiSend
komise," jejiz Casto pouZivany nazev — Docasnd smiSend komise pro sniZeni
zbrojeni — evokoval jeji hlavni naplii. Sklddala se zodbornikii z rlznych
mezindrodnich korporaci a z jednotlivych zastupcl Clenskych statti, z politika,
ekonomil a &asteénd také z vojenskych predstaviteldi a mnoha dalsich.'* Obg&
komise mély za kol zabyvat se moznostmi snizeni zbrojeni a piedkladaly
Shromazdéni zpravy a dokumenty, které byly urCujici pii feSeni této otdzky.
V Docasné smiSené komisi dochazelo k obméné zastupcl. Napiiklad v letnich
mésicich roku 1923, kdy se na jednanich Spole¢nosti narodi projednaval navrh
Smlouvy o vzdjemné pomoci, méla DocCasnd smiSend komise 14 civilnich
delegat stati, z toho po dvou zastupcich vyslaly Velka Britanie, Francie a Itélie.

Pfestoze byla Docasnd smiSend komise vniména jako civilni instituce, byla

'"HOBZA, s. 25.

"' Permanent Advisory Commission nebo Military Commission.

'2 STEINER, Zara, The Lights that Failed: European International History 1919—1933, Oxford 2007, s.
374.

" Temporary Mixed Commission nebo Armaments Commission.

14 MEDLICOTT, W. N., British Foreign Policy since Versailles 1919—1963, London 1968, s. 93.
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pravidelné zastoupena také delegaty z leteckych, ndmotnich a pozemnich slozek
armady nebo zastupci z oblasti hospodafstvi a financi."

Po c¢lanku 8, jenZ mél zdsadnim zplsobem pfispét k mezindrodnimu
odzbrojeni, se dal$i ustanoveni Paktu Spole¢nosti narodi zabyvala bezpecnosti.
Zminime ptfedevsim ¢lanek 10, podle kterého méla byt zemim zajiSténa Gzemni
celistvost a neporusitelnost hranic.'® Clanek ¥ikal, Ze v ptipadé ohrozeni, se staty
mohou spolehnout na pomoc Spole¢nosti narodi, tedy ostatnich ¢lenskych zemi.
Byval ale kritizovan pro svou vagnost, protoze neuvadél, jakym zplisobem bude
zajisténa ona teritoridlni integrita zemé¢, tedy jakou pomoc stity mohly cekat,
pokud se ocitly v ohrozeni.'” Formulace navic nefikala, co povazovala za hrozbu
a co nikoliv. Staty ¢lanek nezavazoval v podstaté k ni¢emu, k zddné konkrétni
povinnosti, jen k tomu, Ze spolecné¢ budou jednat a pokusi se najit feSeni. Ale
vysledkem jednéni nemuselo byt nic. Zemé se mohly dohodnout na spole¢né
necinnosti. Pokud piece jen se Rada shodla na spole¢né akci, mohla ji jen statim
doporugit, protoze nebyla zavazna.'® Vagni ¢lanek 10 tvofil jednu z mnoha
vyhrad, kvili kterym se odmitaly Spojené staty americké piipojit ke Spolecnosti
narodd, a pozdé&ji jej nekteré zemé chtély modifikovat nebo dokonce tplné zrusit.

Pon¢kud konkrétnéji vyznival ¢lanek 16, jenz se snazil vyporadat
s neptatelskou agresi. Pokud by doslo k neptatelské akci, méla byt situace feSena
adekvatnimi sankcemi proti agresorovi. Clanek piimo fikal, Ze pokud se n&jaky
¢len Spolecnosti narodt uchyli k vélce, dopousti se ,,vdalecného cinu proti vsem
ostatnim  cleniim  Spolecnosti“."”” 'V takovém piipadé prerusily by staty
s agresorem veskeré finan¢ni a obchodni styky a ptikro€ily by k sankci ve formé
ekonomického bojkotu.”” Piedpokladem pro efektivnost tohoto ¢lanku byl stejny
z4jem vSech statli na potrestani vinika a dohoda na spole¢né akci. A to si lze
predstavit jen velmi obtizn€. Daleko pravdépodobnéjsi bylo, Ze se staty opét

dohodnou na spole¢né ne€innosti. Pravdépodobné by se v takovém piipadé vzdy

'’ Vseobecné otazky. In: Mé&si¢ni zpravy Spole&nosti narodi 1, 1923, 2, s. 31-32.

' WRIGHT, Quincy, The Concept of Aggression in International Law. In: The American Journal of
International Law 29, 1935, 3, s. 377.

'"HOBZA, s. 26.

' STEINER, s. 351.

" HOBZA, s. 33.

20 I International Relations. In: Political Science Quarterly 40, 1925, 1, s. 11.
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objevily staty, které by neobétovaly své obchodni zajmy v neptatelské zemi, a
nepfiistoupily by tak k ekonomickému bojkotu.

Ptedstavitel¢ vitéznych mocnosti dosud uvazovali o problémech omezeni
jedno bez druhého nemohlo fungovat. Proto byla v zafi 1922 Shroméazdénim
Spoleénosti narodi piijata XIV. rezoluce,” podle které &lenské staty Spole¢nosti
mély snizit své zbrojeni a zdrovenl se zavdzat poskytnout pomoc v pfipade
napadeni nckteré zemé. Poprvé tak byl spojen princip bezpecnosti a sniZeni
zbrojeni. Omezeni zbrojeni a kolektivni bezpecnost se staly pravidelnym
programem pii kazdoro¢nich podzimnich zasedani Shromazdéni Spole€nosti
narodl. V roce 1923 béhem ctvrtého zasedani Shromazdéni, které probihalo od
3. do 29. zaii v Zenevé, pohltilo téma odzbrojeni a bezpe¢nosti nejvice ¢asu,
nebot’ byl piedlozen navrh Smlouvy o vzajemné pomoci.”” Ke XIV. rezoluci se
vSak dosud mnoho stati nevyjadiilo a jen mélo vlad zemi deklarovalo jasny
soulad s principy rezoluce,” prestoze rezoluce tvotila zékladni princip Smlouvy
0 vzajemné pomoci.

Spojeni principit omezeni zbrojeni a kolektivni bezpec¢nosti vytvofilo
problém zacarovaného kruhu. Méla Spole¢nost narodl nejprve staty pfimét snizit
jejich zbrojeni a poté jim zarucit bezpecnost nebo zvolit postup opacny? Zastanci
prvni varianty piedpokladali, Ze bezpecnost statiim automaticky zajisti snizeni
zbrojeni. Tvrdili, Ze Zadny stat nebude mit dostatecné mnozstvi prostiedkti, aby
byl schopen vést agresivni valku, tudiz bezpecnost se dostavi pfirozené. Tato
piedstava méla ovSem né¢kolik vad. Po prvni svétoveé valce se citily bezpecné jen
Spojené staty americké a Velké Britanie, ostatni staty, predev§im Francie a nové
vzniklé malé stity Evropy, nemély divod se citit bezpecné¢ vzhledem
k bezprosttedni blizkosti Némecka, potazmo Mad’arska, jehoz revizionismu se
obavaly balkanské zemé&. Zemé obdvajici se o svou bezpecnost nebylo mozné
snadno presvédcit, Ze jediné omezenim jejich ozbrojenych sil jim bude zarucena

bezpecnost. Navic, jak se pozdé€ji ukazalo, protoze se Spojené staty americké a

21 BENES, Edvard, Boj o mir a bezpecnost statu, Praha 1934, s. 305.
22 Shromazdéni. In: Mé&si¢ni zpravy Spole¢nosti narodi 1, 1923, 3, s. 51.
2 Tamtéz, s. 86.
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Velkéd Britanie necitily ohrozené, nechtély se zavazovat k ochran¢ evropskych
statd, protoze pravé timto by jim nebezpeci hrozilo, jak argumentovaly. Velka
Britanie nechtéla hrat v mezivalecném obdobi roli arbitra, ktery by zasahoval do
vSech konflikth. Stilo by ji to pfiliS mnoho a jeji bezpecnost by byla
pravdépodobné narusena. Malé staty se kromé toho obavaly, ze nebude mozné
uhlidat tajné zbrojeni. Zadny stat proto nechtél odzbrojit bez stoprocentni jistoty,
Ze jeho soused ¢&i jakykoliv jiny stat k odzbrojeni piistoupi stejné poctive.**

Proto byla mySlenka omezeni zbrojeni a teprve nésledného zaruceni
bezpecnosti zavrhnuta. Poté, co se ob¢ vychodiska spojila, vzniklo nékolik pland,
podle kterych mély staty omezit své zbrojeni vyménou za garance vzajemné

spoluprace, pficemz oba procesy byly na sob¢ zavislé a probihaly soucasné.

2.1 Postoje Velké Britanie a Francie k omezeni zbrojeni a kolektivni

bezpecnosti

Problém kolektivni bezpecnosti a omezeni zbrojeni rozdéloval ptfedev§im Velkou
Britanii a Francii. Francouzsky pohled na omezeni zbrojeni byl znacné skepticky.
Ptestoze Francie patfila k vitéznym mocnostem prvni svétové valky, byla
zpustoSena a demoralizovana natolik, Ze ji mirova smlouva s poraZenym
Némeckem neptesvédcila, Ze ji bude zajisténa dostatecna bezpecnost. Tato obava
z Némecka Francii prondsledovala uz od jejiho ponizeni v prusko-francouzské
valce, kdy bylo ve Versailles vyhlaSeno sjednocené Némecké cisaistvi.
Predstavitelé Tieti francouzské republiky by nejradéji vidéli Némecko oslabené a
rozdrobené, jako tomu bylo ptfed rokem 1871. Jeji demoralizace a obava
z Némecka zplsobily, Ze nechtéla dobrovolné zredukovat své zbrojni sily.
Francouzi nevétili, Ze pokud své zbrojeni snizi, bude jim zaruceno, Ze Némecko
nezneuzije jeji slabosti. Domnivali se, Ze jejich obranyschopnost by byla
znemoznéna. Patiz proto pozadovala nejprve dostatecné garance bezpecnosti a az

poté by se podvolila ke snizeni zbrojeni.”> Naopak Britové za zaruky skuteéné

24 I International Relations, s. 9.
» Tamté, s. 13.
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bezpecnosti povazovali odzbrojeni statli, protoze soudili, Ze je nebezpecné
udrzovat nadmérné vojenské sily, které byvaly p¥i¢inou valek.*®

Abychom pochopili britsky uhel pohledu, je nezbytné nahlédnout do mist,
kde vznikd znacné Cast britské zahranicni politiky, tedy ve Foreign Office. Od
konce prvni svétové valky, konkrétné od zati 1919, byl ministrem zahrani¢nich
veci konzervativec George Nathaniel Curzon z Kedlestonu a setrval v Gfadu az
do zacatku roku 1924, kdy se James Ramsay MacDonald stal premiérem, ktery
se rozhodl prevzit otdZe také Foreign Office.’’ Lord Curzon na polatku své
kariéry, v dobach, kdy se jesté britsky imperialismus hidl na vysluni, ptsobil jako
vicekral a guvernér Indie.”® ZkuSenosti z ptsobeni v Indii ho preduréovaly
k mimofddnym znalostem o této oblasti. A skutecné, jeho pfednosti béhem
pusobeni ve Foreign Olffice bylo velké povédomi o Stiednim vychod¢ a Indii,
oviem maly piehled o evropskych zalezitostech ho limitoval.”” S tim se oviem
nepotykal jen lord Curzon, potazmo ministerstvo zahranici, Velka Britanie méla
dlouhodobé¢ své zajmy zkratka jinde, mimo Evropu.

Ale po prvni svétové vélce byla Velka Britdnie disledkem okolnosti
donucena své zdjmy soustiedit také na evropsky kontinent. Lord Curzon
pokraoval v trendu svych pfedchidcti, nebot’ navéazal na jejich rétoriku
nezbytnosti udrzeni miru v Evropé. V letech 1921 a 1923 béhem britskych
Imperidlnich konferenci se vyjadfil, ze pro britské z4jmy v Evropé a ve svéte
bude nutné udrzet trvaly mir.’® A k udrZeni miru méla dopomoci Spole¢nost
narodi, 1 kdyz na ni pohlizel velmi skepticky stejné¢ jako valnd vétSina
ministerstva zahrani¢i. Jako pragmatik ale Spole¢nost narodi nehodlal piehlizet a
ve své politice s touto instituci pocital. Uvédomoval si, Ze bude nejprve nutné na
jedné strané integrovat Némecko do povaleéné Evropy a na strané druhé

zabezpecit Francii. Premiér David Lloyd George choval podobné skeptické city

** DEJMEK, Jindfich, Ceskoslovensko, jeho sousedé a velmoci ve XX. stoleti (1918 az 1992). Vybrané
kapitoly z déjin ceskoslovenské zahranicni politiky, Praha 2002, s. 237.

7 JONES, Clement, Lord Curzon of Kedleston, 1859—1925: An Appreciation. In: International Affairs
(Royal Institute od International Affairs 1944—) 37, 1961, 3, s. 332.

* GOUDIE, A. S., George Nathaniel Curzon — Superior Geographer. In: The Geographical Journal 146,
1980, 2.

2 HUGHES, Michael, British Foreign Secretaries in an Uncertain World, 1919-1939, London 2006, s.
12-13.

* Tamtéz, s. 13-14.
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ke Spole¢nosti narodii.’' Pro jeho politiku piedstavovala organizace marginalni
zélezitost a daval pfednost soukromym setkdnim s predstaviteli stati. Bez ucasti
Spojenych statt americkych pochyboval o uzite¢nosti Spole¢nosti naroda. >

Cile Curzonovy zahrani¢ni politiky sledovaly mimo jinych pfimét Francii
ke zmirnéni tlaku vi¢i Némecku,”® Francii, kterd zaZivala az chorobny strach o
svou bezpecnost, protoZe si sama uvédomovala, jak je oproti Némecku slaba. Jeji
bezpecnost po prvni svétové valce Gizce souvisela s problematickymi némeckymi
reparacemi. Kdyz némecké vlada pozadovala ve dvacatych letech moratorium na
splaceni reparaci a zahrani¢ni pdj¢ky na oZiveni své ekonomiky, Pafiz tyto
navrhy ostfe odmitala.®® Velkd Britanie byla naopak ochotna poskytnout
Némecku tlevy, o které zadalo, nebot’ bylo pfedevSim britskym zdjmem mit na
evropské pudé hospodaisky silné Némecko schopné konkurovat Francii. Ve
skute€nosti byla ale Francie natolik oslabena, Ze pro Némecko nebylo problém ji
konkurovat. Curzon se s premiérem Lloydem Georgem shodovali v ndzoru na
zeslabeni francouzského tlaku vadi Némecku.” Reparace se viak staly
problémem, ktery blokoval britsko-francouzskou spolupraci v zaleZitostech
kolektivni bezpecnosti a omezeni zbrojeni. Francouzské nekompromisni
stanovisko o nutnosti pfesného a v€asného splaceni reparaci nekritizovali jen
Britové, nebot’ zvlasté americky statni tajemnik Charles Evans Hughes nabadal
Paiiz ke zméné jejiho tvrdého kurzu.*

Ptestoze Francie stdla o dobré vztahy s Brity, po kterych zoufale Zadala
garance bezpecnosti, spolupraci mezi Londynem a Pafizi se nepodafilo
prohloubit. Francie nabizela vzijemné vztahy a garance zakotvit smluvné
prostfednictvim anglo-francouzské smlouvy, ale nabidky byly Velkou Britanii

odmitany.”” Anglo-francouzska smlouva, kterd méla mit garanéni charakter, byla

* MORGAN, Kenneth O., Lloyd George and Germany. In: The Historical Journal 39, 1996, 3, s. 765—
766.

2 STEINER, s. 350.

33 NOVOTNY, Lukas$, KODET, Roman, Velkd Briténie a konference v Locarnu. Prispevek ke studiu
kolektivni bezpecnosti ve 20. letech 20. stoleti, Plzen 2013, s. 36-37.

** ORDE, s. 46.

 HUGHES, s. 15.

* ORDE, s. 46.

3" MEDLICOTT, s. 26.
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neusp&iné navrhovana jiz na konferenci v Janové na za¢atku roku 1922.°°
Piestoze urcitd vile ke smluvnimu zavazku mezi obéma zemémi existovala,
britskd vlada nemohla snést uto¢né chovani Pafize vii¢i Némecku. Ovladaly ji
militantni nazory, coz dokladal mimo jinych také francouzsky premiér Aristide
Briand, nebot’ doufal, Ze smlouva s Velkou Britdnii by mohla mit vojensky
charakter.”® Lloyd George nechtdl za téchto okolnosti francouzské nabidky
piijmout, protoze naléhal, aby byly nejprve dofeSeny némecké reparace. OvSem
kdyz v srpnu 1922 béhem londynské konference nebyly reparace uspokojive
vyfeseny, projekt anglo-francouzské smlouvy krachl.** Premiér Briand o par
tydnil pozdéji, v lednu 1923, rezignoval pod natlakem pravice, jez ho paradoxné
kritizovala za piili$nou podiizenost Velké Britanii.*'

Neshody mezi Velkou Britanii a Francii byly umocnény okupaci Porufi,
ktera zapocala 11. ledna roku 1923.** Duvody pro piikrogeni k francouzsko-
belgické okupaci lze wvykladat nékolika zplsoby. Francouzsky prezident
Alexandre Millerand tvrdil, Ze k okupaci doslo z divodu obrany a reparaci,”
novy premiér Raymond Poincaré odivodiioval porurskou akci reparacemi a
tlakem na Spojené staty a Velkou Britanii, aby Némecko pifimély k jejich
placeni. Zcela odmitl divod okupace obranu a touhu po anexi.** Z mnoha stran
se ozyvala kritika okupace Porafi. Edvard Benes, piestoze se vétSinou priklanél
k vétsi spolupraci s Francii neZ s Britanii, si zpocatku neodpustil o okupaci
pochybovat.*> Pozdgji, jak se blizilo uzavieni alianéni smlouvy &eskoslovensko-

francouzské na ptelomu let 1923 a 1924, Ceskoslovenska zahrani¢ni politika

*¥ BENES, Boj 0 mir a bezpecnost stdtu, s. 260.

> Tamtéz.

“ OLIVOVA, Véra, Ceskoslovenskd diplomacie v dobé rurské krise roku 1923. In: Ceskoslovensky
¢asopis historicky 6, 1958, 1, s. 60.

*' ORDE, s. 47-48.

2 MARES, Antoine, Francouzsko-ceskoslovenské vztahy v oblasti vojenstvi 19181924 z pohledu Paiize.
In: Cesky Casopis historicky 97, 1999, 1, s. 65.

* ORDE, s. 48.

4 COHRS, Patrick O., The First ‘Real‘ Peace Settlements after the First World War: Britain, the United
States and the Accords of London and Locarno, 1923—1925. In: Contemporary European History 12,
2003, 1, s. 7-8.

* DEJMEK, Jindfich, Diplomacie Ceskoslovenska. Dil 1. Néstin déjin ministerstva zahranicnich véci a
diplomacie (1918—1992), Praha 2012, s. 31.
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v zdsadé podpotila francouzsky postup.*® Lord Curzon tvrdil, e francouzsky
postup vici Némecku je zhoubny. Nesouhlasil s ostrakizovanim Némecka, jez
bylo povazovdno za politického 1 ekonomického vydédénce, nebot’ by tento
postup nepfispél stabilité v Evrop&.*’ Ale uvédomoval si, 7e Francie svoji
okupaci neodvola, dokud neziskd kyzené garance bezpecnosti. Podobny nézor
sdilel jiz byvaly premiér Lloyd George.

David Lloyd George se mimotadné zajimal o zahrani¢ni politiku, naStésti
pro Britanii, ve vétSing ptipadil se premiérovy nazory shodovaly s Curzonovymy.
Jen mezi lety 1920 a 1922 se premiér zicCastnil 23 mezindrodnich konferenci, a
proto neni divu, Ze mél na lorda Curzona a zahrani¢ni politiku Velké Britanie
nebyvaly vliv. Curzon tak nebyl jedinym tviircem britské zahranicni politiky,
kromé premiéra, ji ovliviiovaly ministerstva obchodu a financi, ale také ministr
pro valku nebo ministr pro kolonie.*® PfestoZe, jak bylo zminéno, se nazory
nimi vyvstal az s otazkou bolSevického Ruska. Lloyd George se neskryval svou
naklonosti k Rusku, nebot’ citil Sanci nového trhu pro britské firmy. Curzon se
spise piiklanél k francouzskému konceptu cordon sanitaire a izolaci Ruska.®

KdyZ na podzim roku 1922 vystiidal Lloyda George v premiérském kiesle
konzervativec Andrew Bonar Law, Curzon mohl zahrani¢ni politiku fidit vice
nezavisle. Podobn¢ Stanley Baldwin, jenz se stal premiérem po odstoupeni
Bonara Lawa v kvétnu 1923, nezasahoval tak siln€ do zahrani¢ni politiky jako
Lloyd George, pfestoZze s Curzonem nesdilel stejna stanoviska k Francii a
okupaci Porufi. Baldwin vyjadioval pochyby, zda bude Némecko za stavajicich
podminek okupace francouzskymi a belgickymi vojsky viibec schopno reparace
platit. Pral si proto napraveni britsko-francouzskych vztahli, jakési obnoveni
srde¢né dohody, aby mohla Britanie snaze ovlivnit jednani Patize vi¢i Némecku.
A protoZze Curzon nebyl zastancem francouzské politiky, Baldwin prosazoval

svou politiku vic¢i Francii prostfednictvim britského vyslance pii Spolecnosti
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narodi lorda Roberta Cecila,”® tedy nezavisle na Foreign Office.”’ Robert Cecil
upozornoval, ze britskd politika se nedostatecné vénovala Spolecnosti naroda,
protoze ministerstvo zahrani¢i instituci opovrhovalo. Na pozadi krize v Poruaii
proto dochazelo ke stale viditeln€jSimu napéti mezi britskym $éfem diplomacie
Curzonem a Cecilem, jenZ ve Spole¢nosti narodi jednal znacné nezdvisle na
Foreign Office, a jenz opovrhoval Curzonovymy zptisoby staré diplomacie.’>
Okupace Portii a nejednotnost britské zahrani¢ni politiky zkomplikovaly
feSeni problému kolektivni bezpecnosti a omezeni zbrojeni. KdyZ se v lednu
1924 stal premiér James Ramsay MacDonald a sestavil prvni labouristickou
vladu v d¢jinach Velké Britanie, nastartoval zcela jinou politiku vic¢i Evropé.
MacDonald ptedstavoval pravy opak dosavadni politiky nevméSovani se do
zélezitosti evropského kontinentu. Zduraziioval, Ze Velké Britanie nesmi odhodit
své zavazky k Evropé a nechat ji na holickach. Tvrdil, Ze stejné tak jako se
evropské zemé staraji o Britanii, by se 1 Velkéa Britanie méla zajimat o né. A m¢l
na mysli i malé narody, u kterych tvrdil, ze by nemély byt podcetiovany.” Jeho
odlisny pohled k Evropé zahrnoval 1 jind stanoviska ke Spole¢nosti narodu.
MacDonald nabadal, aby Velka Britanie nalezla novou cestu ke Spolecnosti
narodd. Jako premiér a ministr zahrani¢i zaroveit mél nebyvale silnou pozici,
naposledy pfed MacDonaldem oba ufady zastdval lord Salisbury, otec Roberta
Cecila.”* Ramsay MacDonald nekritizoval jen starou piedvéle¢nou diplomacii,
coz se stalo oblibenou rétorikou politikii dvacatych let, ale také britskou
zahrani¢ni politiku po roce 1918 a piedev§im mir z Versailles. Tato kritika byla
typicka pro celou Labouristickou stranu. OvSem mezi piedstaviteli strany
existoval odlisny pfistup ke Spolecnosti ndrodl. Zatimco MacDonald a vétSina

¢lent strany vnimala Spole¢nost naroda jako jedinou instituci, kterd méla byt
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schopna udrzet mir,”> mensina labouristdl ji vnimala jako policistu, ktery na
viechny dohliZi a pfitom nezvlada udrzet mezinarodni mir.”® Arthur Henderson,
pozdégjsi $éf diplomacie, se podobné jako MacDonald domnival, Ze Spole¢nost
narodli piedstavovala jediny ndastroj, ktery muze docilit odzbrojeni. Podle
Hendersona se mélo cilem labouristi stat zapracovani U¢inného mechanismu
sankci do Paktu Spole¢nosti narodi. Jiz v roce 1922 tvrdil, Ze Spole€nost narodi
muze fungovat jediné na zakladé vzajemné pomoci — pokud bude jeden stat
napaden, ostatni mu pfijdou na pomoc. Ale konkrétnimi plany se nezabyval.”’
Premiér MacDonald nevnimal Spole¢nost narodii jen jako instituci vitézl, ale
jako instituci, ve které budou vedle sebe spolupracovat vSechny narody, porazené
1 vitézné. Britskd vefejnost davala MacDonaldovi zapravdu. Britové byli
pozitivné naklonéni Spole€nosti narodii a inklinovali k pfesvédceni, podle
kterého ma byt Spole¢nost narodi predeviim instituci miru.>®

Kratce po néstupu do ufadu si Ramsay MacDonald vyménil nékolik
dopisit se svym francouzskym protéjSkem Raymondem Poincarém. Jejich
tématem byla prevazné kolektivni bezpe¢nost a udrzeni miru.® V prvnim
z dopisit MacDonald doufal, Ze se obéma podafi nalézt cestu k dobrym vztahiim
mezi Francii a Velkou Britanii, jenZ budou zdkladem miru a bezpecnosti
v Evrop&.®® V konkrétnich ptedstavach se ale oba premiéi rozchazeli.
MacDonaldlv pohled byl zcela jiny nez francouzsky. Tvrdil, Ze se musi opustit
priliSna divéra v militarismus a Ze ndrodni bezpecnost musi byt zalozena na
zcela jinych principech neZ dosud. V jednom z dopisil Poincaréovi, odvolavaje se
na britské vefejné minéni, se MacDonald nelibé vyjadiil o francouzské zalibé
investovat velké vydaje do armédy, bez ohledu na pljcky, které musela Francie
splacet. Piestoze vnimal, Ze oba narody si pteji pfedev§im bezpecnost, Francie

vnimala bezpeCnost jinak. Pafiz se touzila zabezpecit proti Némecku, Londyn
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prosazoval bezpetnost celoevropskou.®' Labouristé v éele s Macdonaldem
odsuzovali jednostranné odzbrojeni Némecka, které nebylo soucasné
doprovazeno odzbrojenim vitéznych mocnosti, a varovali pfed nespravnym
stanovenim reparaci, které mohou Némecko zruinovat, potazmo celou evropskou
ekonomiku. Nebezpeci pro bezpecnost Evropy tak pro labouristy znamenaly
silné protindmecké a militantni nalady ve Francii.”® Poincaré se branil
MacDonaldovym utokiim a tvrdil, Ze Francie rozhodné netouzi po hospodaiském
zniCeni Némecka a reparace jen odpovidaji Skodam zplsobenych na
francouzském narodg.®’

MacDonald ovSem nechtél, aby jeho politika byla protifrancouzska a
zaroveti ani pronémeckd.®* Doufal v integraci Némecka, ¢emuz viak branil ostry
francouzsky kurs. Pro Velkou Britdnii byli dileziti oba partnefi, proto bylo
vzajmu Londyna potlaovat antagonismus mezi Francii a Némeckem.
MacDonald se odmitl ubirat cestou zvlastnich zaruk a dohod vyhradné pro
Francii, jeZ by pfipominaly stary pfedvalecny aliancni systém, a jez Patiz zadala.
S velkou pravdépodobnosti by sice zplsobily vétsi otevienost Poincarého
k t¢ématu odzbrojeni, ale zaroven by byly zvlaStni garance vnimany jako
protinémecky orientované, ¢imZ by byla naruSena integrace Némecka do
evropského povalecného systému. Prosttednikem k rozhovortim s Francii se méla
stat Spolec¢nost narodd, stejné jako s ostatnimi zemeémi na evropském kontinentu,
jak byl MacDonald presvédéen. Vyjimeéna jednani s Francii odmital.®®

Ptestoze jeSt¢ na =zaCatku roku 1924 premiér MacDonald vefejné
prohlasoval, Ze doufa v narovnani vztahti Francie a Velké Britdnie, a Ze nevéfi
tém, kdo tvrdi, Ze s Poincarém se nelze domluvit, nakonec nenaSel premiér
s Poincarém spole¢nou e¢.® Pfiginou sporti nebyly jen rozdilné piedstavy o

kolektivni bezpecnosti, ale kamenem tUrazu se ukéazaly byt némecké reparace.
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Patiz si tvrdohlavé stdla na svém stanovisku nezmiriovat némeckou reparacni
z4téz. Britska vlada si realisticky uvédomovala, ze chtély-li zapadni demokracie
dosdhnout splaceni némeckych reparaci, musely zmirnit tvrdy francouzsky kurz.
A tak jednou z podminek pro zahdjeni rozhovorii o kolektivni bezpe¢nosti bylo
zeslabeni francouzského tlaku na Némecko, zména repara¢ni politiky, potazmo
stazeni francouzskych a belgickych vojsk z Poruifi.®” Pozd&ji MacDonald
sledoval cil jednozna¢ného stazeni francouzsko-belgickych vojsk. Proto se snazil
s Poincarém dohodnout, jak jen to bylo mozné.°® Oviem Robert Cecil se obaval,
ze Némci svou politikou zhati snahy o zlepSeni vztahu Francie s Velkou Britanii
a vyuziji zménu v britské vIadé¢ ve svlij prospéch. Proto zélezelo na
MacDonaldovi, jak zieteln¢ d4 némecké vladé najevo, Ze otazka reparaci nesnese
odkladu.®”” Cecil byl velkym zastancem myslenky odzbrojeni narodi jako zékladu
miru a bezpe€nosti, a proto kritizoval francouzsky militarismus a okupaci Poruii.
Okupaci vnimal jako nebezpecnou a bezvyslednou akci, ale nechtél svou kritikou
ohrozit vztahy Londyna a Paiize.”” Svymi ndzory se velmi bliZil postojim
Ramsayho MacDonalda a stejn¢€ jako on velice dbal na vetejné minéni. Britska
vefejnost byla naladéna na stejnou vinu a tim se ujiStoval, Ze jeho nazory a
predstavy jsou spravné a mohou fungovat.”' Cecil se domnival, Ze bezpeénost
v Evrop¢ nelezela v zakladéni antagonistickych alianci, jako tomu bylo pted
prvni svétovou valkou.

Ackoliv nemé&l James Ramsay MacDonald Zadné ptedchozi zkuSenosti
z vysokého ufadu, mél vétsi autoritu nez jeho predchidce ve Foreign Office lord
Curzon, jehoz zahrani¢ni politiku ¢aste¢né ovliviiovaly rozmary premiéra Lloyda
George, piestoze s Curzonem nebyl v zasadnim rozporu. Timto problémem
MacDonald pochopitelné netrpél. Tim, ze ,,sedél na dvou zidlich,” m¢l daleko
mensSi potfebu svou politiku konzultovat se svymi kolegy, a tak byl casto

cet , e B . . ’ o v v e . , o 72
kritizovan za ptiliSné autoritativni chovani a urCitou necitelnost jeho umyslu.
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Pro jeho politiku bylo typické odmitani jakychkoli vojenskych alianci a snaha
podilet se na evropské kontinentalni politice, 1 kdyz tato snaha n¢kdy postradala
konkrétni ptedstavy.

Kolektivni bezpeCnost a odzbrojeni ale nebyly pro Britanii tak
jednoznacnou otazkou, jak by se pohledem MacDonalda mohlo zdat. Britska
admiralita stala v silné opozici vii¢i jakémukoliv pokusu o mezinarodni omezeni
zbrojeni a nikdy toto stanovisko neopustila. Generalni $tdb doufal, Ze plan
omezeni zbrojeni bude moZno odlozit az do doby, kdy staty porazenych
Centralnich mocnosti dokon¢i své odzbrojeni. A ministerstvo zahranici
povétiinou pochybovalo o prakti¢nosti planu na redukci armad.”” Pokud bychom
chtéli Velkou Britanii jednozna¢né ptifadit k zastanciim ¢i odptrciim odzbrojeni,
nedocilime Zadného vysledku. PtestoZe podle britského vefejného minéni byla
zem¢ ochotna vzdat se podstatné ¢asti svych pozemnich sil, nechtéla pfijit o sviyj
primat ndmoini mocnosti v Evrop&.”* Obecné lze viak fici, e se Britanie
pozitivnéji piiklanéla k mySlence odzbrojeni nez ke schématu kolektivnich
garanci. Podle predstav Londyna mélo sniZeni statnich zbrojeni s sebou nasledné
piinést bezpecnost. Francie a malé stfedoevropské stity ze ziejmych divodua

pozadovaly opaény postup.”
2.2 Pokusy o omezeni zbrojeni po prvni svétové valce

Mirotvorci roku 1919 neshledali, Ze¢ by bylo mozné schéma mezinarodniho
odzbrojeni zaclenit do jednotlivych mirovych smluv. Pfedpokladali, Ze konkrétni
plan bude zformulovan Radou Spolecnosti narodii a bude pftijat jednotlivymi
staty.”® B&hem mezivaleéného obdobi vzniklo nékolik konkrétnich pland, véetng
Smlouvy o vzijemné pomoci, jejiz posledni verze byla hlavnim tématem na
ctvrtém zasedani Shromdzdéni Spole¢nosti, které probihalo od 3. do 29. zafi

1923 v Zenevs.”’
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Bezprostfedné po utichnuti boji prvni svétové valky panovala vSeobecna
piedstava, ze k zabranéni dalSiho krveproliti bude nutné vyrazné snizit
mezindrodni zbrojeni. K problému se piistupovalo ¢isté technicky jako
k materialni redukci armad a zbrani, ¢imz byly omezeny armady porazenych
stat. Omezeni zbrojeni ovSem statnici nemohli vnimat pouze jako materialni
otazku. Nestacilo jen snizit mnoZstvi zbrani, sniZit stav vojska, omezit zbrojni
prumysl, ale bylo tfeba moraln¢ odstranit valku jako moznost feSeni spori. Aby
se staty mohly spolehnout na svou bezpecnost, m¢la byt valka odstranéna
z evropské mentality. Omezeni zbrojeni tak ziskalo moralni rozmér.

Kazdé jednani o planech, které pfichazely s ndvrhem redukce armad, bylo
velmi problematické. Stity se opravnéné obéavaly o svou bezpeCnost a
nediivéfovaly ostatnim zemim, Ze své zbrojeni také sniZi. Predstavitelé¢ stath
nadale citili, ze pro né¢ bude bezpecngjsi udrzet si své sily k hajeni svébytnosti
své zem&. Smlouva o vzdjemné pomoci byla zaloZzena na vSeobecném piijeti
moralniho principu zifeknuti se valky jako prostiedku zahrani¢ni politiky a
omezeni zbrojeni u vSech statd, jeZ smlouvu podepisi. Proto byly vyZadovany
zaruky, jeZ by zajistily bezpetnost kazdému signatafskému statu.”® Prvnim
piedpokladem dokumentu tak byl spolecny zdjem vSech stat omezit zbrojeni,
druhy ptedpoklad spocival v pfipojeni co nejvétsiho mnozstvi Clenskych stath
Spolecnosti narodu, ale i zemi neclenskych. Piedstavitelé evropskych zemi se
nedomnivali, Ze by bylo vhodné Smlouvu o vzajemné pomoci omezit jen na staty
Spolecnosti narodl, nebot’ doufali v pfipojeni Spojenych stati americkych.
Pokud by v roce 1924 signovaly Smlouvu o vzdjemné pomoci vSechny clenské
zem¢ Spolecnosti narodli, znamenalo by to vyjadifeni spoleéného zdjymu 55
statd.”’

Na kaZdoroénim zasedani Shromazdéni projednavali statnici zemi
Spolecnosti narodi dosazené vysledky c¢innosti instituce. Tieti komise, kterou
Rada vytvofila jako organ pii DocCasné smiSené komisi, se zabyvala konkrétnimi

plany omezeni zbrojeni a jejich technickou strankou. Stila poradni komise a
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Docasna smiSena komise predkladaly zpravy a dokumenty, které ptinaSely
nejrizndjsi statistiky, dosavadni Gspé&chy a konkrétni plany na poli odzbrojeni.®
Prace komisi umoziovala kontrolovat stav vojenskych sil statd, ovSem
problematicka byla kontrola soukromé vyroby zbrani a obchod se zbranémi.

Jak jiz bylo zmifiovano, Stala poradni komise vznikla jako poradni organ
Rady Spole¢nosti narodii pro exekutivu ¢lanku 8 Paktu. Skladala se ze slouzicich
duastojnikil a po vétSinu ¢asu byla pod vlivem francouzské politiky. Londyn tlohu
komise nedocenoval, protoze byla zcela v rezii vojenskych slozek. Osobnosti
z civilni sféry se naopak podatilo Britanii vnést do Docasné smiSené komise.
Prvnim britskym zastupcem v této komisi byl ministr Skolstvi Herbert Fisher,
ktery byl vroce 1922 nahrazen Reginaldem Baliolem Brettem, druhym
vikomtem Esherem, jenZ si na premiéru Lloydu Georgovi vynutil podminku, Ze
bude v komisi pracovat na planu odzbrojeni.*' Esheriv plan nebyl jedinym
schématem, ktery navrhoval redukci zbrojnich sil. Ve dvacatych letech minulého
stoleti byly pfedstaveny 1 dalsi plany — Shotwelliv plan a ptedev§im Smlouva o
vzajemné pomoci. Plan Ameri¢ana Jamese T. Shotwella ptichdzel se schématem
sankci v podobé ekonomického bojkotu, jak ho nastinoval ¢lanek 16 v Paktu
Spole¢nosti narodi.** Odzbrojeni Shotwell pfisoudil do kompetence Stalé
poradni komise, kterd se méla za timto ucelem schazet alespon jednou za tfi roky.

Shotwelltiv navrh se ve Spole¢nosti ndrodii neujal, proto vikomt Esher
piedstavil spolecné s generdlem a valeCnym historikem sirem Frederickem
Mauricem® a Robertem Cecilem jiz v inoru 1922 plan na vieobecné sniZeni
zbrojeni. Esher se piesvédcil, ze bylo mnohem slozitéjsi vytesit problém v oblasti
pozemniho zbrojeni neZ v oblasti ndmotniho, které se dotykalo pomérné mensiho
zastoupeni zemi, a jez k jednacimu stolu pfi Washingtonské konferenci ptivedlo
namoini mocnosti Velkou Britanii, Spojené staty americké a Japonsko.** Esher se

domnival, Ze pomér namoinich sil ur€enych ve Washingtonu se stane dilezitym
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precedentem pii vSeobecném sniZovani stavli vojsk v dobadch miru. Ve svém
navrhu tedy aplikoval washingtonské schéma — pomér pozemnich vojsk 1 letectva
se mé&l rovnat poméru namoiniho zbrojeni.®> Dilezity byl pomér sil mezi
jednotlivymi zemémi, podle néhoz méla nejmensi armada cCitat 30 000 muzi,
v tomto piipad¢ se pomér tykal Portugalska, zatimco nejvetsi armada méla byt
Sestindsobn& vétsi, coz se tykalo Francie.*® PafiZ tedy méla sniZit stav armady na
180 000 muzi, britska armada méla na ostrovech citat 90 000 muzi misto
ptvodnich 130 000, coz tedy pro Britanii nepfedstavovalo Zadnou radikélni
redukei.®” Obé& hodnoty nezahrnuji kolonialni jednotky. Francouzské i britské
zdmotiské jednotky tak nemély byt Esherovym planem dotCeny. Lhutu pro
redukci sil stanovil Esherfiv plan na Sest mésici od ratifikace smlouvy.®
Ceskoslovensky chargé d’affaires v Bulharsku Rudolf Kiinzl-Jizersky se
domnival, Ze Esherovy stanovené poméry byly ptili§ schématické a neodpovidaly
realné politické situaci v jednotlivych zemich. Uvadél ptiklad Nizozemska, které
mélo dosahovat stejné velké armady jako Ceskoslovensko, pfi¢emz Nizozemsko
se prezentovalo jako politicky neutrdlni zemé, jejiz pozice byla daleko lepsi nez
Ceskoslovenska, které bylo ohrozovano iredentou &eskoslovenskych Némeci.™
Vikomt Esher velice oceiioval vysledky jednani ve Washingtonu.
Usuzoval, Ze limitovani namoiniho zbrojeni Japonska a Spojenych stati
americkych vyrazné pfispélo k zamezeni rozpoutdni konfliktu mezi nimi.
Washington nalezl kli¢, podle n¢hoz chtél Esher jednou provzdy vytesit
nariistajici zbrojeni pod patronaci Spolecnosti narodli. Ale neznepokojoval se
americkou neucasti, nebot’ jeji armada dosahovala poctu 120 000 muzii, na
evropské poméry nizké Cislo, nové vzniklé evropské staty, a¢ malé, udrzovaly

mnohem véts sily.”
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Britska vlada Esherv plan oteviené¢ nepodporovala, ptestoze blizci
pozorovatelé premiéra Davida Lloyda George byli pfesvédceni, ze Eshertiv plan
piedstavoval pro ministerského ptfedsedu hlavni téma roku 1922. I kdyz by
ratifikace ndvrhu pfinesla Lloydu Georgovi uspéch na domaci politické scéné, od
planu se premiér distancoval. JiZ na pocatku roku se vyjadfil pfed francouzskym
premiérem Aristidem Briandem, ze Velka Britanie nikdy nevstoupi do zadného
paktu, ktery by zemi vpasoval do postaveni, vnémz by byla garantem
vSeobecného miru v celé Evropé. Oba premiéii se pozdéji dohodli, ze Esheriiv
plan nepiijmou.”’ Sam vikomt Esher piedvidal, e bude velmi problematické
projednévani jeho planu v technickych komisich Spole¢nosti narodli vojenskymi
odborniky, piestoze navrh spocCival v jednoduchosti. Jeho plan byl v t¢ dobé
nepfijatelnym pro mnohé evropské vlady, pro néz se stalo prioritou pro
zachovani miru zajistit nejprve svou bezpe&nost.”” A to byl zasadni problém
Esherova planu, protoze neobsahoval Zadné garance bezpecnosti. Proto navrh
lord Esher pozdgji sam stahl.”

Po krachu planu se poprvé spojila diskuze o kolektivni bezpe€nosti
s otazkou sniZeni zbrojeni. Tento princip pozdé¢ji zakotvovala jiz zminovana
XIV. rezoluce, kterou Shromazdéni Spole¢nosti narodli prednesl lord Robert
Cecil. Shromazdéni ji ptijalo v zaii 1922. A pravé v této dobé se Cecil ujal
iniciativy a zacal soustavné pracovat na piipravé planu, jehoz vysledkem byl
navrh Smlouvy o vzdjemné pomoci. Cecil zavrhl Eshertiv princip pomérného
omezeni zbrojeni a spojil myslenky bezpecnosti a odzbrojeni v jeden celek.
Deklaroval, Ze se Velka Britanie musi podilet na v§eobecné obranné alianci, musi
pievzit svou roli a zisadnim zplsobem se podilet na udrzeni bezpecnosti
Evropy.94

Neuspéch Esherova planu historici pficitali nejen absenci zaruk bezpecnosti,
ale také aroganci Lloyda George a neschopnosti nalézt spolecnou fec

s premiérem Briandem. Situace nebyla jina ani po nastupu Raymonda
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Poincarého, ktery Aristide Brianda nahradil v lednu 1922.%° Britsky premiér se
piiklan€él k ndzoru, ktery nepfisuzoval problematiku odzbrojeni a kolektivni
bezpecnosti  Spolecnosti narodl. Spolecnost ndarodit pro jeho politiku
piedstavovala nepotifebnou ¢i dokonce piekazejici instituci. Lloyd George se
daleko vice sousttfedil na navazani vztahu s bolSevickym Ruskem, které vnimal
jako potencidlné dulezitého hrace na poli evropské bezpecnosti, a proto vkladal
nadéje do konference v Janové na pocatku roku 1922. Do jisté miry tak uspech ¢i
netGspéch Esherova planu zavisel na vysledku jednani konference. Zadna
integrace Ruska do povale¢né Evropy se vSak nekonala, k zamyslené britsko-
ruské smlouve nedoslo a lord Esher sviij plan stdhl. Podobné¢ jako Lloyd George 1
jini pozdéji povazovali Rusko i Némecko za dlleZitou soucast Evropy. Britska
delegatka ve Spole¢nosti narodu, pacifistka a feministka Helena Swanwick, byla
pfesvédCena, Ze tehdej$i ekonomicka nestabilita a neti¢ast Ruska a Némecka na
Spoleénosti narodil zpiasobily konflikty v Evropé.”® Naopak Francie se tradi¢ng
stavéla proti zaClenéni téchto zemi do Spolecnosti narodii. Marsal Ferdinand
Foch obhajoval garan¢ni smlouvy mezi zemémi Spole¢nosti narodl, predevsim
Malou dohodu a smlouvu francouzsko-Ceskoslovenskou uzavienou 25. ledna
roku 1924.”7 Vstupem Ruska a Némecka do Spoletnosti by doslo k ohrozeni
téchto garan¢nich smluv, jak se domnival. Své obavy vyjadrfil pfed Edvardem

Benesem v 168 1924.%8
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3 SMLOUVA O VZAJEMNE POMOCI

Velké Britanie podporovala od vzniku Spole¢nosti ndrodii jen velmi nejisté akce,
jez mély vést k vSeobecnym zarukam bezpecnosti. Nejen Londyn, ale také
britskda dominia se obavala naruSeni své teritorialni integrity. Proto jiZ na prvnim
zasedani Shromdazdéni Spolecnosti narodii, které probihalo v listopadu 1920,
vystoupili kanadSti zastupci s navrhem na Uplné zruSeni ¢lanku 10 Paktu
Spolecnosti, podle néhoz mély c¢lenské staty hajit celistvost zemi v piipadé
ohroZeni poskytnutim pomoci.”” Clanek nezavazoval zems ke konkrétni pomoci,
ale jen k tomu, Ze se ¢lenové Spole¢nosti ndrodit dohodnou o spole¢ném postupu
a asistenci. O tom jak a v jaké mife zemé& pomohou, méla rozhodovat Rada
Spolec¢nosti narodi. OvSem o poskytnuti pomoci musely vSechny staty
rozhodnout jednohlasné, nebot: , Statut Spolecnosti ndrodii samotné
predpoklada, Ze staci odpor jediného clena Rady Spolecnosti, aby v pripadé
utoku jednoho statu proti druhému, vyzva Spolecnosti ke vseobecné pomoci vSech
Clenu napadenému statu ucinéna nebyla a aby tak napadeny stat byl ponechan
svemu osudu, eventudlné jen pomoci téch, kteri budou sami chtiti nebo jsou uZeji
s napadenymi spjati. “'®

Ptedvalecné aliance na rozdil od ¢lanku 10 zavazovaly smluvni strany
k pomoci za piesné definovanych a predem uréenych podminek.'” Statnici je
uzavirali sjasnym cilem, eventualng proti konkrétnimu nepfiteli. Clanek 10
naopak fikal, Ze vSechny smluvni strany se spoji, pomohou ohroZené zemi, a to
kdykoliv a kdekoliv v rdmci kolektivnich principii miru. Proto se mezi mnohymi
¢leny projevovaly tendence na zruSeni ¢lanku. Jiz tehdy se tvrdilo, Ze potencialni
vstup Spojenych stati americkych do Spole¢nosti narod bude vazan na zménu
¢lanku 10.'” Ale na tfetim zaseddni Shromazdéni vroce 1922 se kanadsti
delegati, ktefi o dva roky diive pozadovali zruSeni c¢lanku, pfani o jeho

odstranéni ziekli a dozadovali se jen jeho modifikace. Kanad$ti zastupci

% HOBZA, s. 25-26.

' BENES, Boj 0 mir a bezpecnost stdtu, s. 259.

1ot KISSINGER, Henry, Umeéni diplomacie. Od Richelieua k padu Berlinské zdi, Praha 1999, s. 248.
192 BENES, Boj 0 mir a bezpecnost stdtu, s. 259.

28



piedlozili névrh, jenz ¢lanku 10 dodaval novy rozmér — v ptipad¢€ napadeni statu
se mélo nyni pfihlizet kjeho geografické poloze a kjeho specifickym
podminkdam, podle nichZ byla urCovana mira pomoci. Jednotlivé signataiské
zem¢ samy zvazily, kolik svych vojenskych sil poskytnou na pomoc ohrozené
zemi.'” Piestoze vétsina delegati Rady hlasovala pro kanadsky navrh, fran se
vyslovil proti, a tak Rada kanadskou rezoluci nemohla pfijmout.'” Piestoze
Clanek zlstal ve stejném znéni, kanadska interpretace zapustila své koteny.
Podobnou nejistotu jako c¢lanek 10 vyvolaly také navrhy na zavedeni
ekonomickych sankci, které Rada mohla uplatnit 1 na neclenské staty Spolecnosti
narodl. Sankce nenalezly podporu pifedevSim u britskych zastupci a

. . 1o . o1
predstaviteld dominii.'”

Jednotlivé plany odzbrojeni a garanci se snazily
kompenzovat tyto nedostatky a nedokonalosti Paktu Spole€nosti narodi.

Nejen Kanad’ané, ale 1 Francouzi se pokouSeli pozménit nebo
konkretizovat nékteré ustanoveni Paktu. Prezident Rady Spole¢nosti narodii a
byvaly francouzsky premiér Léon Bourgeois prednesl nacrt zmény ¢lankt 8 a 9.
Navrhoval ziizeni jakési stalé organizace, jez by uvalovala sankce a kontrolovala
zbrojeni. Jeho koncept ale zadnou vyraznou podporu neziskal.'®

Snahy o zménu ustanoveni paktu se dotkly také ¢lanku 16, podle kterého
stat, jenz vyvola konflikt sjednou zemi, dopousti se konfliktu 1 se vSemi
ostatnimi zemémi Spolecnosti narodl. V1ady téchto zemi pterusily by na zdklade
¢lanku s agresivnim statem vSechny styky — diplomatické, obchodni i1 finan¢ni.
PferuSeni se tykalo také osobnich stykli se vSemi obCany neptatelského statu. I
téch obcantl, kteii dlouhodobé Zili mimo vlast.'”” Brititi delegati v roce 1923
navrhovali znéni ¢lanku pozménit. Pieruseni stykt se nemélo dotykat vSech
ob&ant, ale pouze téch, ktefi nepratelskou zemi obyvaji.'®® Zmény byly &asto jen

odkladany na dal§i zasedani Shromazdéni a nedocCkaly se nikdy pfijeti. Nechut’
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k modifikacim a doplitkiim ustanoveni Paktu vyplyvala pravdépodobné z obav,
e budou naruseny samotné principy Spole¢nosti naroda.'*
Po netspéchu Esherova planu predstavil v 1ét€ 1922 Robert Cecil, tieti syn

0

byvalého premiéra lorda Salisburyho''’ a tehdy delegat Jihoafrické unie na

Shromazdéni Spolecnosti narodli, zminovanou XIV. rezoluci, ktera byla
s drobnymi uUpravami schvélena na kazdoro¢nim zaseddni Shromazdéni v zafti
1922.""" Spojovala princip odzbrojeni a kolektivni bezpeénosti, pfiemz nejprve
m¢élo dojit k zajisténi bezpe€nosti a aZ poté k pozvolnému odzbrojeni. Jiz u této
rezoluce se Cecil potykal se zamitavymi postoji ze strany Foreign Office 1 ¢lenil
vlady. Piedevsim premiér David Lloyd George shledaval rezoluci absurdni a byl
piesvédcen, ze je neaplikovatelna. Konzervativec Andrew Bonar Law, jenz
pievzal premiérské kieslo po revolté konzervativnich backbenchers v fijnu 1922,
s Lloydem Georgem nesouhlasil. Tehdy se vyjadtil, ze Velkd Britanie nemuze
sama rozhodovat za ostatni zem¢& a pfedem odsuzovat bezpecnostni schémata,
nebot’ je zapotfebi souladu s Francii, ptestoze byl sam velkym kritikem
povaleéné francouzské politiky.'"?

Na zékladé¢ XIV. rezoluce nastinil Cecil v ¢ervenci 1922 konkrétni
pfedstavy pfed Docasnou smiSenou komisi, které znovu zopakoval na
podzimnim zasedani Shromazdéni.'" Jeho vize byla postavena na &tyfech
zékladnich bodech, ve kterych Cecil tvrdil, Zze odzbrojeni nemiize byt u¢inné,
pokud nebude vSeobecné, Ze mnoho vlad odzbroji pouze vyménou za zaruku
bezpecnosti, coz by znamenalo vytvofeni v§eobecné obranné dohody, kterd by
zévisela na souhlasu s omezenim zbrojeni a s kontrolou zbrojeni.''* Cecilav
navrh vazal zemé k poskytnuti okamzit¢ pomoci ohrozené zemi podle predem
ptfipraveného univerzalniho planu. V prosinci 1922 se seSla Stala poradni komise,
aby Cecilovy navrhy projednala. OvSem francouzsky ptfedseda Stalé poradni

komise admiral Jehenne a francouzsky delegat plukovnik Edouard Réquin
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odsoudili ideu vSeobecnych garanci. Nedoporucovali ji jako adekvatni zéklad
odzbrojeni a navrhovali zaméfit se spiSe na garan¢ni regionalni smlouvy, které
by spojovaly zemé regionalné a politicky si blizké.'"”

Robert Cecil své plivodni ¢tyii body déle rozpracoval a nezapomnél ani
piipojit navrhované zvlastni regiondlni smlouvy. Sviij 25 clankovy névrh
predstavil v unoru 1923 a nesl ndzev Smlouva o vzajemnych garancich.''
Nacasovani ale nebylo nejpiihodnéjsi, nebot’ piedchozi meésic zapocala
francouzsko-belgickd okupace Porufi, kterou Cecil povazoval za velky omyl
Francie. A byl pfesvédcen o tom, Ze dokud si Francie svou chybu neuvédomi,
nebude mozné jeho navrh pouzit jako ramec bezpecnosti v Evropé. Béhem
mésice dubna se Cecilovym ndvrhem zabyvali vojensti experti Stalé poradni

N7 verdikt komise

komise, ktefi zkoumali pfedevS§im technické otazky planu.
ovSem nebyl lichotivy. Znalci Ceciliiv navrh odsoudili jako nepouZitelny plén,
jenz s velkou pravdépodobnosti vyvola jen dalsi zbrojeni. Ale Francie trvala na
mySlence vSeobecnych garanci a vzdjemné pomoci, proto prace na schématu
pokraCovala dale. Cecil navrhl, zda by nékdo z komise nechtél vytvotit ndvrh
novy. Ozval se plukovnik Edouard Réquin, jenz ptivodni Cecilovy ¢tyfi body
kritizoval, a vypracoval alternativni navrh. KdyZ Réquin praci dokonéil, Cecil
jeho plan oznacil za velmi hrubou verzi s pfili§ obecnymi terminy. Navrh nemél
dlouhého trvani, protoze nez ho stacily prozkoumat komise, sepsal Réquin novy
plan.''®

Réquin sviij novy plan nazval Smlouvou o vzajemné pomoci, vypustil
tedy Cecilovo oznateni o vzdjemnych garancich.'” Navrh samoziejmé
obsahoval regionalni smlouvy, které Réquin jiz diive prosazoval. Regionalni
umluvy déavaly statim ¢astecnou odpoveédnost za udrzeni miru v jejich regionu, a
tak se cast odpovédnosti piesouvala z Rady Spolecnosti narodli na samotné

staty.'? Stala poradni komise se navrhem zabyvala ve dnech 5. az 7. kvétna 1923
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a zhodnotila Réquintiv ndvrh jako vhodnou zakladnu pro vSeobecné sniZeni
zbrojeni a kolektivni bezpe€nost. Jen nékteti delegati jej hodnotili negativné.
Patiili mezi né zastupci Italie, Japonska a Spanélska. Réquinovi vytykali pravé
princip regionalnich smluv, které by podle jejich minéni vytvofily vojenské
koalice stojici v cesté rychlému a efektivnimu odzbrojeni.'”' Béhem zasedéni
Docasné smiSené komise 31. Cervence v PafiZi se projednavaly dosavadni plany
na omezeni zbrojeni v&etné Cecilova i Réquinova navrhu.'”* Jiz tehdy se
piedpokladalo, Ze dojde k syntéze obou plant. Tuseni mnohych bylo naplnéno,
kdyz Cecil vyuzil dobrého zakladu Réquinova planu a stvotili spole¢ny navrh.
Pfedstavili jej na osmém zasedani DoCasné smiSené komise 3. srpna v Pafizi a
nesl stejny ndzev jako plivodni Réquinliv koncept — Smlouva o vzijemné
pomoci. Jednalo se o druhy ndvrh Smlouvy o vzajemné pomoci. Komise névrh
dopilovala do findlni verze, kterou ptednesla béhem cCtvrtého zasedani
Shromézdéni Spole€nosti narodl v zafi 1923. V této dobé jiz byl Robert Cecil,
dosud delegat Jihoafrické unie na Shromézdéni, vyslan jako pfimy zastupce

123 , . : e
a mnozi z okoli Cecila soudili, Ze se

britské vlady ve Spolecnosti narodii
nachazel ve vyjime¢ném postaveni. Generalni tajemnik Spole¢nosti narodit Eric
Drummond se domnival, ze pokud se Cecilovi podaii dohodnout se s Pafizi a
ziskat francouzsky souhlas se Smlouvou o vzajemné pomoci, vySvihne ho to do
nebyvale silné pozice na pfistim zasedani Shromazdéni a vlady se budou snazit
s nim vyjit co nejlépe.'**

Na pocatku debat o kolektivni bezpecnosti a odzbrojeni si Velka Britanie
pragmaticky uvédomovala, ze pokud nebude Francie uspokojena dostateCnymi
garancemi bezpec€nosti, stabilita v Evropé nenastane. Predstavitelé Francie se
vSak nikdy s nabizenymi garancemi nespokojili a pozadovali vice. Ale jak v 1ét¢

roku 1923 yjistoval plukovnik Réquin Cecila, Francie a potazmo francouzsky

generalni §tab bere véc kolektivni bezpecnosti velmi vazné. Presvédcoval Cecila,
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ze jiz doSlo k posunu francouzského mysleni ohledné neptatelstvi k Némecku.
Patiz si pry jiZ neptala specialni garance, které by byly viditelné namifeny proti
Némecku.'” Proto ve Spolegnosti narodi vznikaly vieobecné plany kolektivni
bezpecnosti, jez se mély tykat vSech ¢lenskych stati stejnou mérou bez zadnych
specialnich zaruk pro Francii.

Navrh Smlouvy o vzajemné pomoci, jenz byl piedstaven v Zenevé, rozdélil
Spole¢nost narodii na dvé skupiny. Jedna €ast se obavala, Ze pfijeti vojenskych
zévazkl plynoucich ze smlouvy povede ke starému a zavrhovanému alian¢nimu
systému mocnosti. Druhd skupina ve smlouvé vidéla Sanci ke spolupraci Velké
Britanie s ostatnimi evropskymi zemémi, Francii nevyjimaje. Francii by tim byla
zajisténa takova bezpecnost, jez ji povede ke zméné politiky k Némecku, tedy k
narovnani vztahti s Berlinem, tvrdili.'"*® Pafiz Smlouvu o vzdjemné pomoci
podporovala, nebot’ od konce prvni svétové valky predstavovala prvni garan¢ni
systém, ktery Francii uspokojil a kviili kterému byla ochotna snizit své zbrojeni.
Nebylo to vSak jednoduché, protoze francouzska politika dvacatych let byla
znacné pod vlivem vojenskych Spicek, pro néz se odzbrojeni stalo opovrhovanou
otazkou. K Francii se pfifadily zemé, pro které bylo taktéz dulezité ziskat
skute¢né zaruky bezpec€nosti a které, 1 kdyz odzbrojeni podpofily, stavély se k
nému velmi opatrné. Patfily sem Belgie, stiedoevropské staty, Cina nebo Haiti.
Do opozice se zatadily zemé&, které prosazovaly radikélni odzbrojeni a volaly
dokonce po odstranéni zbrojeni pro Ucely obrany — a to ptfedevsim Nizozemsko,

Svycarsko a skandinavské zemg.'*’
3.1 Obsah Smlouvy o vzijemné pomoci

Hlavni mysSlenka Cecilova navrhu leZela ve spojeni principu odzbrojeni a
bezpecnosti, pficemz jedna véc bez druhé nemuize fungovat. Cecil argumentoval,
ze dokud staty skute¢né neodzbroji €1 nesniZi své zbrojeni, nemiiZze byt zarucena

skute¢na bezpenost.'”® A jak ukdzal neaspéch Esherova planu, pozadovat
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odzbrojeni bez garantovani konkrétnich bezpecnostnich zaruk nebylo pro staty
piijatelné. Robert Cecil, na rozdil od lorda Eshera, konzultoval svoje predstavy
s Cleny vlady 1 s ministerstvem valky v ele s ministrem sirem Laminem
Worthington-Evansem. Ale zddny dojem na n¢j Cecil neudélal. Podobné jako
vojensti experti, 1 on schéma prosazované Cecilem odsuzoval. Tvrdil, ze garance
nebudou pro evropské staty dostacujici a Ze odzbrojeni bude slozité technicky
provést, nebot’ kazdy stat ma rozdilné vojenské systémy.'*’

Vétsi podporu Cecil zpocatku nalézal na Foreign Olffice 1 mezi
konzervativci. Byvaly konzervativni premiér Arthur Balfour nemé¢l zadné
vyrazné vyhrady vici jeho ndvrhiim, dokonce je podporoval. AvSak na podzim
roku 1922 zménil sva stanoviska a obratil se proti jeho snaham, nebot” podlehl
tlaklim lorda Curzona, tehdy ministra zahranici, a premiéra Lloyda George, ktefi
byli pfesvédceni, Ze Francie, na které kolektivni bezpecnost zavisela, usiluje o
hegemonii v Evropé. Balfour argumentoval, Ze Francie nikdy nebude souhlasit
s planem na omezeni zbrojeni a s vSeobecnymi garancemi jednoduse proto, Ze
nikdy nebude souhlasit sni¢im, co vzejde z Velké Britanie.’’ Balfour se
dokonce shodl s Wortihngton-Evansem, Ze povinnost vSech signatarskych stat
pomoci napadenému statu je pro Velkou Britanii nemyslitelnd, a to z jednoho
prostého divodu. Takovato vzajemna asistence méla totiz probihat v rdmci
jednoho kontinentu, tedy napadena evropskd zemé mohla oc¢ekavat pomoc pouze
evropskych stat. Ale protoze méla Velka Britadnie Casti svého Impéria na témet
kazdém kontinentu, byla by =zapletena do kazdého konfliktu, at’ vypukne
kdekoliv. Londyn toto vnimal jako nespravedlnost vzhledem ktomu, Ze
iniciativa malého evropského statu by v ptipad¢ konfliktu neptekrocila hranice
Evropy. Stim vSim souvisela také vojenskd kooperace statli pii piiprave
asistence, o jejiz G¢innosti Balfour i Worthington-Evans silné pochybovali.''

Navzdory svému jménu navrh Smlouvy o vzajemné pomoci piedstavoval
v podstaté¢ defensivni alianci. Musime ji ovSem odlisit od pfedchozich alianci

z dob pted prvni svétovou valkou, nebot’ se nejednalo o aliance trvalé, naproti

12 YEARWOOD, s. 226
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tomu princip Smlouvy o vzajemné pomoci se mél stat trvalou soucasti Evropy.
Signataiské staty se meély zavazat k poskytnuti pomoci napadenému stitu a
zaroven k omezeni zbrojeni podle harmonogramu, ktery experti pfipravili
v zavérecné verzi ndvrhu Smlouvy o vzdjemné pomoci. Oba principy viceméné
pievzala do kompetence Rada Spole¢nosti narodii. Pokud se néktery stat citil
ohroZen nebo byl pfimo napaden, obratil se na Radu Spole¢nosti narodl s Zadosti
o pomoc. V této fazi mélo pfijit na fadu jednani Rady, které potiebovalo
k pozitivnimu verdiktu ve prospéch ohrozené zemé souhlas tfi¢tvrtinové vétSiny

v v o 132
vech ¢lentt Rady."”

Poté se iniciativa pfesunula na Stalou poradni komisi, ktera
pfipravila plan vojenské koordinace pomoci. Pfed pouzitim planu vSak bylo
nutné jeho odsouhlaseni Radou a schvalit jej mohla opét tfictvrtinova vétSina
vSech ¢lent. Rada Spolecnosti nadrodi mohla ale také rozhodnout o aplikovani
ekonomickych sankci vicCi agresorovi a urCit které staty a v jaké mife nasadi
vojenské jednotky, piicemz naklady na vojenskou pomoc by uhradil agresor.'*”
Celé rozhodovani o poskytnuti pomoci tak ptedstavoval pomérné dlouhy proces,
ktery byl pravoplatné ter¢em kritiky. Druha ¢ast principu Smlouvy o vzdjemné
pomoci — odzbrojeni — patiila také ke kompetencim Rady Spole¢nosti narodi,
ktera jej kontrolovala a dohliZela na dodrZovani stanovenych limiti. Pokud by
ncéktera zemé& porusSila a piekrocila své limity zbrojeni, rozhodla prostd vétSina
Rady o ur&eni sankei.'**

Smlouva o vzdjemné pomoci vychéazela z ustanoveni Paktu Spolecnosti
narodi a mnohé znich doplitiovala a konkretizovala. Smlouva ovSem nebyla
v pravnim rozporu s Paktem ani s mirovymi smlouvami zlet 1919 a 1920."°
Smlouva o vzdjemné pomoci méla byt platna po dobu patnacti let od jejiho
uzavieni. Jakmile tato doba uplynula, méla se poté kazdorocné¢ o rok
prodluzovat. Smlouvu uvadi kratka preambule, ktera se piimo hlésila ke kofenlim

¢lanku 8 Paktu Spole¢nosti narodl, z kterého vyplyvaly ¢lanky 10 a 16.

Preambule znéla: ,, Vysoké smluvni strany prejice si postaviti zaklady organisace
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vzajemné pomoci, aby bylo usnadnéno statiim provedeni clanku 10 a 16 Paktu o
Spolecnosti narodii a snizeni i omezeni zbrojeni ve smyslu clanku 8 Paktu
[...].“1*® Po preambuli nasledovalo celkem 19 &lanki."” Clanek 1 zavrhoval
valku jako moznost feSeni spord, ba pfimo odsuzoval véalku jako mezinarodni
zlo¢in, kniz se nesmél Zadny stat uchylit. Odsouzeni vélky bylo ovSem
implikovéno jiz v Paktu, 1 kdyZ s valkou pocital jako s nejkrajnéjSim moznym
fesenim, oviem agresivni valku odsuzoval."*® Podle ¢lanku 2 se jednotlivé strany
zavazovaly k pomoci jiné strang, jeZ se ocitla v ohroZeni, ovSem pouze pod
podminkou, Ze tato ohroZeni zemé snizila zbrojeni.'” Tato uvodni ustanoveni
neptfedstavovala zZadné komplikace a setkavala se s vSeobecnym souhlasem a
podporou. Rozpory vzbudily az kapitoly tykajici se omezeni a limitovani
zbrojeni a ptfedevs§im garanci. Robert Cecil vysvétloval, Ze je nutné chéapat rozdil
mezi omezenim zbrojeni a jeho limitovdnim. Omezeni zbrojeni se tykalo zemi,
jejichz nadmérné zbrojni sily ohroZovaly vSeobecnou bezpecnost, a proto musely
byt sniZzeny. Na druhé strané existovaly staty, u nichz nebylo nutné snizit jiz tak
nizké zbrojeni. Cecil jako ptiklad uvadéel Norsko, jehoZ mira zbrojeni byla nizka,
a proto tedy postadilo limitovani zbrojeni, tedy udrZeni stivajiciho stavu.'*’
SniZzovani stavil vojsk se tak nejcitelnéji dotykalo zemi, jez udrzovaly pomérné
velké vojenské kontingenty. Napiiklad podetni stav vojsk Ceskoslovenska,
Krélovstvi Srbli, Chorvati a Slovinci, Polska a Rumunska cital na pocatku
dvacatych let kolem jednoho milionu muzi souhrnné. To piedstavovalo
srovnatelné c¢islo s armaddami Velké Britanie, Francie, Italie a Belgie, vcetn¢
vojsk okupujicich Ryn, ovSem bez zamoiskych jednotek. Kompletni francouzska
armada vcetn¢ kolonialnich jednotek a vojsk okupujicich Poruii ¢itala 720 000
muzi. Naproti tomu armada Spojenych statli americkych cCitala pomérné malé
sily, jen 120 000 muzi. Ceskoslovensko samotné udrzovalo armadu o poétu 150
000 muzt, jak uréoval branny zikon z 19. biezna 1920. Ceskoslovensko toto

¢islo nikdy neptekrocilo a dokonce provadécim natizenim z 22. prosince 1922 jej
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jeste snizilo.""'! Sovétsky svaz mél v roce 1922 0 400 000 muzd vétsi armadu nez
carské Rusko pied prvni svétovou valkou, tedy nyni 1 200 000 muzd.'** Stav
vojsk Centralnich mocnosti byl po prvni svétové valce snizen na 700 000 muzi
celkem. Ale jiz v prvni poloviné dvacéatych let pocet podle odhadli Roberta
Cecila vzrostl o 600 000 muzd.'*® V rozporu s mirovymi smlouvami naristalo
zbrojeni porazenych mocnosti, ale 1 vitéznych narodi, jez se zavazaly zbrojeni
postupné snizovat. Cecil varoval predevS§im pred rozSifujicim se britskym
letectvem, pficemz tehdy nemohl védét, ze nastane doba, kdy bude Britanie
svému letectvu vdééna.'

Vzhledem k rliznorodé mife zbrojeni jednotlivych zemi bylo velmi slozité
urcit univerzalni hranici maximalniho mozného zbrojeni. Kazdd zemé& se méla
vyjadfit, jak si omezeni zbrojeni piedstavuje, jak pravil ¢lanek 11. Rada m¢éla
posléze vyhodnotit zpravy pfijaté od vlad zemi a ur¢it mezni hranici zbrojeni,
které se signataiské zemé mély podridit. Stat, ktery by ani po dvou letech nesnizil
své zbrojeni na ur€enou hranici, nemohl moci €erpat vyhod a garanci plynoucich
ze smlouvy. Zaroven Clanek zakazoval znovu zvySeni brannych sil bez souhlasu
Rady.'* Prestoze Smlouva o vzijemné pomoci kontrolu zbrojeni piisuzovala
Rad¢, zarovenl nepfimo nabadala zemé ke vziajemné kontrole, coz by
pravdépodobné vedlo ke zvySeni nedivéry mezi zemémi. Pokud se nékdo
domnival, Ze se néktery stat nedrzi svych limitli, mohl své podezieni oznamit
Generalnimu tajemnikovi Spole¢nosti ndrodii, ktery jej ptfedal Rade
k prozkoumani. Signatadfskym zemim to umozZnoval ¢lanek 3. Stejny postup
&lanek aplikoval i na podezieni z p¥ipravy valky nékterou zemi.'*® Podezteni by
se vSak musela zaklddat na teoretickém tajném zbrojeni, nebot’ ¢lanek 12

signataiské staty zavazoval ke zvefejiovani svych stavli zbrojnich sil, které si

Rada mohla kdykoliv vyZadat. Krom¢ toho kazdych pét let ode dne ratifikace
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smlouvy prochdzel stav narodnich zbrojeni kontrolou podle povinnosti ¢lanku
13'147

Garance se staly dal$im spornym bodem Smlouvy o vzajemné pomoci, na
které se snesla vina kritiky. Nékteti ¢lenové Treti komise pro odzbrojeni se proti
garancim ohrazovali, kdyZ argumentovali, Ze signatarské zemé Paktu se ¢lankem
8 zavazaly komezeni zbrojeni, aniz se jednalo o n&akych garancich.'®
Nechépali, pro¢ to chtéla Smlouva o vzajemné pomoci nyni zménit. Podrobné se
zabyvali zdrukami a pochybovali o jejich efektivnosti. Jak jiz bylo zminovano,
smlouva uvadéla, ze pokud doSlo k napadeni signataiského statu, seSli se
piedstavitelé ostatnich statlh v Rad€ Spole¢nosti narodi a zavazali se k ochrané
napadené zemé, oznaclili agresora, na ¢emz se musela shodnout tfitvrtinova
vétdina, a dale rozhodli, jak proti nepfiteli zakro¢i.'* Clanek 5 natizoval Radé
vybrat nejucinnéjS§i teSeni jak zakroit proti této zemi, jez konflikt
vyprovokovala. Clanek je§té vyjmenovaval opatieni, ktera méla Rada zajistit —
patfily sem hospodaiské sankce uvalené na agresorskou zemi, zajisténi prednosti
v dopravé vojenskym sildm béhem operace, finan¢ni plan spoluprace zemi
poskytujicich pomoc a v posledni fadé ureni vrchniho veleni celé operace.'’
Téchto ptiprav se samoziejmé nezucastnili vinici konfliktu, kteti tak byli jiz
predem odsouzeni, a definovani agresora bylo jiz jen formalni zaleZitosti."'
V prvnim navrhu smlouvy Cecil pocital sjednomyslnym vyjadienim Rady o
asistenci napadenému statu, ale po ndmitkach, jez pochybovaly, Ze Rada se bude
schopna rozhodnout jednomysiIng, Cecil usoudil, Ze postaci tfi Ctvrtiny hlasii a
navrh pozménil."”* Vieobecna pomoc jednotlivych statii méla podléhat vrchnimu
veleni, jmenovaném Radou, a kazdy stdt by na spoleCnou operaci vyclenil

pfiblizn€ ctvrtinu svych rezerv. Cely tento rozhodovaci proces v Radé
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Spole¢nosti narodit mél probéhnout v rozmezi ¢ty dnid od pfijeti oznameni
Generalniho tajemnika o konfliktu.'”

Ptestoze proces piipravy a kooperace sil pfedstavovaly pomérné slozitou
zélezitost, ktera musela byt zvladnuta béhem Ctyt dni, kritici namitali, predevSim
francouzsky generalni Stab, ze béhem c¢tyf dni nemusi byt poskytnuta vcasna
pomoc.>* Francouzskd generalita se nejvice obavala, Ze v piipadé napadeni
Némeckem, probéhnou operace piilis pomalu. Cecil namitku vyvracel. Snazil se
piesvédcit pochybovace tim, ze agresivni stat by si pry Gtok rozmyslel, nebot’ by
musel Celit presile, kterd vyplyvala z v§eobecné pomoci. Robert Cecil véfil, ze
smlouva bude mit takovou moralni hodnotu, Ze nikoho nenapadne rozbijet mir.
Navic, pokud by nékterd zemé& vyprovokovala konflikt, musela uhradit v nejvyssi
mozné vySi vesSkeré ndklady spojené s vojenskymi operacemi, které byly
koordinovany na zazehnani stretu. K této podmince se smluvni strany zavazovaly
¢lankem 10.'>

Navrh Smlouvy o vzdjemné pomoci byl doplnén také zvlaStnimi
regionalnimi smlouvami, kterych se tykala ustanoveni v ¢lancich 6 az 8.
Regiondlni smlouvy mély chranit staty pted nebezpecim v konkrétni geografické
oblasti. OvSem Rada Spolecnosti ndrodli deklarovala, ze uznd jen ty zvlastni
smlouvy, jeZ budou prokazatelné¢ mirového charakteru. Regiondlni smlouvy
nenahrazovaly vSeobecnou smlouvu, jen ji doplnovaly. Smlouva o vzijemné
pomoci tak méla zastfeSovat vSechny jednotlivé zvlastni smlouvy, ke kterym
mohla pfistoupit jakakoliv skupina dvou a vice statli za ucelem obrany, jak pravi
Clanek 6. Regionalni smlouva obsahovala ptfedem pfipraveny plan asistence
b&hem vypuknuti konfliktu."”® Podobny koncept v sob& obsahoval i dfive
navrhovany Shotwelliiv plan. V obou ptipadech byl ovSem potiebny souhlas
vSech smluvnich stran regionalni smlouvy, pokud se chtéla dalsi zemé pftipojit.

Zaroven mohly jeji vstup vetovat.””’ Regionalni smlouvy si vyjednavaly samy

staty, jichz se tykaly, castecné¢ se tak regiondlnimi smlouvami ptenasela
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odpovédnost Rady na samotné zem&."”® Kone¢na zodpovédnost viak zistivala
v rukou Rady, protoze podle ¢lanku 7 musela prozkoumat, zda jsou smlouvy
v souladu s principy Paktu Spole¢nosti narodll a teprve poté je odsouhlasila ¢i
zamitla nebo v lep$im piipadé navrhla nékteré zmény."” Vyvstala ale otdzka, zda
maji zem¢ spojené regionalni smlouvou jednat zcela samostatné v piipadé
vypuknuti konfliktu nebo &ekat na verdikt Rady Spole&nosti naroda.'® Pafiz se
stavéla jednoznaéné pro moZznost samostatného rozhodovani bez ptispéni Rady,
ale naptiklad Itlie se obavala, Ze Francie této volnosti bude zneuzivat.'®' Clanek
8 se k tomuto problému nevyjadioval pfili§ konkrétng, nebot’ uvadél, ze strany
zucastnéné na regionalni smlouvé mély v ptipad¢ vypuknuti konfliktu informovat
Radu o chystanych operacich, ale neobjasiioval, zda maji pied jejich zahajenim
vyckat na jeji vyjadieni.'®

Mnoho pochybovacli namitalo, Ze regiondlni smlouvy pfedstavuji
podobny princip jako alian¢ni systém zavrzeny po prvni svétové valce. Vytvoreni
jedné aliance statli by totiz s vysokou pravdépodobnosti podnitilo vznik dalSich
alianci, vice ¢i méné nepiatelsky zaméfenych proti ostatnim aliancim. Séf britské
diplomacie lord Curzon byl pfesvéd€en, Ze regionalni smlouvy jsou pro zajisténi
bezpecnosti statii nebezpecnou variantou. Upozornioval, Ze kdyby smlouvu
uzaviely Velka Britanie, Francie, Belgie a Itlie, jisté si ji nékteré zemé vylozi
jako nepratelskou alianci. Curzon mél na mysli samoziejmé Némecko a Rusko,
ale také Turecko.'® Zejména ale pro malé stity predstavovala regiondlni
smlouva vétsi jistotu bezpecnosti. Takova zaruka by byla vnimana jako blizsi a

g v 1 164
snadnéji dosazitelna.

Cecil se vtomto odvoldval na Edvarda BeneSe, jenz
obhajoval regiondlni smlouvy jako nejvhodné€j§i garanci bezpecnosti pro
Ceskoslovensko. Pravé pro Ceskoslovensko s jeho dlouhymi tézce hajitelnymi

hranicemi by vynechani regiondlnich smluv pfedstavovalo problém na cesté ke
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snizeni zbrojeni. Jiz béhem roku 1922 tehdejsi Ministerstvo narodni obrany
apelovalo na Benese, aby i v dobach miru Ceskoslovensko udrzovalo dostate¢nd
velké sily na obranu svych hranic, tudiz se velmi obavalo vSeobecného sniZovani
zbrojeni, jez by zemi spise uskodilo.'® Proto Bene§ vyvijel v oblasti zvlastnich
smluv velky tlak a tvrdil, Ze jiz existuji po celé¢ Evropé, jako ptiklad uvadel i
Malou dohodu.'®® Obhajoval jejich obranny a mirovy charakter: , Jestlize tyto
smlouvy budou pod dohledem Spolecnosti, privitam je, protoze moje umysly jsou
opravdu mirové. Chci tyto smlouvy pouze pro ochranu své zemé. Chci presvedcit
svet, Ze tomu tak je. Privitam jakykoliv navrh kontroly, ktery uspokoji mé kritiky
a presvéddi je, ze skutecné touzim po miru a nejsem agresor.“'®’ Edvard Bene§
se zucastnil jako zpravodaj v komisich a plénu Shromazdéni jednani o Smlouvé o
vzajemné pomoci a pozdéji vykladal regiondlni smlouvy jako bezpodminecnou
nutnost: ,, Stdty se zavazuji prispéti napadenému statu. Pri tom se uzndva nutnost
regionalnich smluv a alianci, které budou hlavnim prostredkem poskytované
pomoci.“'® Pro lorda Cecila byly Benefovy vyroky piesvédeivé a véfil, e
podstatnd ¢ast jiz existujicich dohod je skute¢né mirovych, ale obaval se, ze
nekteré z nich se mohou vyvinout v agresivni smlouvy, proto je chtél ptevést pod
kontrolu Spole¢nosti narodil, kde mohly byt neustale sledovany.'®

Nekteti Cecilovo piesvédCovani nepotiebovali a partikularni smlouvy
intuitivné¢ podporovali. Béhem setkani Stalé poradni komise v kvétnu 1923
vojensti experti vyzdvihovali pfinos téchto zvlastnich smluv a kvitovali jejich
vzajemnou interakci se zastfeSujici vSeobecnou Smlouvou o vzajemné pomoci.
Oviem k zaleZitosti odzbrojeni se jiz tak pozitivné nevyjadiovali.'” Regionalni
smlouvy prosazoval kromé¢ BeneSe také plukovnik Réquin, ostatné byl to on, kdo
s timto napadem pfiSel a pouzil ho ve svém navrhu. Cecil pfesto nedokdzal
piesvédcit vSechny kritiky, na druhou stranu jejich nediivéra byla kompenzovana

tim, Ze regiondlni smlouvy musely byt pfijaty Radou, tudiz vSechny zvlastni
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smlouvy byly zahrnuty pod uréitou kontrolu Rady Spole¢nosti narodi.'”" Clanek
7 jasn¢ uvadél, ze Rada méla vyhodnotit, zda jsou v souladu se zasadami
Smlouvy o vzdjemné pomoci 1 paktu SpoleCnosti narodi. Az poté, co byly
smlouvy uznany, Rada je zaregistrovala podle ¢lanku 18 Paktu a staly se doplitkky
zastfeSujici vSeobecnou smlouvou. Regiondlni smlouvy nesmély omezovat
vieobecné zavazky.'”

Ptestoze vyhrad vici dodatkovym regionadlnim smlouvam existovalo
mnoho, Shromdzdéni Spolecnosti narodii regiondlni smlouvy zahrnulo do
Smlouvy o vzijemné pomoci. Spole¢nost narodli proto méla své argumenty:
L Zvlastmi smlouvy jiz existuji, Ze pravo je uzavirati je za urcitych podminek
priznano Paktem vsem statiim a Ze Rada, prijimajic tyto umluvy, dopliujici
v§eobecnou smlouvu, zarazuje pouze tyto smlouvy pod svou vysokou kontrolou do
vSeobecné soustavy vzajemné pomoci a Ze konecné je lépe, jsou-li uverejnovany a
kontrolovany, nez aby vznikalo nebezpeci uzavirani smluv tajnych, které tvori
vidy mozné nebezpeci pro mir.“'” Ptevéazila snaha zabranit uzaviranim tajnych
smluv, nebot’ vSechny partikularni smlouvy mély byt zapsany a uvetejiiovany u
Spole¢nosti naroda.'”

Robert Cecil kladl pti tvorbé svého projektu dliraz na to, kdo se mél stat
soucasti smlouvy. Vychazel z predpokladu, ze Smlouva o vzajemné pomoci bude
samoziejmé oteviena vSem Clenim Spole¢nosti narodl, ptfi¢emz zaddouci bude
pfipojeni 1 nec€lenskych statd, ovSem se souhlasem dvou tietin signatatskych
stat, coz povoloval &lanek 16.'”> Sporna byla otazka piistupu Némecka a
Sovétského svazu. Cecil byl presvédcen, ze neni mozné vyloucit Berlin 1 Moskvu
z evropského bezpeénostniho systému.'’® Problémem ovsem byla ochota téchto
zemi snizit své zbrojeni. Naopak velmi pozitivné se ke sniZzovani zbrojeni stavély
skandindvské zemé, ale tvrdily, Ze si nejsou jisty, zda jejich obfané budou

ochotni pfijmout podminky garanci. Pfedstavitelé¢ skandindvskych zemi se chtéli
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piipojit k odzbrojeni, ovSem ke garancim se nehodlali ptipojit, jakkoliv by pfisli
o vyhody, které z garanci plynuly.

Odzbrojeni skandinavskych zemi nebylo natolik dalezité jako odzbrojeni
Francie. Robert Cecil upozoriioval, ze pokud na jeho snizeni PafiZ nepfistoupi,
ztraci celd mySlenka smysl, nebot’ Francie byla dominantni vojenskou silou
v Evropé, stejné tak jako Britanie byla nejsilngjsi namoini silou.'” Problém pro
n¢j predstavovala francouzska posedlost po vlastni obrané. Tvrdil, Ze je nutné
tuto posedlost odstranit z mysli Francouzl a nahradit ji mySlenkou ,,moréalniho
odzbrojeni“.'”® A to znamenalo nejprve odzbrojit ty, kteti si pieji zaatoéit a pak
ty, ktefi se obavaji utoku — tedy predevsim Pafiz.

Podobné¢ jako skandinavské zemé 1 Velka Britanie jen nelibé komentovala
zavazky, jez by ji vyplynuly ze smlouvy. Londyn se domnival, Ze by ho smlouva
nasmérovala k ptili§ velkym zavazkim a zatahovala jej do konfliktd zemi, jez
nebyly ve stfedu zajmu Britanie. Robert Cecil namital, Ze si nedovede piedstavit
jakykoliv konflikt v Evrop¢, ktery by nefiguroval na prvnim misté dleZitosti pro

Velkou Britanii.'”

Ale to nepfedstavovalo jediny problém, jenz trépil
piedstavitele Velké Britanie. Jak jiz bylo zminéno, smlouva by pravdépodobné
dostala Britanii do nezavidénihodné pozice s jejimi dominii. Podle Cecila toto
téma vyzadovalo dikladné zvaZeni. Ale nedomnival se, Ze by vznikl né&jaky
zévazny problém. V piipad¢ konfliktu na evropské ptidé, méla dominia plnou
divéru Britanie, kterd bude jednat podle jejich pténi.

Velk4a Britanie se 1 pfesto oprdvnéné obavala, Ze by ji Smlouva o
vzajemné pomoci teoreticky zavazovala k témét kazdému sporu, ktery vypukne.
Clanek 11 vyzadoval asistenci téch zemi, které se nachazeji na kontinentu, kde
doslo ke konfliktu.'® Smlouva tedy nezavazovala k pomoci zemé, jeZ lezely na
jiné pevning. To v piipad¢ Velké Britanie mohlo znamenat participaci na téméet
kazdém konfliktu kdekoliv ve svété, kde se rozkladalo jeji Impérium. Se stejnou

motivaci byl ovSem c¢lanek 11 ke smlouvé pfidan — aby signataiské zemé
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nemusely zasahovat v kolonialnich konfliktech.'®" Ale i asistence Velké Britanie
pii potencidlnim evropském konfliktu pfedstavovala nezanedbatelnou piekazku.
Prvni lord admirality Leo Amery pifipominal, Ze v obdobi let 1815 az 1914 se
Britanie zGcCastnila jen jediné konfrontace na evropské pudé, a to Krymské valky,
piicemz v tomto obdobi prob&hlo v Evropé na 70 konfliktl, jak uvadély jeho
propoéty.'®* Duvod, pro¢ se Velka Britanie zu¢astnila Krymské valky, nespogival
v jejich zajmech v Evropé&, nybrzZ v jejich vychodnich zajmech a v ochrané Indie.
Amery usuzoval, Ze nebezpeci pro Britanii hrozilo na Blizkém vychodé,
potencidlné¢ 1 na Dalném vychodé¢ a v Africe. A podle Smlouvy o vzijemné
pomoci nebyla zddna evropskd zemé zavazana piijit v téchto oblastech Britanii
na pomoc. Amery ale dodaval, Ze tuto pomoc mohla zajistit pravé britskd
dominia.'"® To oviem nebylo tak bezproblémové, protoze ta nechtdla byt
zatahovana do dalekych konfliktl. Ale Amery teoretizoval dale — kdyby Velka
Britanie napadla Belgii v jeji kolonii v Kongu, na pomoc Belgii by v prvni fad¢
pfispéchaly Libérie a Etiopie, v druhé fad¢ Francie, Portugalsko a Italie, které
byly zainteresovany v oblasti Konga. Zemé¢, které tu své zdjmy nemély, nebyly
ni¢im vazany k asistenci. Pfestoze by se tento hypoteticky konflikt odehréal na
africké ptdé, zapojily by se 1 evropské zemé¢, které tu mély své z4jmy, piestoze
by k tomu nebyly pfimo vazany Smlouvou o vzajemné pomoci. Nabizela se ale 1
jiné otazka — jak Smlouva o vzdjemné pomoci upravovala ndmoini konflikty, jez
se neodehravaly na zadném kontinentu. Napiiklad pokud by Spojené staty
americké vyvolaly konflikt s Velkou Britanii, stiety by se odehravaly
v Atlantiku, ale nebylo vyjasnéno, v jaké oblasti Atlantského oceanu by asistence
byla zalezitosti evropskych zemi podle zavazkl vyplyvajicich ze smlouvy, a
v jaké oblasti jiz ne.'**
obsazenych ve Smlouvé o vzajemné pomoci, vyvolal ve Velké Britanii velkou

vlnu obav, zda nebude znamenat pro Britanii pfili§ velké bfemeno zdvazki a
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nejednalo se jen o zavazky finan¢ni, nebot’ navazujici ¢lanek 12 uvaloval na
utocici stat povinnost uhradit vSechny finan¢ni prostfedky, jez byly vynaloZeny
na vojenské operace k zazehnani konfliktu. Dokud agresivni stat neuhradil
veSkeré reparace, mély mu byt zastaveny veskeré pljcky a zatizena vSechna

aktiva statu.'®

3.2 Prvni reakce na Smlouvu o vzajemné pomoci

Navrh Smlouvy o vzijemné pomoci piedstavil Robert Cecil béhem pravidelného
zasedani Shromazdéni Spolecnosti narodi, jenz se schazelo kazdym rokem na
podzim, povétiinou v Zenevé. Shromazdéni roku 1923 zahajil tehdejsi predseda
Rady japonsky vikomt Ishii. Shrnul dosavadni uspéchy, jeZ se podafilo
dosdhnout v oblasti rozvijeni komunikace mezi staty. PfedevS§im pozitivné
hodnotil rozristani se organizace, ktera v této dobé& zahrnovala 52 statl, tedy v
souhrnu ti1 Ctvrtiny obyvatelstva planety. OvSem zamérné nechtél vyzdvihovat
jakoukoliv exkluzivitu Spolecnosti narodi a s ohledem na budouci potenciadlni
vstup Spojenych statli americkych, Némecka a koneckoncti 1 Sovétského svazu
podpofil dosavadni spolupraci téchto zemi s nékterymi technickymi a
humanitarnimi organizacemi Spole¢nosti narod.'*

Ctvrté Shromazdéni si za svého piedsedu zvolilo kubanského predstavitele
Cosma della Torriente y Peraza. Shroméazdéni utvofilo Sest komisi, stejné jako
piredchéazejiciho roku, které byly rovnomérné zastoupeny delegity ze vSech
Clenskych zemi. Kazda komise méla piesné¢ uréeny ukol, n€ktera se zabyvala
socialnimi otazkami, jind Gstavnimi nebo finan¢nimi zéaleZitostmi. NejdileZitéjsi
¢lanek pro Smlouvu o vzdjemné pomoci piedstavovala Treti komise, jeZ méla
béhem vSech zasedani Shromazdéni za ukol zabyvat se odzbrojovanim.
Ptedsednictvi Tteti komise se v roce 1923 zhostil byvaly polsky ministr zahranic¢i

Konstanty Skirmunt. V posledni den zaseddni Shromazdéni Rada rozeslala vSem
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¢lenskym vldddm névrh Smlouvy o vzdjemné pomoci k posouzeni, pozdéji jej
zaslala i ne¢lenskym zemim.'"’

Prvni reakce na Ceciliv navrh Smlouvy o vzajemné pomoci byly spiSe
smiSené nebo dokonce negativni. Smlouvu ihned zavrhly britské armadni Spicky
a kritika se ozyvala také z ministerstva zahranici, kde ji mnozi oznaovali za
utopii neproveditelnou v praxi. Cecil proto naléhal nejen na vladu, ale také na
vidce labouristi Ramsayho MacDonalda, a hledal pro svij ndvrh podporu.
MacDonald si Ceciliv navrh dikladné procetl a doSel k zavéru, Ze nebude
fungovat, dokud nebude Spole¢nost naroda silnd a nezavisla,'™ a proto navrhoval
jiné feSeni. Piedstavoval si, Ze Smlouva o vzdjemné pomoci nebude prosazovana
Spolecnosti narodii, nybrz prostfednictvim politickych organizaci, a jako piiklad
uvedl Mezinarodni socialistické a délnické hnuti.'® Ale Robert Cecil se nemohl
spoléhat jen na to, Ze by diky vlivu labouristd byl prosazen jeho navrh, kdyz
vezmeme v Uvahu jeho vlastni znaény vliv v komisich Spole€nosti narodu, ktery
rozhodné nehodlal promarnit. Druhé véc, kterd ¢inila MacDonaldovi problém a
potazmo celé¢ labouristické vladé jmenované na pocatku roku 1924,
pfedstavovala otdzka regiondlnich smluv. Labouristé¢ Zadali pouze vSeobecnou
garanci, kterd by soucasné zahrnovala demilitarizaci nékterych hrani¢nich zén
mezi staty, a fungujici systém arbitraze.””® Cecil navrhoval vytvofeni
demilitarizovanych zén mezi staty jiz na zacatku roku 1923 a objevily se proto i

191

v navrhu Smlouvy o vzijemné pomoci v ¢lanku 9.7 Tato pasma méla podle

Cecila zbranit vypuknuti valek a méla predev§im snaze uréovat agresora.'”>
Prestoze se dlouho ¢ekalo na oficialni stanoviska vlad zemi, Treti komise

si nepiedstavovala, ze by bylo vhodné vladdm zemi doporucovat Smlouvu o

vzajemné pomoci k okamzitému pfijeti, aniz by mély ¢as se s navrhem podrobné

seznamit a samy se knému vyjadfit. Komise jednohlasné princip Cecilovy
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smlouvy podpotila, ale zdrahala se pfimo apelovat na vlady, aby navrh ptijaly.'”
Proto se od konce podzimu 1923 ke smlouvé vyjadiovali jednotlivi pfedstavitelé
zemi postupné a nutno podotknout, Ze v pievazné vétSin€ piipada tak ¢inili velmi
kriticky.

Vyjimku ptfedstavoval Samuel Hoare, britsky ministr letectvi a lidr revolty
konzervativnich backbenchers. Piestoze byl spiSe izolacionistou, tvrdil, ze Velka
Britanie by se méla zajimat o evropské déni a méla by se vydat cestou
odzbrojeni. Ptiznal se, Ze byl velmi ovlivnén nazory Roberta Cecila a zaptsobil
na n&j navrh Smlouvy o vzajemné pomoci.'”* Samuel Hoare byl jednim z méla,
kteifi otevien¢ Ceciliv plan podpofili. Naopak jednim z nejvyraznéjSich odptircii
Smlouvy o vzdjemné pomoci byl jiZ jmenovany prvni lord admirality Leo
Amery. Amery, prodchnut duchem imperialismu, odmital v§eobecné garance a
odzbrojeni, nebot’ je vnimal jako cestu ke konci Britského Impéria. Dospél
k zavéru, Ze Smlouva o vzijemné pomoci a podobné smlouvy vytvoii ze
Spole¢nosti narodit novou Svatou alianci, jakou byla aliance Rakouska, Ruska a
Pruska zaloZena po Videtiském kongresu v roce 1815.""° Odmital tvrzeni, Ze za
pric¢inu valek Ize oznacit vysoké zbrojeni, pry se to jen stalo oblibenym heslem
povaleéné doby.'”® Amery navrhoval jiné feSeni. V oblastech bez ohnisek stfetu
doporu€oval upravit zbrojeni podle schématu z Washingtonské konference a
v mistech, kde existovalo velké napéti, ke snizovani zbrojeni stejné¢ nedojde,
protoZe by to nevedlo k miru, tvrdil."”’

Amery patfil mezi nejvétsi kritiky Cecilova planu. Smlouvu o vzajemné
pomoci zcela odsoudil, kdyz tvrdil, Ze plan je nemozny a v realném svété
fungovat nikdy nebude. Daval jen velmi malé Sance pfijeti navrhu, protoZe
nevéfil, Ze jej vétsSina zemi piijme. OvSem odmitnuti nebude zaviset na detailech,
ale jak se domnival, pfi¢inu neuspéchu piedstavoval jiZ samotny princip celé
Smlouvy o vzdjemné pomoci, ktery mnohé staty nepiijmou. Amery tak nevidél

zhola nic pfinosného na schématu odzbrojeni vdzané¢ho spole¢nou garanci, ktery
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spiSe zapfi¢ini valky na misto toho, aby jim pfedesel, argumentoval. Amerymu
daval za pravdu britsky historik James Wycliffe Headlam-Morley, jenz také
odmital vS§eobecné garance, nebot’ namital, ze by nejvice zatizily Velkou Britanii.
Avsak v ptipadg, e by Londyn smlouvu odmitl, ztratila by na své efektivnosti.'”®
General a vojensky historik Frederick Maurice, ktery se podilel na pfipravé
Esherova planu, nesouhlasil s Ameryho tvrzenim, Ze samotné zbrojeni nema vliv
na vypuknuti valky. Maurice mél moznost studovat proménu Némecka v letech
1904 az 1914 z hlediska vojenské mentality. Upozoriioval, ze kazdym rokem
nartstalo v Némecku vojenskych Skol, ve kterych byli mladi vychovéavani
pfisnym vojenskym drilem, coZ samoziejm¢ ovliviiovalo celkovou mentalitu
némeckého naroda.'” V jeho ogich méla arméada piimy vliv na genezi valky,
protoze narustajici zbrojeni vice a vice formovalo mySleni naroda a ptetvarelo
jej. General Maurice tvrdil, Ze Cecilliv ndvrh nebyl planem na omezeni britského
zbrojeni, nybrz predstavoval plan vSeobecného odzbrojeni. Touto svou
pozndmkou mifil samoziejm¢ do fad britskych kritikli. V z4jmu Velké Britanie
bylo, aby vyuzila svého respektu a vlivu a pfiméla ostatni zem¢é ke snizeni
zbrojeni. VSeobecné garance nevidél jako problém, vnimal je jako totozné s témi,
ke kterym se Velka Britanie zavazala v Paktu Spole¢nosti naroda.*”

Ozyvalo se mnoho dal$ich ¢elnich britskych piredstaviteli, kteti Smlouvu
o vzajemné pomoci kritizovali jen z principu. Zpoc¢atku tomu nebylo jinak ani u
Ameryho, ale protoZze byl vojenskym expertem, zaCal se zabyvat smlouvou
dopodrobna. Neptekvapi, Ze tim jeho kritika jen pokracovala. Jeho prvni vytka
byla namifena k clanku 4, podle né¢hoZz v pfipadé ohroZeni nebo napadeni
nekterého statu dojde k setkdni Rady Spolecnosti ndrodi, kterd ve lhaté ctyt dni
rozhodne o dal§im postupu.®®' Ctyii dny piedstavovalo velmi kratkou dobu,
ovSem kdyby se lhiita prodlouzila, pravdépodobné by pomoc napadenému statu
ztratila na své efektivnosti. Amery se opravnéné obaval, zda Rada ve c¢tyfech

dnech dokaze spravné posoudit problém, ktery mitize zapficinit dalsi vleklou
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valku. Nejproblemati¢téji vidél urceni agresora, protoze jak urcit zda je skute¢né
vinikem nebo jen branil své zajmy? Amery svou otazku vysvétloval na piikladu
prvni svétové valky, kdy jsou za viniky valky vSeobecné oznacovany Centralni
mocnosti. Amery ovSem namital, Ze Rakousko se jen branilo ambicim
nacionalistickych stati. PiestoZe jeho akce proti Srbsku byl fakticky agresivni
akt, imysly byly obranné.*** V tomto ohledu ptedstavovala pro Ameryho lhiita
Ctyt dnll pro rozhodnuti Rady Spolec¢nosti narodu pftili§ kratkou dobu.

Jak jiz vyplyvé znazvu Smlouvy o vzajemné pomoci, jejim principem
méla byt vzajemna pomoc statl vychdzejici z v§eobecnych garanci. Leo Amery
tomuto principu pfili§ nediveroval. Podobné lord Maurice Hankey, tajemnik
britského kabinetu, pochyboval, zda se vlady mohly kdykoliv spolehnout na
plnéni vieobecnych garanci.”” Amery se tazal, do jaké miry by jednotlivé staty
piispély napadenému statu, tedy jaky mél byt rozsah pomoci a kdo jej mél
urcovat — zdali samotny napadeny stat nebo zemé, jez pomoc poskytuje. Amery
pfipomnél, ze kdyz v roce 1914 Francie Zadala o pomoc Velkou Britanii, sama
Paiiz zvazila, kolik muzd potiebuje a v jakém &asovém rozmezi.*** Po konci
prvni svétové valky ovSem nastala jind doba a Amery nevidél diavod, aby se
Velka Britanie uéastnila jakéhokoliv konfliktu na evropském kontinents.** Této
problematiky se tykala také ptiprava urcitého planu na koordinaci vojsk. Amery
tvrdil, Ze neni mozné doptfedu pfipravit vSeobecny plan, jenz by poté byl
aplikovatelny na jakoukoliv hypotetickou valku. VSeobecny plan koordinace
vojsk mél byt permanentni soucasti Smlouvy o vzajemné pomoci, ovsem o jeho
pouziti v praxi mnozi pochybovali, nebot’ kazdy vale¢ny konflikt je specificky a
vyzaduje svoji vlastni vojenskou strategii. S vSeobecnym planem souvisela
otazka vrchniho veleni. Amery si nedokdzal ptedstavit situaci, pii které by
britské namotnictvo bylo nuceno piijmout veleni admirality jiného statu.**

Leo Amery vznaSel velmi konkrétni ndmitky ke Smlouvé o vzijemné

pomoci. Princip, ze zbrojeni zpusobuje valky, povazoval za naprosto chybny,
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nebot’ pfedevs§im agresivni politika a neomezené vojenské ambice jsou vinikem
valek, jak byl presvédcen. Samotné snizeni zbrojeni valky neodstrani. Lord Cecil
Amerymu oponoval: ,, Cim vétsi armddy, tim vétsi moznost agrese“*” A
dodaval, Ze omezeni vojenskych ambici a agresivni politiky stati se dostavi
s omezenim zbrojeni.”” Amery a mnozi jini predstavitelé obavajici se sniZeni
zbrojeni si neuvédomovali, Ze se zem& k omezeni zbrojeni zavazaly jiz
podepsanim Paktu Spolec¢nosti ndrodii. Mnohé zemé tak své armady od konce
prvni svétové valky skuteCné omezily, a proto mohlo zdvérecné ustanoveni
c¢tvrtého Shromézdéni Spolecnosti konstatovat, ze UspéSné doslo k mirnému
odzbrojeni, coz predstavovalo dobry start k §ir§imu snizovani stavu armad.*”

Na téma odzbrojeni vSak zaznivala nekone¢na ftada kritik. Britské
namotnictvo 1 letectvo kritizovaly, Ze Britdnie by se pravdépodobné nemohla
zavazat k takovému odzbrojeni jako ostatni stity, vzhledem k tomu, Ze by se
zapojovala do konfliktl prostfednictvim svych dominii i1 na jinych mistech nez na
evropském kontinenté, jeji valecny arzenal by musel dosahovat daleko vétsich
rozmérd neZ ostatnich zemi.”'’ Silné pochybnosti se ozyvaly také z ministerstva
zahrani¢i. Staly statni podtajemnik sir Eyre Crowe pochyboval, zda by
odzbrojeni bylo trvale udrzitelné a zda jej skutecné dodrzi vSechny staty. Jeho
nedilvéra smétovala piredev§im k Francii, nebot’ nebyl presvédcen, Ze PafiZ své
zbrojeni snizi vyménou za zaruky bezpecnosti. Navic o vSeobecnych garancich
bezpecnosti Crowe taktéZ pochyboval. Tvrdil, Ze v minulosti garan¢ni pakty
fungovaly, protoze stanovovaly pfesné podminky pro vSechny ucastniky paktu.
V ptipadé Smlouvy o vzajemné pomoci zdvazky spocivaly ve vSeobecnosti, tudiz
se jednalo o garance jen s neur¢itymi podminkami.*"’

Uspéch Smlouvy o vzijemné pomoci nezavisel jen na vali britskych

predstaviteli. Velmi zalezelo, jak se k navrhu postavi zastupci Francie. Delegat

v Docasné smiSené komisi sendtor Albert Lebrun si pfedstavoval, ze smlouva

27 The Draft Treaty of Mutual Assistance, s. 66.

28 Tamtéy.

29 Snizeni zbrojeni. In: Mé&si¢ni zpravy Spole&nosti narodi 1, 1923, 3, s. 58.
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muize fungovat jako jakési prodlouZeni Paktu.*'?

Nikdy ale nebyl piesné vyjasnén
pravni vztah mezi Smlouvou o vzijemné pomoci a Paktem Spolec¢nosti naroda,
a& v rozporu oba akty nebyly.>" Francouzi nesouhlasili s definici agresora. Paiiz
si totiZz pfedstavovala, ze agrese méla byt ve smlouvé definovédna velice Siroce,
aby pojem mohl zahrnout téméf cokoliv, od vojenské ptipravy, kterd miize byt

. Gl e, y - y 214
zhodnocena jako ohroZujici, az po jasny utok pies hranice zemg.

22 YEARWOOD, s. 246.
23 HOBZA, s. 33.
24 YEARWOOD, s. 245.
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4 KRACH SMLOUVY O VZAJEMNE POMOCI

Smlouva o vzijemné pomoci ve svém piedposlednim ¢lanku 18 vysvétlovala, za
jakych podminek vstoupi v platnost. Pro kazdy kontinent ovSem existovaly
zvlaStni podminky. Platnou pro Evropu se méla stat tehdy, pokud by ji
ratifikovalo pét statli, z nichz ti1 zemé mély stalého zastupce v Rad€. Pro asijsky
kontinent by se smlouva stala platnou v pfipad¢ podepsani dvéma staty, piicemz
jeden z nich musel byt stalym ¢lenem Rady Spolecnosti narodl. Rozhodujici pro
Severni Ameriku byl souhlas Spojenych statii americkych, pro sttedni Ameriku a
Antily ratifikace jednim antilskym staitem a dvéma stiedoamerickymi a pro Jizni
Ameriku se stal urCujici souhlas Ctyt jejich zemi. Pro Afriku a Australii zaroveil
stacila ratifikace smlouvy jen jednim statem z nich, pokud by smlouvu piijala
jakakoliv africka zemé&, Smlouva o vzdjemné pomoci méla byt platna i pro
Australii. Posledni ¢lanek smlouvy se zabyval eventualitou zaniku jeji platnosti,
ktera by nastala v piipad¢, Ze smlouvu vypovi jakykoliv jeden ¢len Rady
Spolecnosti narodli. Smlouva o vzajemné pomoci by piestala platit za 12 mésict
ode dne, kdy jeji vypovézeni bylo oznameno Generdlnimu tajemnikovi
Spole¢nosti.>”

Navrh smlouvy byl projednavan na ctvrtém zasedani Shromazdéni
Spolecnosti narodd, které probihalo od 3. do 29. zafi 1923. Zucastnilo se ho 47
zemi z celkového poctu 52 Clenskych statl. Argentina, Bolivie, Guatemala,
Nikaragua a Peru se zasedani neztcastnily, ale neni jasné, pro¢ tyto latinské

® Delegat Velké Britanie Robert Cecil

zem& nevyslaly své zastupce.”'
poznamenal, zZe Gspéch Shromazdéni bude zaviset na zapojeni malych narodu.
Jejich predstavitelé se mohli nyni ukazat jako svétovi statnici, predpovidal Cecil.
Ale piestoZe se jim Londyn nékdy vysmival, nemohl piehlizet jejich ndzory.>"”
Tteti komise pro odzbrojeni se zacala Cecilovym navrhem zabyvat 5. zafi,
kdy se mimo jiné projednavala otdzka omezeni vydajii na zbrojeni, tajné¢ho

zbrojeni, chemickych zbrani a rozSifeni Washingtonské ndmoini amluvy mezi

215 Smlouva o vzdjemné pomoci. In: Mésiéni zpravy Spolecnosti narodi 1, 1923, 3,'s. 101-102.
21 Shromazdeni. In: Mé&siéni zpravy Spole¢nosti narodd 1, 1923, 3, s. 51.
*'7YEARWOOD, s. 245.
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nesignataiské staty.”'® Smlouva o vzajemné pomoci se poté projednavala jests
desetkrat v nasledujicich dnech mezi 18 &leny Spole¢nosti.””” Navrh smlouvy
rozesilala Rada Spolec¢nosti naroda vladam v posledni den konani Shroméazdéni.
Nejprve je rozeslala vSem c¢lenskym zemi, neclenské zemé piisSly na fadu az
pozdgji. Na navrh odpovédélo 28 statl, ztoho tfi zem¢é mimo Spolecnost
nérod.”*’

Vladé Spojenych statli americkych byl ndvrh Smlouvy o vzajemné pomoci
odeslan 16. Cervna 1924 prostrednictvim amerického zplnomocnéného vyslance
v Bernu. Americky statni tajemnik Charles Evans Hughes zaslal odpovéd
generalnimu tajemnikovi Spole¢nosti narod Ericu Drummondovi, v niZ uvadé¢l,
7e Spojené staty americké souhlasily s mySlenkou omezeni zbrojeni a vnimaly ji
jako pokracovani Washingtonské konference z roku 1921, ale vzhledem k tomu,
7e nejsou ¢leny Spoleénosti narodd, nehodlaji k této smlouvé piistoupit.”’
V odpovédi se Spojené staty americké jasné vyjadiily, ze aniz by se zabyvaly
dikladnym rozborem smlouvy, nejsou ¢leny Spolecnosti, a tudiZ nemé smysl byt
soucasti Smlouvy o vzajemné pomoci.***

ProtoZze se Ceciliv navrh dlouho neprojednéval v britském kabinetu,
oficialni stanovisko vlady dlouho neptichdzelo. Sdm Cecil upozornoval, ze ziskat
odpovéd’ od britské vlady bude zdlouhavé a bude to trvat pravdépodobné tak
dlouho, dokud bude navrh spoutany pro Britnii nepfijatelnymi vSeobecnymi
principy.*”> Béhem prvni Baldwinovy vlady se navrh nikdy neprojednaval. Jesté
v Cervenci 1923 se premiér jen velmi vagné vyjadiil pfed Dolni snémovnou o
Spolecnosti ndrodii a jejich cilech, o jejichz uvedeni v ¢innost bude vlada
usilovat, ale nikdy nevyjadfil osobni nazor na Smlouvu o vzajemné pomoci. ***

Robertu Cecilovi se vSak ¢asteCné podafilo naklonit ministra zahranic¢i lorda

218 WIGMORE, John, Henry, The Work of the Fourth Assembly (1923) of the League of Nations: A
Legislative Summary. In: The Virginia Law Register 9, 1924, 12, s. 893.

291 International Relations, s. 8.

220 KUNZL-JIZERSKY, Rudolf, Stanovisko vidd k ndvrhu Smlouvy o vzdjemné pomoci. In: HAIN, Alois
(ed.), Zahrani¢ni politika, Praha 1924, s. 1248.

22! American Note on the Treaty of Mutual Assistance. In: The American Journal of International Law 19,
1925, 1,s. 170.

222 KUNZL-JIZERSKY, Stanovisko vidd k ndvrhu Smlouvy o vzdjemné pomoci, s. 1249.

2 The Draft Treaty of Mutual Assistance, s. 50.
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Curzona, piestoze se jindy ve vétSiné pifipadii oba neshodovali. Cecil si
ncékolikrat postéZzoval, Ze snim Curzon neprojednaval otazky tykajici se
Spole¢nosti narodii. Na druhou stranu Curzon nemohl snést, Ze Cecil se pred
cizimi vladami vyjadiuje o britské zahraniéni politice.”” Cecil tak mnohdy ve
Spole¢nosti ndrodl utvarel vlastni zahranicni politiku Velké Britanie nezavislou
na oficidlnim $éfovi britské diplomacie, ktery nemohl zakryt svou Zarlivost vici
Cecilovi. Cecil proto obeSel Foreign Office a vyvinul natlak na vladu, kdyz
tvrdil, Ze Francie, aby si zajistila bezpeCnost, uvazuje s nékterymi staty uzaviit
alian¢ni smlouvy, aby se vyhnula vSeobecnému paktu. Zaroven nehodld snizit
stav svého zbrojeni, tvrdil Cecil. Kratce po skonéeni ¢tvrtého Shromdzdéni v zati
1923 probihala ve Velké Britanii Imperialni konference. Cecil ocekéval, Ze zde
bude misto pro projednani smlouvy, ale kabinet se tomu vyhnul. Dulezitéjsi
otazkou byly nasledujici prosincové volby.**

Na zacatku roku 1924 zacala také Rada Spolec¢nosti narodi naléhat na
vlady zemi, jez se jeSté¢ nevyjadiily ke Smlouvé o vzdjemné pomoci, aby tak
ucinily co nejdfive, nejpozd&ji do ptistiho zasedani Shromazdéni v Zenevé.”’
Britskd Komise Imperidlni konference se navrhem zacala zabyvat aZ 3. dubna

1924, ale nedoporudila jej predat dal vlads.**®

Kritizovala neomezenou povahu
zavazkll a obtiznost omezeni kontinentdlniho zbrojeni, nemoZnost pfipravit
vSechny plany pomoci s pfedstihem, mozny vznik novych alianci a slozité a
nejasné definovani agresora. Komise pochybovala, zda bude Rada schopna
jednomysiné definovat Gto¢nika béhem &Etyf dnli a zda bude v€as koordinovana
pomoc. S tim souvisely mozné konflikty ohledné vrchniho veleni. MozZné tfenice
mohly vzniknout 1 mezi smluvnimi stranami regiondlnich smluv a Radou.

V takovém ptipadé€ se zemé vazané zvlastni smlouvou, v jejichZ regionu doslo ke

konfliktu, mohly uchylit ke zcela samostatnému feSeni krize, aniz by vyckaly na

> ORDE, s. 44.

226 Tamtéy.

227 Snizeni zbrojeni. In: Mé&si¢ni zpravy Spole&nosti narodi 1, 1923, 9, s. 219.
) ORDE, s. 45.
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posudek Rady. Velkd Britdnie ovSem tento problém nepficitala nezavislosti
rozhodovani statfl, nybrz vinila z n&j Radu a jeji p¥ili§ rozsahlé pravomoci.””

Po prosincovych volbach ve Velké Britanii ustavil v lednu 1924 James
Ramsay MacDonald prvni labouristickou vlddu. Smlouvu o vzijemné pomoci
piedala Komise Imperidlni konference nové vladé v dubnu, ta ji poté predala

Vyboru imperialni obrany.>°

Vybor smlouvu odmital a argumentoval tim, ze by
jen zvysila zbrojeni zem&.”' MacDonald se ke smlouvé nevyjadioval a zaroven ji
nechtél hned odmitnout, aby nedoslo ke zhorSeni anglo-francouzskych vztahii
v dobé¢, kdy zadal dofeSeni némeckych reparaci. Francie pochopiteln¢ oddalovala
problém némeckych reparaci a chtéla si nejprve zajistit Smlouvu o vzijemné
pomoci. Kdyz se v ¢ervnu roku 1924 uskutecnily ve Francii parlamentni volby,
ze kterych vzeSel novy premiér Edouard Herriot, politici konetné zasedli
k jednacimu stolu, aby se shodli na novém planu spladceni némeckych reparaci.
Konference probihala v Londyné a ptfedstaven byl Dawestiv plan. Reparace
nebyly jedinym tématem jednani, duleZitou soucast tvofila také otdzka
bezpecnosti. Premiér Herriot navrhoval ke Smlouvé o vzajemné pomoci pridat
francouzsko-ceskoslovenskou smlouvu, ktera byla uzaviena jen o pual roku diive
— v lednu 1924.7** MacDonald se Herriotovym navrhem odmitl zabyvat, stejné
tak Smlouvou o vzajemné pomoci. Béhem konference sledoval jen jediny cil, a
to ziskat souhlas Patize s Dawesovym planem. Jiz tehdy si byl pravdépodobné
jist, ze britskd vldda Smlouvu o vzdjemné pomoci nepiijme, ale oficidlni
zamitnuti oddaloval, aby si pojistil francouzsky podpis pod Dawestv plan.”*’
Ptesto jiz témét pied mésicem zaslal britskym dominiim zamitavé formulovany
navrh odpovédi na Smlouvu o vzajemné pomoci. Definitivni zamitava odpoveéd’
byla do Zenevy poslana teprve v &ervenci 1924 — MacDonaldova zprava

datovand 5. Cervence 1924 shrnuje v 15 bodech veskeré divody, kvili kterym

229 KUNZL-JIZERSKY, Stanovisko vidd k ndvrhu Smlouvy o vzdjemné pomoci, s. 1249.
230 Committee of Imperial Defence.
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Velka Britanie nemtize Smlouvu o vzajemné pomoci ptijmout.”>* MacDonald se
vjednom zbodi zastavil u regiondlnich smluv, které pro néj znamenaly
nendvidény aliancni systém. Zdarazioval vSak, Ze pro Velkou Britanii to nebyl
jediny problém regiondlnich smluv. PiestoZze zvla$tni smlouvy mély byt pod
kontrolou Rady Spole¢nosti ndrodii, MacDonald nevéfil, ze bude skuteéné mozna
jejich plnd kontrola. V odpovédi tvrdil, Ze vznikne mnoho konfliktd mezi
smluvnimi stranami regionalni smlouvy a autoritou Rady.*’

Ptestoze MacDonald byl velkym podporovatelem vSeobecného
garan¢niho paktu, ndvrhu Smlouvy o vzijemné pomoci piili§ nedivétoval,
protoze tvrdil, ze zaruky bezpecnosti nelezi ve vytvareni alianci prostiednictvim
regionalnich smluv nebo jen v odzbrojeni, nybrz ve smlouvé mezi Francii a
Velkou Britanii, ve veobecné bezpeénosti a v udrzeni miru v Evropd.>*® Piestoze
odsuzoval pfiliSné zbrojeni a mnohdy nerozliSoval mezi zbranémi to¢nymi a
obrannymi, nechtél, aby Velka Britanie pfistoupila k odzbrojeni, pokud by cely
svét zistal vyzbrojen.*’

Edvard Bene$ jako pozorovatel déni ve Spolec¢nosti narodi vysvétloval
odmitnuti smlouvy britskou vladou: ,,Stdty, které jsou si jisty, Ze jim bude
pomozeno, nebudou vidy dostatecné ve své politice opatrny, takze by mohlo
dochazeti k lehkovaznym valkam, jezto kazdy, dojde-li k vailce, obZaluje druhého,
Ze ji vyprovokoval. Mélo by tudiz byti — drive nez se takova vseobecna vzdjemnad
smlouva podepise — jisto a pevno, Ze staty téchto smluv nebudou zneuZivati, cili
Ze z jedné i druhé strany budou ucineny vsecky pokusy o dohodu po dobrém,
ditve nez dojde ke konfliktu.“**® V pozd&jsich letech proto byla k principu
omezeni zbrojeni a kolektivni bezpecnosti pfipojena arbitraZ a smirci fizeni, jak

dokladal Zenevsky protokol.

2* MACDONALD, James Ramsay, Navrh Smlouvy o vzdjemné pomoci. Dopis britské viddy generdlnimu
tajemniku Spolecnosti narodii. In: HAJN, Alois (ed.), Zahrani¢ni politika, Praha 1924, s. 1072-1075.

23 MACDONALD, James Ramsay, Treaty of Mutual Assistance. Draft letter to Secretary-General,
League of Nations. In: National Archives [online]. [cit. 15. bfezna 2014]. Dostupny z:
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Kanadskd vldda odmitala Smlouvu o vzajemné pomoci ze stejnych
divodi jako Velka Britanie. Smlouva pro ni nepfedstavovala skute¢nou zaruku
snizeni zbrojeni ani odstranéni nebezpeci valky. Australie méla pravdépodobné
nejzavaznéj$i divod ze vSech zemi k odmitnuti névrhu. Smlouva totiz
nezavazovala Zadnou zemi k pomoci Australii, stejn¢ tak jako Austrilie nebyla
vazédna k zadné asistenci.”®” Smlouva zavazovala k vzajemné pomoci jen ty
zemé, jez se nachdzely na stejném kontinentu, na kterém doSlo ke konfliktu.
Tudiz je ztejmé, pro¢ Australie smlouvu, kterd by pro ni nebyla ni¢im uZite¢na,
odmitla. PiestoZe Australie mohla doufat ve vzdjemnou spolupraci s Velkou
Britanii, smlouva toto negarantovala. Koneckoncli Australané nepotiebovali
z4ddnou Smlouvu o vzdjemné pomoci, aby jim garantovala spolupraci, ktera byla
mezi Velkou Britanii a ¢astmi jejiho Impéria samoziejma.

V Némecku povéfili prostudovanim Smlouvy o vzajemné pomoci
univerzitni profesory a vojenské experty. Berlin zasadné odmitl klauzuli o uréeni
vinika agrese ve lhité Ctyt dnii. Podle némecké vlady by definice Uto€nika
vyZadovala daleko hlubsi a dikladné studium vSech wvnitfnich 1 vnéjSich
souvislosti, na které nepostac¢i Ctyfi dny. Ministr zahrani¢i Gustav Stresemann,
jenz generalnimu tajemnikovi zasilal odpovéd’, dokonce piirovnaval tento proces
definovani tuto¢nika k védecké disciplin€, nebot’ si ptedstavoval, ze budou
vyslechnuty vsichni svédci a prozkoumany vsechny dikazy.*** Stresemann
nevnimal Radu Spole€nosti narodi jako vhodny orgén, jenZ mél vinika
definovat, nebot’ Clenové Rady by nejednali nezévisle, ale jako zastupci zemi
jednali by podle pokynt vlad. Némecka vldda vnimala smlouvu velmi negativné
a kritizovala tém¢f jeji kazdy bod a néktera ustanoveni zcela zamitla, predevSim
regionalni smlouvy. V tomto stanovisku se némeckd vlada shodovala s nazory
vlady nizozemské, jez zvlastni smlouvy hodnotila jako neslucitelné s principy

Paktu Spole&nosti.**’
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Odpoved’ Sovétského svazu byla piijata jiz v dubnu 1924. Sovétska vlada
se nedomnivala, ze je spravny postup zajistit v§eobecnou bezpecnost systémem
zaruk a soucasné¢ snizit zbrojeni. V odpovédi navrhovala radikdlni sniZeni
finan¢nich vydaji na zbrojeni a stanoveni jednotlivych véle¢nych rozpocti,
pfimé snizeni vojenskych sil a systém zaruk zavrhovala.*** Oviem presto si
sovétska vlada uvédomovala, Zze evropské zemé si postupné odzbrojeni na
zakladé bezpeénostnich garanci pieji. Lidovy komisaf zahraniénich véci Cicerin,
ktery odpovéd’ ke SpoleCnosti narodi zasilal, ve zpravé pozitivné zhodnotil
ustanoveni smlouvy tykajici se demilitarizovanych pasem, které jiz existovaly
mezi sovétskym svazem a Finskem. Demilitarizované pohrani¢ni zény v rdmci
Smlouvy o vzajemné pomoci si sovétska vlada piedstavovala jako oblasti,
vnichZz by se pravidelndA armada mohla zdrZovat jen velmi omezen¢.
Nepravidelné armady navrhovala zcela zrugit’* Sovétsky svaz oviem
opovrhoval Spole¢nosti narodli, a proto navrhoval vytvofeni jiné mezinarodni
organizace, ktera by byla platformou k feSeni mezindrodni bezpecnosti a
snizovani vojenskych sil.***

Nasledovaly reakce zemi, jez vyjadiily souhlas se smlouvou pievazné
v takové formé¢, v jaké byla piedstavena Ctvrtym Shromazdénim. Souhlas
vyjadiily Belgie, Estonsko, Lotyssko, Litva, Finsko, Bulharsko, Cina,
Portugalsko, Uruguay, Recko, Japonsko, Ceskoslovensko a piedev§im Francie.
Od vlad Italie, Rumunska, Polska, Kralovstvi Srbu, Chorvati a Slovinca,
Spanélska, Svédska, Norska a Siamu pfily zamitavé odpovédi.**

Ceskoslovensko odeslalo své stanovisko ke smlouvé do rukou generalniho
tajemnika Spolecnosti ndrodit 17. srpna 1924. Edvard Bene§ v ivodu zpravy
uvedl, Ze Ceskoslovensko se po prvni svétové valce znaéné vyzbrojilo pro vlastni
obranu, postupem casu vSak své vydaje na zbrojeni snizovalo. Piestoze Benes
vyjadfoval se smlouvou naprosty souhlas, navrhoval nékteré zmény. Na urceni

vinika konfliktu se musela Rada Spole¢nosti rozhodnout jednohlasné, ale Benes
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navrhoval prostou vétSinu, ktera by kjeho urCeni postacila. Druhd zasadni
namitka sméfovala k demilitarizovanym zénam, které by pro Ceskoslovensko,
vzhledem k jeho protdhlému tvaru uzemi a dlouhym hranicim, byly krajné
nevyhodné. Velmi pozitivné Bene§ hodnotil regiondlni umluvy, které sdm béhem
vzniku smlouvy prosazoval. V zdvéru Bene§ jménem vlady vyjadiil hlubokou
uctu ke Spolecnosti narodii a nadé€ji, ze Smlouva o vzijemné pomoci nebude
zavrhnuta.**®

Jeden ze zakladnich problémii Smlouvy o vzdjemné pomoci spocival v
tom, ze staty a jejich vlady, potazmo obcané, pievzaly by vSeobecné zavazky,
kter¢ musely byt schopny dodrzet a splnit za jakychkoliv okolnosti a
v jakémkoliv ¢ase. Pro Velkou Britanii hraly dileZitou jeji zamoiské oblasti a
dominia, pfedevs§im z politického 1 vojenského hlediska. Za sva dominia byla
Britanie zodpovédna a po pfistoupeni na sniZzeni zbrojeni by pravdépodobné
nemohla vést jejich efektivni obranu a zasahovat pifi kazdém konfliktu, ktery
vypukne kdekoliv na svété, kde se dominia nachazela. Podivame-li se na tento
problém z druhé strany, dominia a Indie mohly vojensky posilit samotnou
Velkou Britanii.>"’

Henry Kissinger zastava nazor, podle néhoz Smlouva o vzdjemné pomoci
jen agresi povzbuzovala, protoze obétem agrese piinaSela jen dalSi obtize.
Smlouva odsuzovala zemé, které nechtély a nemohly odzbrojit, a nebrala tak
v tvahu ndrodni z4jmy zemi, jez se dotykaly samotné jejich existence. Pfestoze
smlouva natfizovala zemim do dvou let od ratifikace ptikro€it ke sniZeni zbrojeni,
nedoslo by za tak kratkou dobu ke sniZeni vojenskych sil na kyZené minimum.
Proces by trval mnoho let a do t¢ doby se zem¢ musely vypoiradat s konfliktem
samy.>*® Malé evropské zem& nemohly spoléhat na nic jiného, neZ na vlastni
moznosti obrany své zem¢. Opravnéné se ztraty vlastni sebeobrany obavaly zemé
Mal¢ dohody ohrozovany némeckym iredentismem a madarskym

revizionismem. Francie o své obranyschopnosti pochybovala, ale ovladana

2% BENES, Edvard, Navrh Smlouvy o vzdjemné pomoci. List viddy deskoslovenské generdlnimu
tajemniku Spolecnosti narodii. In: HAJN, Alois (ed.), Zahrani¢ni politika, Praha 1924, s. 1311-1316.

*7 ORDE, s. 45-46.

% KISSINGER, s. 267.
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strachem z Némecka ptikrocila k vlastnimu vyzbrojovani a k hledani smluvniho
svazku s Velkou Britanii, jenz by Patizi garantoval bezpecnost. Nikdy se vSak
nepodaftilo anglo-francouzské dohody docilit, a tak Francie hledala bezpe¢nost ve
vSeobecnych garancich.

Po netspéchu Smlouvy o vzajemné pomoci Spole¢nost narodii nadale
pracovala ve véci snizovani zbrojeni. Jiz po skonceni ¢tvrtého Shromazdéni na
podzim 1923 se 10. prosince seSla Rada Spole¢nosti narodi a nastinila budouci
praci, na kterou se organizace v nasledujicim roce soustfedila.**” Rada povéiila
Tieti komisi soustavnou praci v problému odzbrojovani, konkrétn¢ aby
pokraCovala ve snahach o rozsifeni Washingtonské namoini umluvy i na dalsi
staty, dale aby se soustfedila na sniZeni statnich vydaji na zbrojeni, omezeni
soukromé a tajné vyroby zbrani, zakaz chemickych zbrani a na vSeobecnou
kontrolu zbrojeni. RozSifeni namotnich smluv z Washingtonu pfiSlo ve
Spolecnosti narodii skutecné jeste¢ na preties, a to 21. ledna 1924 na schizi
Namoini podkomise. Vysledky jedndni podkomise piedala Tteti komisi, kterd
pfichystala mezinarodni ndmoini konferenci, kam byly pozvany 1 zemé, které

0

74dné namoinictvo nemély.”® Jelikoz Rada Spolegnosti piijala princip

regionalnich smluv, jejz pfindsSel Ceciliv ndvrh, Tteti komise tyto regiondlni

. 251
smlouvy zahrnula do svého programu.”

Rada doufala, Ze pfijetim regionalnich
smluv mohlo byt dosaZzeno vétSiho sniZeni zbrojeni, neZz mohla dokézat
vSeobecna smlouva. Rada povéiila téZ DocCasnou smiSenou komisi koordinaci s
Tteti komisi. Prace Tteti komise zahrnovala ziskavani daji o stavu zbrojeni,
které komise statisticky vyhodnocovala a Do¢asna smiSend komise je vyuzivala
ke konstrukci konkrétnich plani — od podzimu 1923 tak byla Radou povéiena
vypracovanim n¢kolika névrhii konvence, jeZ by nahradila iumluvu o kontrole

nad obchodem se zbranémi ze Saint-Germain, kterd nebyla ratifikovana vSemi

v ;s v - v s 7 o 252 v v r ’ .
&lenskymi zem&mi Spole¢nosti naroda.”>* Na ptipravé nové konvence se podileli

2 Otazky vseobecné. In: Mésiéni zpravy Spole¢nosti narodd 1, 1924, 6, s. 150.

230 Snizeni zbrojeni. In: Mé&si¢ni zpravy Spole&nosti narodi 1, 1923, 4, s. 107.

21 Snizeni zbrojeni. In: Mé&si¢ni zpravy Spole&nosti narodi 1, 1923, 3, s. 56.

2 Ministr Dr. Benes o snifeni zbrojeni. Re¢ Dra. Benese jako zpravodaje tieti komise IV. Shromdzdéni
Spolecnosti narodii, prednesend v plendrni schuzi 29. zari 1923. In: HAJIN, Alois (ed.), Zahrani¢ni
politika, Praha 1923, s. 1258.
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také zastupci Spojenych stati americkych. Ve dnech 4. az 7. Gnora 1924
probihalo devaté zasedani Docasné smiSené komise, kde byly prezentovany
vysledky prace na nové imluvé o mezinarodnim obchodu se zbranémi a byly
piedlozeny dva relevantni ndvrhy. Na zasedani poprvé vyslala svého zdstupce
americka vlada — byl jim zplnomocnény vyslanec v Bernu, ktery vyjadfil souhlas
se snahami komise o vytvofeni nové konvence, piesto nechtél svymi vyroky

23 Rada Spole¢nosti narodi od této chvile

americkou vladu k ni¢emu zavazovat.
povazovala za dileZité, aby se i na dalSich zasedanich Doc¢asné smiSené komise
podileli americti zastupci.

Zatimco Smlouva o vziajemné pomoci ¢ekala na verdikt jednotlivych vlad
zemi, vznikaly dal§i pldny na omezeni zbrojeni. Naptiklad ndvrh némeckého
zurnalisty a politika Hellmuta von Gerlacha. Navrhoval zcela jinou cestu
odzbrojeni. Za jediny mozny zpusob jak odstranit rozsahlé¢ vojenské sily zemi
povazoval vytvofeni mezinarodni armady Spole¢nosti narodu, kterd by narodni
zbrojeni nahradila. Jiz béhem vzniku Spole¢nosti narodii navrhoval vytvoteni jeji
vlastni armady také Léon Bourgeois, budouci prezident Rady Spole&nosti.”
Gerlach svlij nazor opiel o silny argument, jenZ sméfoval ke vSem pacifistim. I
ten nejveétsi pacifista, jak se domnival Gerlach, by dobrovolné nezbavil svou
zemi veskeré zbrojni sily kobrané statu. Jako piiklad uvadél Svycarsko,
pacifistickou zemi, ktera ale udrzovala pomémé velkou armadu.”>> Edvard Benes
tehdy mezi pacifismem a arméadou nevidé€l rozpor: ,,/...] soudim, Ze i kazdy vojak

o\ ’ r. . 256
miize a ma byti pacifistou. “

233 Snizeni zbrojeni. In: Mé&si¢ni zpravy Spole¢nosti narodi 1, 1924, 8, s. 203-204.

»* KISSINGER, s. 247.

255 HAIN, Alois, Armada Spolecnosti narodii? In: HAJN, Alois (ed.), Zahrani¢ni politika, Praha 1923, s.
1231-1232.

3¢ BENES, Demokratickd armdda, pacifism a zahranicni politika, s. 44.
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5 ZAVER

Smlouva o vzdjemné pomoci byla pfedstavena na ¢tvrtém zasedani Shromazdéni
Spolecnosti narodii v zati 1923. Spojovala v sob¢ princip kolektivni bezpe¢nosti
a omezeni zbrojeni, jenz piedpokladal, Ze se zem¢ zavazi do urcité doby snizit
své zbrojeni vymeénou za garance bezpec€nosti a vzdjemné pomoci. ProtoZe jejim
cilem bylo stabilizovat povale¢ny systém a zamezit propuknuti dal§i krvavé
valky, zéavisela jeji efektivnost na rozSifeni mezi znaéné mnozstvi zemi.
Spolec¢nost narodit v roce 1924 citala 55 Clenskych zemi. I kdyby Smlouvu o
vzajemné pomoci ratifikovalo vSech 55 ¢leni, jeji efektivnost by byla pochybna.
Nezapominejme, ze Némecko, Sovétsky svaz a Spojené staty americké nebyly
Cleny Spolecnosti narodii, a bez nich kolektivni bezpecnost ztracela na svém
vyznamu. Proto Smlouvu o vzidjemné pomoci jeji tviirci neomezili jen na ¢lenské
zemé Spolec¢nosti narodi.

Po skonceni Ctvrtého zasedani Shromazdéni rozeslala Rada Spolecnosti
narodli vSem cClenskym zemim navrh Smlouvy o vzdjemné pomoci, pozdé€ji jej
odeslala také ostatnim zemim. Odpovéd’ zaslalo zpatky jen 28 zemi a z toho 3
zem¢ mimo Spole¢nost narodi. VétSina odpovédi ale nebyla jednoznaénych.
Vlady nékterych zemi vyjadiily souhlas jen s n€kterymi principy Smlouvy o
vzajemné pomoci, jiné naopak smlouvu zcela zavrhly. Uplny souhlas s navrhem
smlouvy vyjadiily vlady Belgie, Estonska, LotySska, Litvy, Finska,
Ceskoslovenska, Bulharska, Recka, Francie, Portugalska, Uruguaye, Ciny a
Japonska. Némecko a Sovétsky svaz odpovéd€ly zamitavé. Némecka vlada
odmitala Smlouvu o vzdjemné pomoci z nékolika divodi, jednim z nich byly
piilis velké kompetence Rady spole¢nosti narodii. Berlin odmital Radu jako
vhodny organ, ktery mél urovat vinika konfliktu, protoZe by nejednal objektivné
a nezavisle, nebot’ byl tvofen =zastupci vlad jednotlivych zemi. Ti by
pravdépodobné jednali podle zajml své zemé a pokynil své vlady a ne v zajmu
kolektivni bezpec€nosti, jak argumentovala némecka vlada. Sovétskd vlada se ke
Smlouvé o vzajemné pomoci postavila jako k celé Spole¢nosti narodi. Smlouvu

odmitla, protoZze Spolecnosti narodli opovrhovala. Navrhovala vytvofeni jiné
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mezindrodni organizace, kterda by dohlizela na kolektivni bezpecnost a
odzbrojeni. Vlada Velké Britanie dlouho otalela s odpovédi, protoze se predné
zajimala o jiné zalezZitosti — némecké reparace a francouzsko-belgickou okupaci
Portifi. Smlouva o vzajemné pomoci nebyla pro premiéra Ramsayho
MacDonalda prioritou, alespon do doby, dokud nebyl vytvofen novy plan
splaceni némeckych reparaci. Kratce poté, co byl v ¢ervenci 1924 francouzskou
vladou podepsan Dawesiiv plan, vlada Velké Britinie zaslala do Zenevy
odpovéd, ve které Smlouvu o vzdjemné pomoci zamitla.

Velka Britanie se vétSinu Casu piiklanéla ke schématu omezeni zbrojeni a
podporovala jej. Ale britskd naklonnost méla své meze, protoZe Britové by nikdy
nedopustili, aby odzbrojeni omezilo jejich primat ndmoini mocnosti, ktery nebyl
ohroZzen ani Washingtonskou namoini umluvou. Pokud Londyn odzbrojeni
podporoval, byl ochoten omezit jen své pozemni a ¢astecné letecké sily. Mnohem
vetsi starosti délaly Velké Britdnii garance. Zemé nebyla ochotna vazat se
s evropskym kontinentem umluvami, jez by ji zatahovaly do konflikth, které
Velkou Britanii nezajimaly. Princip kolektivni bezpecnosti ji byl tradi¢né cizi,
¢ehoz je nejlepSim dikazem 19. stoleti, kdy se Britanie vyhybala evropskym
zélezitostem a konfliktim. Jedinou vyjimku pfedstavovala Krymska valka, jiz se
ale zem¢ zacastnila motivovdna svymi narodnimi zajmy v této oblasti. Malé
narody Evropy a Francie oCekavaly a doufaly, ze Spojené kralovstvi d4 pfednost
principu kolektivni bezpecnosti pfed narodnimi zajmy. Ve skuteCnosti vSak
Britanie nikdy zcela nepfijala zisady kolektivni bezpecnosti stojicich na
zékladech idealismu prezidenta Woodrowa Wilsona.

Francie vitala jakakoliv schémata bezpecnosti, ktera jim zaruci bezpecnost
pfed Némeckem. Kdyz selhalo hledani zvlaStniho garan¢niho paktu, doufala
Francie v garantni systém Smlouvy o vzdjemné pomoci. Nikdy se vSak
nespokojila se Sirokym rdmcem kolektivni smlouvy, proto byl ve Smlouvé o
vzajemné pomoci uplatnén princip regiondlnich smluv, které mohla uzavfit
skupinka dvou a vice libovolnych zemi. Regionalni smlouvy prosazovaly kromég
Francie 1 malé staty, jez se obavaly konkrétniho nebezpeci, predevSim

Ceskoslovensko. Ceskoslovensko se domnivalo, Ze by mu v pfipadé¢ ohroZeni
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nedokdzala v§eobecna smlouva zajistit v€asnou pomoc. Proto se malé evropské
zem¢ upinaly k regiondlnim smlouvam, jez by mohly uzavfit se sousednimi
zemémi za ucelem obrany. Francie sledovala stejny motiv. Odpirct regionalnich
smluv se naslo mnoho, protoZe regionalni smlouvy az napadné pfipominaly stary
pfedvalecny alian¢ni systém, jez si diplomaté zvykli s opovrzenim zavrhovat.
Ptfestoze Rada Spole¢nosti narodi s regiondlnimi smlouvami souhlasila a
zahrnula je pod zastfeSujici Smlouvu o vzdjemné pomoci, vynutila si jejich
obranny charakter. To znamenalo, Ze smlouvy v sobé nesmély zahrnovat definici,
proti komu jsou namifeny a jaky konkrétni cil sleduji, protoZze mély byt jakymisi
defensivnimi aliancemi, které haji vSeobecny potadek a vystupuji proti jakékoliv
vélce. Ale v momenté, kdy by Ceskoslovensko uzavielo s nékterym ze svych
sousedl regionalni smlouvu, vyplynula by jeji protinémecka orientace. JeSté
o¢ividnéji protinémecka by byla regionalni smlouva francouzska. Piedvale¢ny
alian¢ni systém presné takto fungoval. Zemé uzaviely proti spolecnému nepfiteli
alianci, ktera obsahovala pfesné¢ podminky, podle kterych zemé plnily své
vzajemné zavazky. Nebylo tajemstvim, proti komu je aliance namifena. Co
jediné zlstalo skryto, byly tajné dodatky aliancnich smluv. Regiondlni smlouva
méla ve skute¢nosti pfedstavovat Smlouvu o vzdjemné pomoci v malém, ob¢
mély vystupovat proti kazdému valecnému konfliktu v zajmu kolektivni
bezpecnosti.

Princip kolektivni bezpecnosti Smlouvy o vzajemné pomoci mél jednu
zé4sadni vadu. Piestoze se statnici a diplomaté po prvni svétové valce shodovali,
ze vSichni chtéji zabrénit dalSimu devastujicimu véle¢nému stetu, nebyli
jednotni v imyslech, jak krveproliti zabranit. Piedstava kolektivni bezpecnosti
byla teoreticky idedlnim néstrojem, ale jakmile méla byt realizovana v praxi
mezivaleéného obdobi, nardZzela na zasadni piekdzky. Idea kolektivni
bezpecnosti se stavéla proti kazdému konfliktu, ktery by vypukl. Smlouva o
vzajemné pomoci zavazovala vS§echny smluvni strany k pomoci napadené zemi a
ke spole¢nému postupu proti vinikovi konfliktu. Ale mohli tvirci smlouvy
skutecné predpokladat, ze se vSechny smluvni zemé& shodnou na vinikovi? Vzdy

se mohla najit zemé, kterd by s oznaCenim agresora nesouhlasila a ke spoleénému
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postupu proti nému by se neuchylila a dala by pfednost svym narodnim zajmm,
nebot’ v provinilé zemi mohla mit své obchodni z4jmy. Ale néarodni z&jmy
musely jit stranou, protoZze méla-li Smlouva o vzijemné pomoci skutecné
piispivat ke vSeobecné bezpecnosti, predpokladala spolecny zdjem a spole¢nou
piedstavu vSech o povaze hrozby. Na stranu druhou, protoze Smlouva o
vzajemné pomoci méla hajit vSeobecny poradek a zabranovat kazdému konfliktu,
nevystupovala by proti zddné zemi diskrimina¢né. Jak ukazal pozdé&jsi vyvoj,
v mezivale¢né Evropé principy kolektivni bezpe€nosti nikdy aplikovany nebyly.
Smlouva o vzajemné pomoci predpokladala uplatnéni univerzalnich principti na
konkrétni ptipady, ale tyto principy vzdy selhaly. Velmoci se v krizovych
chvilich nedok4zaly dohodnout na spolecném postupu, protoZze nebyly vSechny
stejné pifesvédceny o povaze hrozby. Daleko snadnéji se vSak dohodly na
spolecné necinnosti. Pokud chtély velmoci spole¢né porazit agresi, nedokazaly to
diky principu kolektivni bezpecnosti, ale diky tomu, Ze sdilely spole¢né narodni
zajmy.

Ptestoze na pocatku dvacatych let zem& mirné snizovaly své zbrojeni,
mezivaleCnym trendem se stal opaény vyvoj. Smlouva o vzdjemné pomoci viem
smluvnim stranam ptikazovala do dvou let od jeji ratifikace sniZit zbrojeni na
nejniz§i moznou hranici postacujici k obrané. Rada Spolecnosti néarodii tuto
hranici méla urCovat podle velikosti a sily statu. To samoziejmé budilo rozpaky.
Tehdy, vice nez kdy jindy, nemohlo byt uplatnéno schéma, podle kterého
malému statu postaci mald armada. Malé zem¢ vzdy zbrojily spiSe s ohledem na
mocnosti, proto armady malych zemi neodpovidaly jejich velikosti. Na pocatku
dvacatych let tak byla arméda Spojenych stati americkych dokonce mensi nez
armada Ceskoslovenska. Proto omezeni zbrojeni zaviselo spiSe na velmocich,
které musely ud¢lat prvni krok. Ale mocnosti nebyly ochotny své zbrojeni sniZit
z obavy, Ze pfijdou o svoji obranyschopnost. Obavaly se, pfestoze by se ostatni
zem¢ zavazaly k pomoci, Ze pomoc nepiijde v€as nebo neptijde vibec. Tuto
nejistotu nechtély staty riskovat, proto se objevovaly také navrhy na vytvoreni
mezindrodni armady Spolecnosti narodt. Ideje mezinarodni armady tehdy

nenasly pochopeni, ale teprve druhé svétova valka ukéazala, Ze Evropa se vyvijela
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smérem integrace nadndrodnich vojenskych sil, tedy opacnym smérem nez
smérem k odzbrojeni.

Smlouva o vzajemné pomoci padla predevS§im pro odpor velmoci.
Odmitaly se pasovat do role arbitra, ktery by musel rozsuzovat vSechny spory a
zasahovat v nich. To byl piedevsim piipad Velké Britanie. Jako evropska zemé
se mohla spolehnout na pomoc evropskych zemi, ale protoze jeji velké Impérium
se rozléhalo v kazdém kouté¢ svéta, UCastnila by se teoreticky kazdého konfliktu,
ktery vypukne kdekoliv ve svété, ale nemohla pocitat s podporou evropskych
zemi. Smlouva totiZz k asistenci zavazovala jen zemé¢, které se nachazeji na
kontinentu, kde vypukl konflikt. Absurdné puasobila smlouva v Australii, pro
kterou by neméla zadny vyznam. Jelikoz s nikym sviij kontinent nesdili, kdokoliv
by Australii napadl, nikdo by nebyl zavazan ji poskytnout pomoc a v opacném
sméru, Australie taktéZ zddné zemi nemusela pomoci. Projekt Smlouvy o
vzajemné pomoci skoncil v 1ét€¢ 1924 a jiz se nedockal patého zasedani

Shromézdéni na podzim 1924.
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7 RESUME

On the background of the League of Nations projects of international
disarmament and collective security have come the truth. The Diploma Thesis is
focused on one of them — The Treaty of Mutual Assistance. The Treaty has dealt
with international disarmament as well as Shotwell’s plan and Esher’s plan, the
schemas of earlier 1920’s. Besides disarmament the Treaty of Mutual Assistance
has included a guarantees of collective security — the new idea of joining both of
principles — collective security has linked to disarmament. The bases of the
Treaty have been laid in 1922, a few weeks after failure of Esher’s plan. Lord
Robert Cecil and French colonel Edouard Réquin have created the final version
of the Treaty that has been presented on the following Fourth Assembly on
autumn of 1923.

In the conditions after the end of First World War, collective security and
disarmament was the theme number one. But the nations have been unsatisfied
with the League of Nations that has not done an adequate guarantee of security.
The first part of the Thesis dealing with security and disarmament in general,
also including attitudes of the United Kingdom and France towards to theme.
Both of states have had different ideas about their security. France, possessed
about her security and unwilling to disarmament due to fear of stronger
Germany, has called for real guarantees of her security. On the other side of the
Channel, statesmen would rather than guarantees have accepted disarmament but
not disarmament of the Navy. The Treaty of Mutual Assistance has looked like a
compromise between the French and Britain points of view. But the truth was
different.

The Treaty of Mutual Assistance, combining collective security and
disarmament, has provided guarantees of mutual assistance to high contracting
parties. High contracting parties have had to bind to cut down their armament
and to the future maintain the limit of armament. If war conflict broke out mutual
assist of high contracting parties was enforced to a victim of aggression. The

League of Nations Council has organized high command to enforcement military

73



assist, but to the Council has been assigned more competences. The Council has
supervised on disarmament of nations and set the limits of armaments.

The Treaty of Mutual Assistance has had many opponents, Great Britain and
other government of nations disagreed with the Treaty. Great Britain could not to
bind to wide guarantees and defend the peace in every corner of the Earth.
Because of hugeness of British Empire the Britain has had to assist on every
conflict that broke out everywhere because the high contracting parties has been
bound to enforce assist to a victim country that laid on the same continent.
British Empire has expanded almost on every continent. Also other states
disclaimed the Treaty. Germany and Soviet Union have gave only distain to the
Treaty of Mutual Assistance and the League of Nations at all. Czechoslovakia,
like other European small nations, has found in the Treaty the great opportunity
to ensure collective security as well as its own security. Unfortunately, the
principles of collective security and disarmament did not find enough support to
enforcement into the system of interwar period. The Treaty of Mutual Assistance

failed on summer 1924
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