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1 Uvod

| pfesto, ze od konce druhé svétove valky uplynulo jiz Sedesat devét let,
objevuji se stale nové otazky a neprobadana témata vztahujici se k tomuto
projevily az béhem nacistické hegemonie v Evropé. Jednou z téchto oblasti
je i problematika kolaborace.

,Nalepku*“ apostola narodni zrady na tuzemi byvalého Ceskoslovenska
ziskal Emanuel Moravec (1893-1945). Jedna se o neobyCejné kontroverzni
az tragickou postavu, protoze pravé takovy Clovék, plukovnik generalniho
Stabu, zradil. Sam upozorfioval na nebezpeli nacistického Némecka,
pficemz béhem ,mnichovskych dnu“ osobné pfesvédCoval prezidenta
BeneSe o nutnosti se branit. Po odstoupeni ¢eského pohrani€i Némecku
premyslel o sebevrazdé, ale po 15. bfeznu 1939 se stal vadci silou téch
politickych sil, které prosazovaly naprostou oddanost a spolupraci
s nacistickym Némeckem.

Béhem své vojenské kariéry si vydobyl vyznamné postaveni, jelikoz
pusobil v Ceskoslovenskych legiich a stal se duastojnikem z povolani.
Vystudoval Vysokou Skolu valeCnou a svUj vojensky nadhled zacal
zpracovavat do rOznych periodik. Brzy zacal vydavat vlastni knihy, ve
kterych tyto vojenské problémy vice specifikoval a rozebiral. Hodné se
hovofi o jeho cCinech a nazorech béhem okupace, ale jeho nazory
v pfedvale¢ném obdobi nejsou mnoho nebo témér viilbec zmapovany.

Cilem prace je obecné predstaveni valky a doby na zakladé vydanych
¢lankd a monografii Emanuela Moravce, a komparativnim pohledem zachytit
jeho reflexi valky, a to jak v obecném, tak i strategickém kontextu prvniho a
druhého vale¢ného konfliktu. Zvliastni kapitola je vénovana jeho nazoriim na
vojensko-strategicky potencial Ceskoslovenska. V zavéru prace jsou
prifezové zmapovany jeho nazory s blizicim se koncem valky
publikovanych v Lidovych novinach od ledna do dubna 1945.

Diplomovéa prace se snazi nalézt odpovédi na nasledujici otazky: Cim
byl zptisoben upadek Ustfednich mocnosti a jak mél dle jeho slov vypadat
dalSi ozbrojeny konflikt po prvni svétove valce? Jak Moravec vnimal druhou



svétovou valku? Jaké postaveni mélo dle jeho nazoru Ceskoslovensko
v ramci stfedni Evropy? Pfedpovidal Moravec povalecné udalosti spravné?

Predlozena diplomova prace je rozdélena do péti kapitol, které se
nasledné déli do nékolika subkapitol. Prvni kapitola se vénuje osobé E.
Moravce, protoze je to nezbytné pro celkovy kontext. Naplni této Casti prace
je zmapovani zivotnich okamzikli od narozeni az po sebevrazdu v roce
1945. Duraz je zde kladen na jeho vojenskou kariéru a predevSim na rok
1938, ktery predstavuje nazorovy vrchol Moravcova probenesSovského
smysleni. Tato kapitola se také zabyva jeho kolaborantskou cinnosti od
zadatku az po obdobi jeho puisobeni na Ministerstvu $kolstvi a Uradu lidové
osvety. ZavéreCna subkapitola popisuje posledni okamziky jeho zivota.

Druha kapitola analyzuje Moravcovy nazory na strategické aspekty
valky. Cilem této kapitoly je analyza vnitfnich aspektul, které se odrazily pfi
VyVvoji némecké a Castené rakousko-uherské armady v ramci prvni svétové
valky. Nebude opomenut Moravclv pohled na vyznamné osoby, jez se
podilely na strategické a vojenské pfipravé plantd valky vcéetné jejich
realizované podoby. Nasleduje subkapitola vénujici se plsobeni némeckych
a rakousko-uherskych sil na vychodni fronté, pfiemz nejsou opomenuty
nékteré dohodové protiofenzivy. DalSim jadrem této kapitoly je Moravcuv
nazor na podobu pfistiho vale€ného konfliktu se zaméfenim na Némecko.
V zavéru je shrnuto ,domaci zazemi“, které mélo podle jeho nazoru tvorit
zaklad pro kazdy vale¢ny konflikt.

Treti kapitola pfinasi Moravcovu analyzu prubéhu druhé svétové valky.
Uskalim této kapitoly se stal nedostatek podkladd pro jeji zpracovani.
PfedevSim pro obdobi od roku 1943 do konce roku 1944 je pramenna
zakladna velice slaba. Pravdépodobné je to zpusobeno tim, Ze se Moravec
v této dobé vénoval spiSe Ministerstvu Skolstvi a lidové osvéty, Kuratoriu pro
vychovu mladeze a Ceské lize proti bolSevismu. Hlavni obdobi této kapitoly
tak tvori roky 1939-1942, pfiCemz jsou CasteCné analyzovany i nasledujici
léta mimo rok 1945, jenz je specifikovan v samostatné kapitole. V zavéru je
shrnut Moravcuv pohled na Zidovskou otazku.

Ctvrta kapitola se vénuje Moravcovu pohledu na strategické postaveni
Ceskoslovenska. V Gvodu je analyzovan vznik a moznosti Seskoslovenské
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armady, protoze predstavovala zaklad tehdejSiho statu. Nasleduje hlavni
gast vénujici se popisu strategického postaveni Ceskoslovenska. Jsou
popsany davody jeho vyznamu, rizika a mozné alternativy, jakym zplsobem
by bylo mozné zabezpedit dle Moravce stfedni Evropu proti nacistické
agresi, jelikoz Ceskoslovensko predstavovalo dle jeho nazoru ,citadelu
stfedni Evropy“. V posledni Casti prace je pfedstaven Moravcliv pohled na
Mnichovskou dohodu.

Posledni kapitola se snazi objasnit Moravcovy nazory publikované
v Lidovych novinach od ledna do dubna 1945 na povaleCné udalosti v
pfipadé némecké prohry. Je zde pfedné vyzdvizeno nebezpeci, jaké dle
jeho nazoru predstavoval Sovétsky svaz pro stfedni Evropu. Lidové noviny
jsou vybrany zcela zamérné, protoze se jednalo o prestizni noviny, které si i
pfes cenzurni zasahy zachovaly ,korektni tvar.

Pouzita literatura a prameny se odvijeji od obsahu jednotlivych kapitol.
Zakladem se staly archivni prameny a veSkeré dostupné monografie
doplnéné o studie a nékteré Clanky v dobovych periodicich, jejichZz autorem
byl Emanuel Moravec. Kriticky je potfeba pfistupovat k dilim vydanym po
roce 1939, protoze jsou jednoznaCné zameéfena ve prospéch nacistického
Némecka. Jelikoz je hlavnim cilem prace zmapovani jeho nazorl, az na
nékolik vyjimek autor nevyuzil odborné monografie ¢&i studie jinych autora.
Vyjimku predstavuje prvni kapitola Osobnost Emanuela Moravce.

V této kapitole je vyuzivana jak primarni, tak i sekundarni literatura.
Zakladni pfehled o Moravcové zivoté pfinasi kniha Az na dno zrady od Jifiho
Pernese. Autor podava komplexni uceleny obraz Moravcova Zivota, pficemz
se dotyka vSech zivotnich oblasti a snazi se nalézt pficiny a dusledky jeho
osobnich zajmd. Obdobné pojednava i kniha Kolaboranti 1939-1945 od
Michaela Borovi¢ky, ktera pfinasi syntetizujici pohled na Moravcuv Zivot.
Jelikoz Moravec vynikal na poli publicistiky, jsou jeho nazory, pfedevsim pro
rok 1938, Cerpany zjeho uvodnikl v Lidovych novinach. Pro otazky
vojenské kariéry a sluzebniho hodnoceni jsou zakladem informace
z Usttedniho vojenského archivu. Moravclv fond pfinasi dokumenty typu
Kvalifikacni listiny, Osobni vykazy a Posudky zemského vojenského velitele.
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Pro hlavni ¢ast prace jsou vyuzivany i jiné archivy, pfiemz fondy
vztahujici se k E. Moravcovi mély ,pohnuty osud®. Archiv Emanuela Moravce
se dostal do spravy Ministerstva vnitra (MV) jiz v roce 1945, kdy byl hojné
vyuzivan béhem retribuCniho Setfeni. Poprvé byl uspofadan jako sbirka
v roce 1952, kdy jej tvofilo celkem 94 kartonti dokumentu. V roce 1987 bylo
rozhodnuto o pfedani jeho vétSiny z Archivu ministerstva vnitra (AMV) do
dnesSniho Narodniho archivu (NA). Mezi archivnimi fondy a sbirkami
byvalého Archivu ministerstva vnitra tak zUstaly pouhé tfi kartony, které jsou
dnes ulozeny v Archivu bezpec€nostnich slozek (ABS). Z tohoto fondu je
vyuzita Moravcova korespondence, kterou mu zasilali jeho posluchaci
vramci jeho pravidelnych rozhlasovych projevi a pro zavér Moravcova
Zivota je vyuzita slozka Patrani po Emanuelu Moravcovi, obsahujici kliCové
archivalie pro rekonstrukci poslednich okamzikt tohoto ¢lovéka.

V Narodnim archivu jsou fondy rozdéleny do osobnich a vécnych
svazkU, pfi¢emz v ramci diplomové prace jsou vyuzity kartony €. 1, 4, 6, 62 a
64. Ty pfinaseji osobni informace, projevy, Uvahy a spisy o valce, jez jsou
zakladem pro jadro této diplomové prace.

Veskerym kniham se vymyka jeho dilo V dloze mourfenina, jenz
predstavuje shrnuti udalosti od zalozZeni Ceskoslovenského statu s durazem
na rok 1938. Jsou zde Moravcem popsany veskeré vnitfni i zahraniéni
udalosti s jejich didsledky. Je mozné také fici, ze tato kniha pFedstavuje
definitivni pfihlaseni se ke kolaboraci.

Pro kapitolu vénujici se strategickym aspektiim valky jsou klicova
néktera Cisla Ctrnactideniku Casopisu Branna politika, v jehoz Cele stal E.
Moravec, ktery se vénoval otazkam obrany a pomérim ve svétovém
zbrojeni. Obdobné jsou pro tuto kapitolu dulezité Moravcovy studie
v Casopise Vojensky svét, jenz pfinesl pokraCovani Clanku ,Jak se povede
pfisti valka“. Dulezitd nejen v této kapitole, ale i v dalSich, je kniha ,Treti
rise“ nastupuje!, ktera pfinasi Moravcliv objektivni a nezaujaty pohled na
hrozbu, jez pfedstavovalo nacistické Némecko.

Kniha TFi roky pfed mikrofonem je dulezitd pro kapitolu vénujici se
druhé svétové valce, protoze jsou v ni zaznamenany Moravcovy projevy od
zari 1939 do ledna 1942. V nich reflektuje politické i vojenské udalosti.
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Obdobné je dulezita i kniha Ve sluzbach nové Evropy, ktera pfinasi taktéz
Moravcovy piednasky v obdobi 1939-1940. Informace o valce s Francii
pfinasi kniha Wilhelma Zieglera Cesta Francie, do které Moravec napsal
predmluvu, jez je jako jedina z knihy vyuzivana.

Vyznamnym zdrojem informaci pro kapitolu vénujici se strategickému
vyznamu Ceskoslovenska je kniha Pfiprava na tézké doby, ve které se
Moravec zabyva Ceskoslovenskou armadou a vyvojem domaci doktriny.
Dalsi knihou je Ukoly nasi obrany, jez pfinasi informace o vyvoji armad,
vojenskych teoriich a Ceskoslovenském strategickém postaveni. Zajimavé
informace pfinasi i monografie Vojensky vyznam Ceskoslovenska v Evropé
a Obrana statu. Ob& knihy se zabyvaji vztahy Ceskoslovenska k jeho
sousedum a pfinasi informace o moznych spojenectvich a potencialnich
hrozbach.
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2 Osobnost Emanuela Moravce

2.1 Mlada léta a prvni svétova valka

Béhem némecké hegemonie v Evropé v pribéhu druhé svétové valky
se viadé zemi objevila poCetna skupina obyvatel ochotna zaprodat svuj
vlastni narod ve prospéch okupantu. V Norsku to byl Vidkun Quisling (1887—-
1945), v Belgii Léon Degrelle (1906-1994) a na Ceskoslovenském uzemi se
,Symbolem kolaborace® stal Emanuel Moravec. Kontroverze spociva v jeho
predvaleCném postaveni, protoze se béhem prvni republiky stavél za
Masaryka a BeneSe. Dostavily se vSak udalosti roku 1938 a 15. bfezen
1939, kdy doSlo k zasadni zméné Moravcova postoje a povahy. Sam fekl:
,Cim vice nas pljde s pravdou do nové Evropy, tim silnéjsi bude éesky
narod. Jiné vychodisko jako dobry Cech nevidim. Proto jdu za Adolfem
Hitlerem cestou necestou.

Emanuel Moravec se narodil 17. dubna 1893 v Praze do rodiny
obchodnika Jana Petra Moravce a jeho Zeny Malviny (Sapiové). E. Moravec
obdrzel domovskou prislusnost k obci Kresetice, okr. Kutna Hora, odkud
pochazel jeho otec. Od roku 1908 studoval vysSi primyslovou Skolu (strojni
obor), kde vroce 1912 uspésSné odmaturoval. Svij odpor k habsburské
monarchii demonstroval vlednu 1911, kdy vystoupil z fimskokatolické
cirkve, protoZe dle jeho nazoru nebyla naklonéna ¢eskym snaham. Od této
doby aZ do roku 1945 se v jeho osobnich listech uvadél bez vyznani.?

Po absolvovani Skoly nastoupil jako technicky ufednik do firmy R.
MaSek a spol., kde pusobil do roku 1913. Poté piedel k prazské firmé
Architekt L. BlaZzej a Ing. V. Michal.> Jeho Zivotni osud ov&em ovlivnil
28. Cerven 1914, kdy nasledkim atentatu v Sarajevu podlehl naslednik
rakouského trinu FrantiSek Ferdinand d'Este. Po ultimatu vypovédélo
Rakousko-Uhersko 28. Cervence Srbsku valku, ¢imz vypukla prvni svétova
valka.

! MORAVEC, Emanuel, Ve sluzbach nové Evropy, Praha 1940, s. 10.
? Referat popisni, Praha, 26. 1. 1911, Narodni archiv (dale jen: NA), Archiv ministerstva vnitra (dale
Len: AMV) 39 1, s. 24.

PERNES, Jifi, AZ na dno zrady, Praha 1997, s. 11-12.
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Shodou okolnosti E. Moravec obdrzel pfedvolani pfed odvodni komisi
28. Cervence. lhned byl pfifazen k vycviku k zemébraneckému pluku C. 8
v Salcburku jako jednoro¢ni dobrovolnik. V lednu 1915 se stal kadetem
aspirantem a nasledovalo jeho pfeveleni s jednotkou na vychodni frontu do
oblasti Karpat, kde v§ak upadl u Medzilaborce do zajeti.*

Béhem svého transportu do zajateckého tabora v Samarkandu se
pravdépodobné dozvédél o formujici se Ceskoslovenské odbojové akci proti
Rakousku-Uhersku. Od srpna 1914 existovala v Rusku tzv. Ceska druzZina,
kde se koncentrovali Cesti dobrovolnici. Vstup byl ovSem podminén ruskym
ob&anstvim.”> E. Moravec se do druZiny presto prihlasil, ale nebylo mu
vyhovéno, a tak vyuZzil moznosti vstupu do 1. srbské dobrovolnické divize
v Cervenci 1916 v Odése, kde se ujal funkce velitele kulometné cety
v hodnosti poruéika.®

Prvni srbska dobrovolnicka divize se postavila proti Bulharsku a
zasadni se pro E. Moravce stala bitva u Amzace v zafi 1916, kdy byl ranén a
jeho diagnéza znéla ochrnuti nervil. Nasledovala cesta do Odésy k Ié&eni.’
Mame zpétné hodnoceni, kde se uvadi, Zze se Moravec choval v boiji
zbabéle, a nebyt cenéné ucasti Ceskoslovenskych dustojnikd, hrozil by mu
polni soud.?

Po navratu k muzstvu na pocCatku roku 1917 zjistil, Ze fada
dobrovolnik(l divizi opoustéla.’ | on si zazadal a nasledovalo pfifazeni
k nové se formujicimu 6. eskoslovenskému pluku Hanackému v Borispolu,
kde se poprvé setkal s T. G. Masarykem (1850-1937), jenz se pro né&j stal
neotfesitelnou autoritou.'® Mezitim byl E. Moravec vyslan do Barladu, kde do
bfezna 1918 absolvoval kulometny a pak i kurs pro dustojniky generalniho
stabu. Nyni se vratil a stal se velitelem kulometného oddilu Maksim.™

* Kvalifikaéni listina ast I, Praha, 11. 9. 1936, Vojensky Ustfedni archiv (dale jen: VUA), kvalifika&ni
listiny 1893 Emanuel Moravec 88.

® STEIDLER, Frantisek, Ceskoslovenské hnuti na Rusi, Praha 1921, s. 3—10.

® CERMAK, Jifi, V&rnost za vérnost, Praha 1921, s. 12.

" Kvalifika&ni listina &ast I, Praha, 11. 9. 1936, VUA, kvalifikadni listiny 1893 Emanuel Moravec 88.

® HRBEK, Jaroslav, Emanuel Moravec aneb konstrukce a skuteé¢nost. In: D&jiny a soudasnost 11,
1969, 5, s. 39.

® CERMAK, Jifi, Nasi v srbské armadé, Praha 1924, s. 42—43.

10 KUBICEK, Adolf, Hanéci v revoluci, Olomouc 1928, s. 11.

1 Kvalifikaéni listina &ast I, Praha, 11. 9. 1936, VUA, kvalifikadni listiny 1893 Emanuel Moravec 88.
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Své znalosti nemohl ovSem vyuZzit, protoze v Rusku vypukla ob&anska
valka, predstavitelé Odbocky Ceskoslovenské narodni rady se pod vlivem
dalSich okolnosti dohodli s bolSevickym vedenim o transportu legii do
Vladivostoku a dale az do Francie. Dle dohody musel Moravcliv pluk
vdubnu 1918 v Penze odevzdat zbrané. Nasledoval transport do
Celjabinska, kde se zastavil.'> Po rozhodnuti pokraCovat v cesté i bez
souhlasu ruskych ufadd byl E. Moravec jmenovan ¢lenem delegace vyslané
do Omska, aby vyjednala prijezd méstem. Delegaci se podafilo cil splnit,
ale dohoda nebyla dodrZena ze strany bolSevikl, a tak se rozhofely boje, ve
kterych utrpél zranéni i on.™

V nemocnici zaCal rozvijet svoji nejlepSi dovednost, ktera ho
provazela celym zivotem, a to zurnalistiku. ZacCal pfispivat vojenskymi Clanky
do &asopisu Ceskoslovensky vojak.** Touto aktivitou na sebe brzy upozornil.
V&iml si jej i Milan Rastislav Stefanik, ktery jej jiz v hodnosti kapitana od
ledna 1919 jmenoval do fad pracovnikl Politicko-informacniho oddéleni
Ministerstva vojenstvi CSR na Sibifi. Od bfezna téhoz roku zadal pasobit
jako Clen cCeskoslovensko-francouzské komise pro pfejimani zbrani pro
Ceskoslovenské vojsko ve Vladivostoku. Kdyz jeji Cinnost skoncila, byl
jmenovan mistnim velitelem rajonu 35. pésiho pluku na Ruském ostrové.*

Ve Vladivostoku se v listopadu 1919 také, byt nepfimo, podilel na
povstani proti admiralu Kol&akovi, které v&ak zkrachovalo.*® V této dobé jiz
do pfimych bojd nezasahoval, jelikoZ mu udajné ,selhavaly nervy®, a proto
byl pfitazen k oddilu s Ukolem zaji§tovat transporty do vlasti.*’

Jesté dfive nez opustil Sibif, se stadil ozenit s Helenou Bekovou.
Nasledovalo pfifazeni k 20. transportu na lod Mount Vernon, na kterou
novomanzelé nastoupili v dubnu 1920. Moravcova cesta do vlasti byla plna
nepfijemnosti. VyuZil oviem svuj literarni talent, jelikoZz byl jmenovan
osvétovym dustojnikem transportu. Zacal pfispivat do lodniho &asopisu

12 SAK, Robert, Anabéaze, Praha 1995, s. 23—41.

13 BOROVICKA, Michael, Kolaboranti 1939-1945, Praha 2007, s. 24.

4 PERNES, s. 42.

15 Kvalifikaéni listina &ast I, Praha, 11. 9. 1936, VUA, kvalifikadni listiny 1893 Emanuel Moravec 88.
1 BOROVICKA, s. 24-25.

Y HRBEK, s. 39.
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Névrat'® Do Terstu a pak do samostatného Ceskoslovenska dorazil
Moravec v srpnu 1920.*° Tim pro jeho rodinu i jeho samotného zadal novy
Zivot.

2.2 Léta 1920-1937

Po navratu do vilasti se E. Moravec dozvédél, ze jej ministerstvo
narodni obrany povazovalo za pfisluSnika Ceskoslovenskych legii jen do
konce srpna roku 1920. Pivodné se chtél vratit ke svému puvodnimu oboru,
tedy stavebnictvi, ale na popud svého otce si podal Zadost o prijeti
k eskoslovenskému vojsku.?

Této zadosti bylo vyhovéno, a tak od zafi 1920 zacal pusobit jako
zpravodajsky dustojnik u Zemského vojenského velitelstvi pro
Podkarpatskou Rus v Uzhorodu. Tento rok byl pro E. Moravce vyznamny i
z duvodu, Ze obdrzel nékolik vyznamenani za sluzbu v legiich a za ucast
v bojich — ziskal ValeCny kfiz, Revolu¢ni medaili, Medaili vitézstvi a
Rumunsky kfiz (Crucea comemorativa).*

V Uzhorodu E. Moravec predvedl své schopnosti, jelikoZ se béhem
krize vyvolané snahou Karla Habsburského o navrat na madarsky trin
choval energicky, s rozhodnosti a klidem. Proto byl od 30. Cervence 1921
povolan hned do Il. roéniku Vysoké valeCné Skoly v Praze, kde se seznamil
s fadou vyznamnych osobnosti.??> K rozvoji jeho kariéry prispélo skvélé
sluzebni hodnoceni, ale i spoluprace se Svazem C&eskoslovenského
dlstojnictva, ktery zadal vydavat jeho knihy. V prvni knize, Clénky vojenské,
vysly jeho &lanky sepsané do tydeniku Ceskoslovensky vojak.?

Pfed nastoupenim na Vysokou Skolu valeCnou absolvoval E. Moravec
vycvik u Lehkého dé&lostfeleckého pluku &. 1 Jana Zizky z Trocnova, kde byl

¥ ROUBAL, Vladimir, Osudy 20. transportu, Brno 1929, s. 34.

Y BOROVICKA, s. 26.

20 UHLIR, Jan Boris, Emanuel Moravec. Cesky nacionalni socialista. In: Historie a vojenstvi 55,
2006, 2, s. 28.

L Kvalifikaéni listina valeéna, Praha, 11. 10. 1938, VUA, kvalifikaéni listiny 1893 Emanuel Moravec
88.

22 Kvalifikagni listina ¢ast I, Praha, 11. 9. 1936, VUA, kvalifikaéni listiny 1893 Emanuel Moravec 88.
> PERNES, s. 64.
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charakterizovan jako pilny a svédomity jedinec, ktery si osvojil dobré
znalosti.?*

Zavérectné zkouSky na vysoké Skole slozil E. Moravec v Cervenci
1923, ¢imz se dostal mezi armadni elitu, jelikoz vySSi vzdélani predstavoval
jen generalsky kurz. Bé&hem dalSich cviCeni dosahl opét vynikajicich
vysledku, a proto byl jmenovan majorem generalniho stabu a prednostou Il.
zpravodajského oddéleni §tabu Zemského vojenského velitelstvi v Praze.?

Jeho hvézdnou kariéru ovéem ovlivnila tzv. Gajdova aféra.”® General
Radola Gajda (1892-1948) byl obvinén, Ze mél udajné dodavat Sovétim
Spionazni zpravy a E. Moravec byl jednim ze svédkl béhem soudniho
procesu.?’

Do ,soukoli“ aféry se E. Moravec dostal na podzim 1923 kvali knize
Jaroslava Kratochvila Cesta revoluce, kde autor napadl R. Gajdu.?® Po
osobni konzultaci dostal Moravec od Kratochvila do rukou dokumenty
dokazujici udajné Spionazni praktiky Gajdy, které pfedal do vy8Sich mist.
Béhem procesu vroce 1926 vypovidal o tom, jak na Gajdovu c&innost
poukazoval jiz ve vySe zminéném roce. Zde se ovSem dostal do stretu
s plukovnikem Zakem, ktery poptel, Ze by od né&j dostal jakykoliv material
k tomuto pfipadu. Toho se chopili Gajdovi stoupenci, ktefi samotného
Moravce naikli z bolevismu.*

V této aféfe se prokazala jeho ctizadostivost a pohotovost, kterou
vyuzil ve svlj prospéch. Po uklidnéni situace se opét pilné vénoval
zpravodajskému oddéleni. Sluzebni hodnoceni za rok 1927 jej
charakterizovalo jako inteligentniho a velmi schopného dustojnika.*
Moravec se také stal Clenem Vojenského ustavu védeckého a projevoval
stale vétSi zajem o vojenskou problematiku a odborna verejnost jej zaCala
povazovat za Elovéka znalého této problematiky.*

24 Kvalifikagni listina ¢ast I, Praha, 11. 9. 1936, VUA, kvalifika&ni listiny 1893 Emanuel Moravec 88.
*® Tamtéz.

%% K této problematice blize: SEDIVY, Ivan, Gajdova aféra 1926—1928. In: Cesky &asopis historicky
92, 1994, 4, s. 732-758.

> PASAK, Tomas, Cesky fasismus 1922—1945 a kolaborace 1939—1945, Praha 1999, s. 79.

28 KRATOCHUVIL, Jaroslav, Cesta revoluce, Praha 1928, s. 374-375.

29 KRATOCHUVIL, Jaroslav, Jménem republiky, Praha 1928, s. 22.

% posudek zemského vojenského velitele, Praha, 2. 10. 1927, VUA, kvalifikaéni listiny 1893
Emanuel Moravec 88.

%! PERNES, s. 83.
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Nejvétsim problémem po cely Moravclyv Zivot se staly finance. Jeho
rodina si zila nad poméry a neuméla hospodafit. Navic se dopustil nékolika
.preslapu®. V prvé fadé se to tykalo plagiatu textu, ktery vlozil do svého
textu, ale vice jeho situaci ovlivnily finanéni machinace s nakupy knih.*? Pred
bankrotem ho zachranili kolegové z generalniho §tabu a bankovni tvér.*

V listopadu 1927 nasledovalo prelozeni k 24. péSimu pluku ve Znojmé
a zaroven mu bylo propujéeno sluzebni misto 5. platové stupnice v kategorii
dustojnikd generalniho &tabu. | zde plnil ukoly s plnym nasazenim, a proto
prosinci 1928 nabyl hodnosti podplukovnika.®* Vyznamnym Gspé&chem téhoz
roku se stalo navazani spoluprace s Casopisem Pritomnost.

Tricata léta jsou pro E. Moravce nejuspésnéjSim obdobim jeho
kariéry. V tomto obdobi se jesté vice ztotoznil s nazory T. G. Masaryka a
dokazal svoji odbornost v Zurnalistice. V roce 1931 pfipravil k vydani svoji
dvoudilnou knihu Valka a vojaci, ktera mu i diky vysledkim ve sluzbé a
védeckym znalostem pfinesla misto profesora na Vysoké $kole valegné.*
Vrcholem se stala spoluprace s Lidovymi novinami od toku 1932, kde
publikoval pod pseudonymem Stanislav Yester.*® Zaroveri v roce 1933 nabyl
hodnosti plukovnika. To ho jesté vice inspirovalo k sepsani dalSich knih, jez
charakterizovaly dobu a situaci.

Jako nejvétSiho odbornika jej povazovali za vhodného nastupce do
Cela Pamatniku osvobozeni. Prvnim krokem Kk této funkci byla staz ve
vojenském archivu v Pafizi od zafi 1935. AvSak na zakladé negativniho
zapisu generala Vojcechovského mu bylo toto misto a zaroven generalsky
kurz zamitnut.*’

Vjeho posudcich se presto mezi léty 1931-1937 mluvilo jen
v superlativech, a proto kdyz 14. zafi 1937 zemfel T. G. Masaryk, byl vybran

pravé Moravec, aby Prahou vedl vojensky konvo;.

> BOROVICKA, s. 32.
* HRBEK, s. 40.
3 Kvalifika&ni listina Gast I, Praha, 11. 9. 1936, VUA, kvalifikadni listiny 1893 Emanuel Moravec 88.
* PERNES, s. 91.
% PERNES, Jifi, Svét Lidovych novin 1893-1993. Stoleta kapitola z déjin ¢eské Zurnalistiky, kultury
a politiky, Praha 1993, s. 85-86.

Zapis: ,Nemyslim si, Ze by plk. Moravec ved| dustojnicky sbor k samostatnosti. Spise na mé &ini
dojem, Ze za jeho veleni jsou dustojnici jako Zaci. Zarover o fadovou sluzbu jevi maly zajem.”
Kvalifikaéni listina ¢ast 11, Praha, 4. 11. 1937, VUA, kvalifikaéni listiny 1893 Emanuel Moravec 88.
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2.3 Prerod 1938-1939

Moravec koncem roku 1937 odeSel od bojové jednotky, opét ucil na
Vysoké Skole vale¢né, ale soustavné upozorfioval na némecké nebezpedi.
Ve svém ¢lanku Na dpati sopky pevné doufal v pomoc spojencu, jelikoz ,nas
osud je tésné a nerozluéné spoutan s osudem jinych“3 Zarovefi se zaobiral
armadou Sovétského svazu, protoze ,uderna pést sovetského Ruska je 2x
silnéjsi nez v roce 1914 a jeji sila prispivé ke klidu ve stfedni Evropé&*“
Zasadnim problémem se ovSem stal anSlus Rakouska v bfeznu 1938, ¢imz
se vyrazné prodlouzila hranice o oblasti, kde se nenachazelo opevnéni.

PriSel kvéten a probéhla ¢aste¢na mobilizace, ktera domaci situaci
mirné uklidnila. E. Moravec v této dobé pfemyslel o zahraniéni orientaci a
opét se vracel k mySlence spojenectvi s Italii, ponévadz ,spolecné boje a
vérné druzby nuti, abychom o tom uvazovali“*® Také do &asopisu Branna
politika napsal, Zze ,dokud Némecko neprovede svuj stfedoevropsky plan,
nepusti se do zadné valky ani s Francii ani s Ruskem. Pokud vsak vytvori ve
stfedni Evropé sdruZeni statid pod némeckou patronaci, bude mit na
vybranou, kterym smérem rozpouté onu velkou vélku“.** Je pozoruhodné, Ze
to co E. Moravec pfedvidal, se doopravdy stalo.

PfiSlo ovSem kritické obdobi, a to zafi 1938. E. Moravec se jesté
snazil dodat lidem odvahu s odkazem na pomoc SSSR, nepocital ale
s politickymi hledisky.** 13. zafi 1938 byl povolan pro pfipad mobilizace
k Zemskému vojenskému velitelstvi v KoSicich, pozdéji byla tato oblast
zménéna na jizni Moravu.®?

Své pocity vyjadril 21. zafi, kdy v élanku Ustup k nastupu napsal:
~Jednat o nas bez nas se neda. Dnes jde o to, kdo bude ridit Evropu, a proto
jsme-li v zoufalé situaci, je vZdy Cestnéjsi nechat se porazit, podlehnout
presile, nez se zbabéle bez odporu vzdat.“** Toto jasné dokazuje Moravcovo

%8 | idové noviny, 11. 2. 1938, 46/74.

% | idové noviny, 24. 2. 1938, 46/98.

O Lidové noviny, 21. 4. 1938, 46/200.

“L YESTER, Stanislav, Branné poméry ve stfedni Evropé. In: Branna politika 1, 1938, 2, s. 29.

2 |idové noviny, 24. 2. 1938, 46/98.

43 Kvalifika&ni listina &ast I, Praha, 14. 9. 1938, VUA, kvalifikadni listiny 1893 Emanuel Moravec 88.
* Lidové noviny, 21. 9. 1938, 46/475.
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odhodlani v branéni Ceskoslovenska a jisté pochybnosti o upfimnosti vztaht
Velké Britanie a Francie.

Situace doSla tak daleko, Ze vlada vyhlasila o dva dny pozdéji
mobilizaci. E. Moravec odjel do Znojma, kde v nejohrozenéjsi oblasti ¢. 38
zaujal postaveni. Organizacné byl E. Moravec pfidélen pod lll. sbor generala
Ingra, IV. armady generala Prchaly.* Situaci ovéem nezvladl a 28. zafi odjel
do Prahy na Hrad. V pfitomnosti generala Syrového a prezidenta Edvarda
Benese (1892-1948) pozadoval vypovézeni valky, ale byl odmitnut.*°

Dne 30. zafi doSlo k podepsani dohody o odstoupeni pohranici
Ceskoslovenska N&mecku. Pro E. Moravce predstavoval Mnichov obrovsky
zlom a citovou ztratu. Sam na to pozdéji vzpominal, Zze ,,drobny ¢esky &lovék
byl statecny. Kdyz prisel 30. zari k armadam rozkaz, Zze mame vyklidit prve
pasmo odstupovaného uzemi s upozornénim, ze vydame také pohrani¢ni
oblasti, byla to pro vojsko vétsi rana, neZ jim mohla pripravit nejtézsi
némecké palba“*’

Ne ovSem vSichni se ztotoznili s vysledkem jednani. Existovala
pocCetna skupina politickych i armadnich osob odhodlanych dosahnout
zmény situace. Aktivni pokus pfisel 2. fijna tzv. Zenklovym pucem,*® kterého
se zucastnil i E. Moravec. Ministr Zenkl vyjednal Moravcovi schliizku s
prezidentem.*

BeneSav tajemnik Prokop Drtina E. Moravce bé&hem schuzky
charakterizoval jako ,trestajiciho boha valky“. Schizka pry trvala neobycejné
dlouho, b&hem které prezident Moravcovi vysvétlil situaci.®® Sam Moravec
pozdéji tuto schiizku vyli€il takto: ,Schizka probéhla 2. Fijna od 19:00. Nalezl
Jjsem prezidenta polekaného, rozpacitého a bezradného, jako kluka po

vyprasku. Stydél jsem se, Ze jsme tomu ranecku bidy Vvéfili. Stiskl jsem zuby

> PETRACEK, Jifi, Vojenské dejiny Ceskoslovenska Ill, Praha 1987, s. 534.

“® KUBKA, Frantisek, Mezi valkami. Masaryk a Bene§ v mych vzpominkéach, Praha 1969, s. 195—
196.

*" YESTER, Stanislav, Rozhovor se skuteénosti, Praha 1940, s. 26-27.

8 UHLIR, Emanuel Moravec. Cesky nacionalni socialista, s. 29—30.

9 UHLIR, Jan Boris, Protektorat Cechy a Morava v obrazech, Praha 2008, s. 485.

% DRTINA, Prokop, Ceskoslovensko muj osud I., Praha 1991, s. 189-190.
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a fekl, pane prezidente, armada vém uZ neduvéruje.®* Ve své knize k tomu
dodal, ze ,po 20. letech se vse proménilo v rozbofeny domecek z karet“>?

Vrchol predstavoval jeho &lanek Uétovani a co dale z 5. Fijna, ve
kterém je patrny jeho obrat, protoze prohlasil, ze ,hledejme lepSi pomér ke
véem sousedim a nechme toho ideologického mesiésstvi“> Pozdgji se
hajil, ze ,nebyl to Yester, ktery obratil, nybrz byla to naSe zahrani¢ni
politika“.>*

Na své pozici u Znojma setrval do 11. fijna. Téhoz dne je posledni
zapis vjeho kvalifikaCnich listinach, kdy je oznafen vzorem svym
podfizenym a zarovefi je odeslan na dovolenou s &ekanym.>® V prvnich
mésicich druhé republiky se drzel v pozadi. Ovéem situace se ménila v jeho
neprospéch. Bylo mu ukonéeno pusobeni na Vysoké Skole valeCné a
predevsim zakazano publikovat. Posledni &lanek v Lidovych novinédch Ukol
armady vysSel 13. fijna. Moravec zakaz neuposlechl a psal dal pod
pseudonymem E. Herold. Na tento podvod se vSak pfislo, a proto byl E.
Moravec dan k 17. listopadu do vysluzby. Toto rozhodnuti jej zdrtilo a jesté
vice zanevrel na byvalé Ceskoslovensko.’® Zarover si po zbytek celého
Zivota nesl nenavist k Edvardu Bene$ovi.>’

Druha republika jej odmitla jako symbol minulé éry. Premyslel
dokonce o emigraci. Jenze 15. bifezen 1939 pfiSel dfive, nez &ekal. Obdobi
nejistoty zoufalého plukovnika vS8ak vystfidala neolekavana nabidka.
Moznost publikovani ovSem pod némeckou patronaci. Nacisté dovolili E.
Moravcovi vydat jeho knihu V dloze mourfenina. Tato kniha predstavuje
zlom, definitivni rozlou€eni se starymi nejistotami s oCekavanim lepSich
zittk(. Vzdyt jiz v kvétnu mluvil nepfimo o kolaboraci. Nacisté jej zbavili
existenCnich obtizi a nabidli mu dalSi véc, a to poznavaci cestu po

58

Némecku. Takto se E. Moravec stale vice a vice sblizoval s

mySlenkami nacionalniho socialismu, které pozdéji bral jako ,novou pravdu®.
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2.4 Ve sluzbach okupantt

Nabidky okruzni cesty po Némecku okamzité vyuzil. Ve svych
poznamkach si poznamenal, ze ,se jede podivat na nové Némecko, které
pfinutilo Zépad, aby se vzdal Ceskoslovenska“>® Z cesty byl ohromen,
Né&mecko charakterizoval slovy: ,Jaky poradek, fad, kazeri, moc a silal®

Prozatim jeSté neziskal povoleni pulsobit v tisku, a tak vyuzil dalsi
moznosti a to, Ze od srpna 1939 zacal promlouvat do mikrofonu k ¢eskym
posluchaéim, kde predevsim popisoval mezinarodni udalosti.®* Tyto projevy
lze jiz definitivné oznacit za Cinorody aktivismus. Mezi fadami obyvatel
ovéem vyvolavaly vinu kladnych ohlas(.®? V lednu 1940 jiz jeho ,hvézda
zafila“, protoze zadal psat pro Lidové noviny, Nérodni politiku, Ceské slovo a
Unsere Wehrmacht in B6hmen und Méhren.®® Pozdéiji vydal i fadu knih,
které vySly i v nékolika jazycich.

Diky své pili se jeho osobnim pfitelem stal Wolfgang Wolfram von
Wolmar, ktery stal v &ele Ustfedi vydavajiciho smérnice pro &esky tisk.®
Takto postupoval vys, az se zacCal styskat pfimo s K. H. Frankem (1898-
1946) a H. Bohmem, jenZ byl velitel protektoratni SD (Sicherheitsdienst) a
bezpecnosti policie SiPo (Sicherheits-polizei).

S takovymi styky si jiz mohl dovolit utocit i proti protektoratni viadé.
Jedna z prvnich véci, ktera mu vadila, bylo vzniklé Narodni souru€enstvi, jez
prirovnal k ,prokouknutému Blaniku a nadraZzi, kde lidé ¢ekaji na odvoz do 3.
republiky“®® Sam se pozdéji snaZil sméfovat jeho &innost k podpore treti

fise.

% Tamtéz.
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Mezitim se protektoratni tisk staval vice a vice sluzebnikem okupantu.

® s nimiz E. Moravec d&ile

Vznikla tzv. skupina aktivistickych novinaru,®
komunikoval a které sam ideové sceloval. S touto skupinou byla spojena tzv.
chlebickova aféra,®” jez umoznila E. Moravcovi zautoéit nejen na
ministerského predsedu Aloise EliaSe (1890-1942), kterého osobné
nesnasel, ale i na prezidenta Emila Hachu (1872-1945).®® Po navétévé
ministerského predsedy v zafi 1941 totiz na nasledky udajné otravy zemrel
$éfredaktor Ceského slova Karel Laznovsky. B&hem pohfbu promluvil i E.
Moravec. Svuj proslov vyznavajici lasku k eské zemi prolozil utoky na viadu
predevs&im na Hachu, kterého oznagil za ,obryleného mandarina“.®®

Dne 28. zafi 1941 dosSlo jesté k jedné zasadni zméné, a to ze se
zastupujicim fiSskym protektorem stal SS — obergruppenfihrer a general
policie Reinhard Heydrich (1904-1942). lhned vstoupil v platnost civilni
vyjimeCny stav a viné zatykani podlehl i ministersky prfedseda Elias. E.
Moravec toto uvital a v nastupu Heydricha vidél zaCatek nové epochy. Vzdyt
na sebe svymi aktivitami upozornil i jeho samotného. Ten pochopil, ze
Moravec je idealni osoba k prosazovani plana v protektoratu, a tak doSlo
k tomu, Zze mu Moravec slozil do vlastnich rukou slib vérnosti riSi. Na teror,
ktery zavladl, reagoval v rozhlase takto: ,,Ctim majestat smrti, ale byl bych
zbabélcem, kdybych nepfiznal, Ze ti, ktefi nyni zemreli mezi nami, dali Zivot
za véc zbytecnou.“"°

Heydrich se rozhodl, ze Moravcovi pfipravi jeSté vétSi prostor, aby se
mohl vice realizovat. Padlo tedy rozhodnuti o jeho jmenovani ministrem
protektoratni viady. Tento kabinet se mél plné distancovat od Eliasovy éry a
nastoupit cestu plné spoluprace.’

Moravcovo jmenovani neprobéhlo vSak bez Hachovych pfipominek,
jelikoz védél Ceho je Moravec schopny. Argumenty proti zakladal na jeho

legionarské minulosti, ¢lancich proti Némecku a osobnich urazkach na svoiji

% V. Krychtalek (Venkov), J. Kiemen a K. Laznovsky (Ceské slovo), V. Ryba (Narodni prace), A. J.
KoziSek (Moravska orlice) a E. Vajtauer (Pritomnost).
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osobu.” Sam Frank veskeré tyto namitky odmitl a pohrozil, Ze pokud bude
nadale trvat odmitani Moravcovi osoby, budou eliminovany veskeré navrhy
na personalni obménu vlady.” Tlaku Franka a Heydricha Hacha nemohl
odolat, a tak 19. ledna 1942 byla jmenovana viada s Némcem Waltrem
Bertschem a kolaborantem E. Moravcem jako ministrem Skolstvi a vedoucim
uradu lidové osvéty. Pod jeho vedenim probéhla cela Skala zmén s jedinym
cilem — zaglenéni do fise.”

Sam Heydrich pochopil, jak je Moravec neobliben, pfesto védél, ze
dosadil spravného muze, protoZze Moravec mu vychazel ve vSem vstficné a
realizoval jeho umysly. Napf. Ceské vysoké Skoly byly uzavieny v roce 1939
pouze prechodné, ale sam Moravec se ztotoznil s nazorem, ze Ceska
univerzita je pfekonana, ponévadz vétSina oboru ma nadnarodni charakter.
Navic byl iplnym zastancem pfipojeni k fisi.”

E. Moravec se nyni zaméfil predevSim na dva ukoly. Prvni
predstavoval snahu o to, aby protektoratni tisk projevil jesté vice aktivismu,
coz bylo patrné i na jeho projevu béhem kongresu Unie narodnich
novinarskych svazd v dubnu 1942 v Benatkach.”® Jeho nejvétsi Gkol v&ak
predstavovalo realizovat snahu o pfevychovu ¢eské mladeze k loajalité vUdi
fisi. Ktomu od podzimu 1941 slouzilo Kuratorium pro vychovu mladeze
v Cechach a na Moravé, jejimz vzorem se stalo némecké Hitlerjugend.
K slavnostnimu zahdjeni &innosti doSlo v bfeznu 1943, kdy se vudcem
Kuratoria spolu s E. Moravcem stal jeho generalni referent FrantiSek
Teuner.”

NebezpeCnosti Moravce si byl védom i zahraniCni exil, proto
existovala skupina TIN, ktera ho méla odstranit. K realizaci ovSem
nedo$lo.” Daleko Uspé&snéjsi byla skupina ANTHROPOID, ktera 27. kvétna
1942 spachala atentat na zastupujiciho fiSského protektora, ktery
nasledkim 4. Cervna podlehl. E. Moravec se nyni stal symbolem oddanosti

"2 PASAK, Emil Hacha (1938-1945), s. 248-260.

® KUPPER, René, Karl Hermann Frank (1898-1946), Praha 2012, s. 142.

4 SVOBODA, Jaroslav, Skolstvi v obdobi protektoratu, Ceské Budé&jovice 2010, s. 43-65.
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® MORAVEC, Emanuel, Projev ministra Emanuela Moravce na kongresu Unie novinafskych svazd,
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" MOTL, Stanislav, Obéti a jejich vrazi, Praha 2008, s. 196-202.
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okupantl v sériich projevd, které zakoncila manifestace 3. Cervence 1942
v Praze. Praha po trfech letech vidéla monstrmanifestaci, kde doSlo
k definitivnimu vylou€eni BeneSe z naroda. Sam E. Moravec v projevu
pouzival radostné i vyhruzné obraty a dotykal se véech sfér protektoratu.”

Jeho moc opfena o nacistické organy dokazuje i to, ze se obratil na
kancelar prezidenta, aby mu byly pfedkladany prezidentovy projevy
k nahlédnuti, jelikoz prakticky odpovidal za v3e, co mélo na uzemi
protektoratu politicky raz.®° Tim se stal i cenzorem Hachovych projev.

Swvuj vliv vyuzil i pro likvidaci hnuti Vlajka, protoZe jeji pfedstavitelé J.
Rys-Rozsévac¢ a J. Thun-Hohenstein nevybiravym zplsobem utodili na jeho
osobu. Moravec mél predevSim obavu o to, aby neohrozili jeho plany
v Kuratoriu. Spor nakonec vyiesil K. H. Frank, ktery ¢innost Vlajky pozastavil
a v prosinci 1942 nechal predstavitele uvéznit.®*

V nadchazejicim obdobi se E. Moravec pokouSel prosadit nasazeni
Ceskych jednotek do boju, ale jeho osoba je spojena pfedevSim s Ligou proti
bolSevismu, ktera méla podnécovat protisovétské nalady, cile vsak
dosazeno nebylo.?

V poslednich mésicich valky se E. Moravec ve svych projevech a
Clancich stale snazil argumentacné podpofit vitézstvi tfeti fiSe a zaroven
varoval pfed nebezpedim bolSevismu, ale tlak spojencu silil. 5. kvétna 1945
propuklo Prazské povstani a o par dni pozdéji byla ukonena druha svétova
valka. Nyni se zaCalo patrat i po osudu Emanuela Moravce.

2.5 ,Horky konec*

Patrani po byvalém ministru Emanuelu Moravcovi se nékolikrat
dostalo do ,slepé ulicky“. Naposledy byl vidén jeho osobnim sluhou na
ministerstvu Skolstvi v Kolovratském palaci 5. kvétna, kdy vstupoval do
automobilu obsazeného némeckou policii v 13:30. Poté se rozsifila zprava,
Ze spachal sebevrazdu. Nez se ovSem stacCila tato informace proSetfit,
policie obdrzela zpravu, Ze jisty Karel Polacek se chlubil, ze kdyz E.

" Narodni politika, 5. 7. 1942, 60/182.
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Moravec opoustél Valdstejnskou ulici, okolo 12:00, tak na jeho vz
nékolikrat vystrelil a udajné ho mél zastrelit. Problém predstavoval rozdilny
C¢asovy udaj. Dal§im Setfenim bylo zjisténo, Ze spolu s Moravcem ve voze
sedél prezidialni $éf FrantiSek Kraus a $éf propagandy Adolf Leitgeb, ktefi
nebyli ovéem doposud nalezeni.®

Pro pfipad byl dualezity vyslech dorazivsi Heleny Konec¢né, byvalé
manzelky E. Moravce 23. kvétna, ktera patrala po svych synech. Béhem
vyslechu potvrdila informaci, Zze 6. kvétna kdyZ byla u Moravcovy sou€asné
manzelky, telefonoval jisty muz jménem Kraus, Zze E. Moravec spachal
v Chotkové ulici sebevrazdu. JelikoZz pani Moravcova se zhroutila, pfevzala
Konecna telefon a vyslechla tuto zpravu. Pfipad nadale zlstal otevieny,
jelikoZ nebylo objeveno Moravcovo t&lo.?

Dne 30. kvétna probéhl vyslech A. Leitgeba. Pfi svém vyslechu uvedl,
Zze pro negj, Moravce a Krause prijel oddil Ctyf aut s muzi z Schupo
(Schutzpolizei). Sméfovali smérem k Hrad€anum, ale v Chotkové ulici
kolona zastavila, protoze prvnimu vozu doSel benzin. V tu chvili se ozval
vystfel a Moravcovo télo spadlo na podlahu. Poté sméfovali do kasaren
BDO (Befelshaber der Ordnungspolizei). Uvedl, Ze jeho télo se musi
nachazet nékde v této oblasti.®®

Dne 7. Cervna 1945 byla provedena exhumace udajného Moravcova
téla v zahradé arcibiskupského gymnazia v Bubenci. Dle zbézného ohledani
se nachazela stfelna rana v oblasti spanku. U mrtvoly lezel klobouk s inicialy
E. M., dale snubni prsten s datem shatku a legitimace Clena protektoratni
vlady, kde bylo jasné patrné, Ze se jedna o Emanuela Moravce. K zajisténi
dtikazt bylo nafizeno provedeni pitvy.®®

Pitva probéhla 8. Cervna 1945 pod vedenim MUDr. J. Tesare s témito
vysledky: Emanuel Moravec zemiel pohmozdénim mozku a zlomenim lebky
po stfelné rané pravého spanku. Pfi pitvé nebylo nalezeno nic, co by

8 Emanuel Moravec, byv. ministr — péatrani, Praha, 25. 5. 1945, ABS, MV 39 — Dr. Emanuel
Moravec 39-69a.

8 Referat pana ministra o patrani po osudu E. Moravce, Praha, 1. 6. 1945, ABS, MV 39 — Dr.
Emanuel Moravec 39-69a.

% Emanuel Moravec, byv. ministr — patrani — dodate€na zprava, Praha, 30. 5. 1945, ABS, MV 39 —
Dr. Emanuel Moravec 39-69a.

% JARKOVSKA, Lucie, Posledni cesta Emanuela Moravce. In: PETRAS, Jifi (ed.), Kolaborace,
Kolaborace, Kolaborace, Ceské Budéjovice 2007, s. 92-93.
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svédcCilo proti sebevrazdé. Druhy den byl povolan bratr zemrelého, ktery
potvrdil, Ze se muzZe jednat o jeho bratra E. Moravce. Dne 16. ¢ervna 1945
probéhl béhem rannich hodin pohfeb do neoznafeného hrobu v Praze-
Dablicich.?’

Béhem doSetfovani vyslo najevo, Ze kolona méla puvodné sméfovat
do Cerninského palace, a to na pfimy rozkaz Frankuv, ktery chtél, aby jesté
Moravec na posledni chvili u€inil v jeho zajmu mélnickou vysilackou projev
k Geskému lidu.®®

Tak tedy skoncil ,symbol zla“, ktery se bal pomsty Ceskych obyvatel
tak, Ze radgji volil smrt vlastni rukou. E. Moravec byl tfikrat Zzenaty a mél tfi
syny (*1920, *1923, *1932), ktefi ovSem doplatili na Moravcovu touhu
dosadit je do nejvySSich mist. Pavel a Jifi byli zabiti béhem boju a nejstarsi
Igor, ktery se stal pfislusnikem SS, byl mimofadnym lidovym soudem
odsouzen k trestu smrti.®

8 Protokol pitevni, Praha, 8. 6. 1945, ABS, MV 39 — Dr. Emanuel Moravec 39-69a.
* PERNES, AZ na dno zrady, s. 205.
# PEJCOCH, Ivo, Synové Emanuela Moravce. In: Historie a vojenstvi 58, 2009, 1, s. 79-89.
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3 Strategické aspekty valek
3.1 Prvni svétova valka

3.1.1 Uvodni taktika

Od napoleonskych valek po celé 19. stoleti byla vétSina vojenskych
operaci ukonCena jedinym taZenim. Mezi rusko-japonskou valkou a prvni
svétovou valkou bylo obdobi deviti let a prece existoval ve zplsobu, jak se
valCilo v Mandzusku v roce 1904 a na Marné v roce 1914 znacny rozdil. E.
Moravec se domnival, Zze ¢im delSi existovalo ¢asoveé rozpéti mezi posledni
valkou a novou valkou, tim vétSi nastalo pfekvapeni jak ve valeCnych
prostfedcich, tak ve zpusobu boje.®® Vsichni teoretikové ov&em hledali
moznost, aby se dalSi valky vyfeSily jedinym tazenim a jedinou bitvou. E.
Moravec k tomu dodal, Ze tato predstava je mylna.**

Némecké cisafstvi mélo roku 1914 asi 67 milibnu obyvatel, téZilo 36
miliénu tun Zelezné rudy a 280 milionu tun uhli. Jeho mirova armada c¢itala
60 pésSich a jezdeckych divizi, pfiemz mobilizace je zdvojnasobila.
Rakousko-Uhersko obyvalo 54 milion0 obyvatel, té€Zilo 5 miliond tun Zelezné
rudy a 50 milionu tun uhli. Rakousko-uherska armada citala 60 mirovych
pésich a jezdeckych divizi a mobilizaci je zvysila na 80.%

Némecka armada méla dle E. Moravce nepochybné takticky nejlepsi
armadu ze vSech statl a jeji pfipravenost se nejvice pfiblizila potfebam
svétové valky. Operativné byla rovnocenna francouzské armadé. Méla
nadané duastojniky, ktefi peclivé studovali strategické zkuSenosti z minulych
valek. Veleni vSak dle jeho nazoru udélalo velikou chybu v tom, kdyz bylo
presvédCeno o tom, Ze mohlo uspésné veést jen kratkou valku, a pfesto se
odvazilo vést pres podateéni Uspéchy valku dlouhou.® Dal$i chybu spatfoval
vtom, Zze kdyz se némeckym cisafem stal Vilém Il. (1888-1918), zacal
distojnicky sbor upadat do ,Stabniho obfadnictvi a kastovni upjatosti®.
NejvySsi armadni funkce a hodnosti drzeli ¢lenové panovnického domu

% MORAVEC, Emanuel, Jak se povede pristi valka. In: Vojensky svét 1, 1933, 1, s. 8.
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nebo vysoka Slechta, na které se poté kladly reprezentaCni pozadavky.
Moderni valecCnictvi vSak vyzadovalo v Cele armady vzdélané lidi. Podobny
problém se vyskytoval i v rakouské armadé.** Emanuel Moravec presto vidél
v némecké armadé vzor vojenstvi, protoZze dokazala vroce 1914
zmobilizovat 84 tisic dustojniku a 2,3 milionu muzd, v roce 1918 pak méla jiz
176 tisic dastojnikil a 4,5 milionu vojaka.*

Ohledné rakouské armady E. Moravec tvrdil, Ze nebyla vyznamnym
politickym Cinitelem, protoZe do ni statni aparat neinvestoval mnoho penéz.
Domnival se, Zze i kdyz méla moderni cviCebni fady, tak i pfesto chybély
vySSimu veleni zkuSenosti, které napfiklad Némecko nahrazovalo
dukladnym propracovanim konkrétnich operaci jak po strance taktické, tak
po strance operativni. Rakouské veleni zaroven nepfihlizelo ke skuteCnému
valeCnému potencialu statu a budovalo své plany na pfedpokladech, které
Vidni naprosto nevyhovovaly.®

Moravec konstatoval, ze valeCné plany némeckého hlavniho Stabu
pusobily ,dobrodruzné®. Dle jeho nazoru se béhem 19. stoleti etablovalo
nékolik osob, které mély vliv na tyto plany. Jednim byl kancléf Otto von
Bismarck (1815-1898), ktery nikdy nechtél val¢it na dvou frontach:
soucCasné proti Francii a Rakousku nebo souCasné proti Francii a Rusku.
Dalsim byl nacelnik generalniho stabu Helmuth von Moltke st. (1800-1891),
jenz pro pfipad valky na dvou frontach doporu€oval napfed utok proti
slabSimu z nepfatel, porazit jej, sjednat vyhodny mir a pak vyrazit proti
drunému nepfiteli. Moltke st. dle Moravce vytvofil syntézu ze starych
valeCnych poznatki a moderni techniky a zasadil se o posileni polni
armady.?” Autorem konkrétniho némeckého operaéniho planu na ovladnuti
Evropy z konce 19. stoleti byl vS8ak marsal Alfred von Schlieffen (1833-
1913). O Schlieffenovi Moravec hovofil jako o Clovéku, ktery chtél presilu
nepfitele vyresit kvalitou vojsk a originalitou manévrovani. Zakladem tohoto
planu se stalo soustfedéni co nejvétSich sil proti Francii, rychlé zniCeni jeji
armady, zatimco proti Rusku by bylo ponechano jen to, co by bylo nezbytné

% MORAVEC, Emanuel, Vojaci a doba — dustojnicky stav kdysi a dnes, Praha 1934, s. 72—75.
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nutné k obranné spolupraci s rakouskou armadou. Plan prodélal nékolik
uprav, ale rozhodujicim aspektem se staly dle E. Moravce kfidelni manévry,
kdy mélo némecké vojsko obchvatit francouzské pohrani¢ni opevnéni pres
Belgii a pfepadnout nepfitele zezadu od Pafrize. E. Moravec se domnival, ze
Schlieffen navazal na Moltkeho v operativnim, pohyblivém a obratném
manévrovani, ale presto za nim zustal ve strategické dukladnosti.%®

Cela tato operace méla trvat Sest tydnu. Poté se mély jednotky
presunout na vychodni frontu, kde by porazily Rusko, kterému by zatim
celilo Rakousko. Jelikoz hlavni Stab hovoril o kratké valce, tak neuvazoval o
mobilizaci pramyslu a dalSim vycviku zaloh. Moravec v8ak predpokladal, Zze
némecka valka by byla prohrana, pokud by se nemohla kratce a uspésné
skoncovat.”® Osm let pred zagatkem valky se naéelnikem generalniho $tabu
stal Helmuth von Moltke ml. (1848-1916), ktery Schlieffentiv operacni plan
zachoval byt s rozsahlymi upravami. Moravec se domnival, ze tyto zmény
byly v rozporu s puvodni hlavni operativni myslenkou, protoZze zeslaboval
pravé kfidlo na ukor levého v poméru 3:1, zatimco Schlieffen navrhoval
7:1.1%°

Dne 28. Cervence 1914 vypukla prvni svétova valka. Némecké vrchni
veleni tedy dle E. Moravce predpokladalo kratkou valkou. Pfitom ze tfi front
(zapadni, jizni a vychodni) mély byt zpo€atku pasivni jizni a vychodni, tedy
proti Srbsku a Rusku. Vrchni veleni chtélo skoro se vSemi svymi silami
vtrhnout pfes Belgii na Francii a rozdrtit ji. Skute€nost byla ovSem jina. |
kdyz se k Ustfednim mocnostem pfidala na podzim roku 1914 Osmanska
fiSe a roku 1915 Bulharsko a i kdyz Némecko zdvojnasobilo své sily a
obsadilo znaCnou Cast spojeneckého uzemi a mélo k dispozici mnoho
spojeneckych zdroju, k tuzenym vysledkiim se nedo$lo. Rakousko ztratilo
hned v prvnich mésicich valky svou armadu. E. Moravec dodal, Ze
Schlieffentv plan v srpnu 1914 naprosto selhal a némecké veleni nemélo
dostatek pruznosti, aby se zmé&nou pomé&ril navrhlo véas jiny.**
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Moravec zaroven upozornoval na to, ze v Némecku nebyla pfedem
pfipravena mobilizace veskerého primyslu. Ta byla provedena az v poloviné
valky, kdyz se vzafi 1916 pfikroCilo k pfisné centralizaci vyroby tzv.
Hindenburgovym programem. Jednalo se o totalni primyslovou mobilizaci
za vyuziti vdech dostupnych zdroju. E. Moravec k tomu dodal, Zze vykon,
ktery podal némecky prumysl, prekonal vSechna ofekavani doma i u
nepfitele. Pfesto méli spojenci hospodarskou prevahu jak v letecké vyrobé,
tak i ve vyrobé dél, kdy méli o 50 % vice lehkych dél a o 100 % téZkych dél.
Berlin prohral valku nejen kvuli strategicko-operaénim chybam, ale téz
hospodarsky, pficemz nastalo i politické zhrouceni, které vyvrcholilo

revoluci.'®?
3.1.2 Aspekty vychodni fronty

Moravec se domnival, Ze od roku 1905, kdy byl pfijat Schlieffentv
plan, mélo Némecko na vychodnim poli pouze ukoly strategické obrany.
Tvrdil, ze sily soustfedéné ve vychodnim Prusku tvofily VIII. armadu, ktera
méla zachytit vpad ruskych vojsk a brzdit jejich postup na dolni Visle, nez by
dospély na vychod sily uvolnéné po likvidaci Francie. Némecko mélo ve
vychodnim Prusku na pocatku valky postavit 14 polnich a zaloznich divizi a
ve Slezsku zvlastni zemébranecky sbor, ktery se mél pfipojit k rakouskému
levému kfidlu. Tak znéla dohoda mezi Moltkem ml. a nacelnikem
rakouského generalniho Stabu Conradem von Hotzendorfem (1852-1925).
Samotnou pocatecCni rakouskou ofenzivu proti Rusku pfirovnal E. Moravec
k obranné, protoze Rakousku chybélo dobré kryti a zachyt v soustavé
opevnéni. Videfi se navic opozdila s mobilizaci.'®

O Hotzendorfovi E. Moravec napsal, ze byl ,nebezpecny optimista®.
Plan proti Rusku vypracoval podle starych vzorl a vybudoval ho na velmi
rychlém nastupu rakouskych sil, které by zdolaly ruskou armadu, jesté nez
by ukoncila své soustfedéni. Dle dohody obou S§tabd mélo Rakousko
vrhnout veskerou silu proti Rusku. Hotzendorf ale predpokladal, Zze mu
Rusko ponechd &as na zdolani Srbska.'® Moravec k tomu dodal, Ze

192 YESTER, Treti fise nastupuje!, s. 34—43.
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Hotzendorf hodnotil svétovou a evropskou politiku Spatné a navic znacné
precefoval sily Rakouska. Podobné jako Schlieffen i on pocital s oslabenim
Ruska po rusko-japonské valce, ale v roce 1914 to bylo jiz hrubou chybou.
Utok, ktery ve svém planu ,R* zamyslel proti ruskému pravému kfidlu mezi
Vislou a Bugem, nemél vést ke srazce s hlavnimi ruskymi silami, nybrz
pouze Kk vypuzeni nepfipravenych ruskych jednotek. Rozhodnou bitvu
s ruskymi hlavnimi silami chtél svézt, teprve az by némecka armada dorazila
ze zapadniho pole k rakouskému severnimu kfidlu. Dle E. Moravce ale
staCilo, aby se Rusové dobfe udrzeli na této fronté, a cely plan by
ztroskotal.'® Ke kritické situaci Rakouska dle E. Moravce pfispéla nejen
Spatna vybavenost a personalni neschopnost, ale také to, ze zacCalo se
vSeobecnou mobilizaci o dva dny pozdéji nez Rusko a ze se pfi provadéni
nastupu na Balkan zdrzelo s nastupem do Hali€e. Viden tak ztratila vU i
Rusku nejméné Ctyfi dny a to znamenalo, ze narazila na vétsi ruske sily, nez
predpokladala. To byl podle Moravce dalsi z divodu, pro¢ Rakousko nebylo
schopno operovat na vychodni front& bez pomoci Némecka.'®

Na celé vychodni fronté bé&hem prvni svétové valky byla dle E.
Moravce ze strategického hlediska nejzajimavéjSi Brusilovova ofenziva
(Cerven-zafi 1916), kdy se ruskym vojskim podafilo obsadit Bukovinu a
vychodni Hali€. Zlomovy prvek dle jeho nazoru také predstavoval vstup
Rumunska do valky po boku Dohody v srpnu téhoz roku. V Rumunsku
spatfoval zlomovy moment této ofenzivy, protoze se fronta roztahla do Sifky
a zastavila. Vstoupenim Rumunska se fronta dostala az k dolnimu Dunaiji a
priblizila se rapidné k soluriské fronté. E. Moravec se domnival, Ze se
v pfipadé pokracCujiciho Brusilovova postupu mohly s pfipojenim solunske
fronty a rumunské armady tyto skupiny sejit u Budapesti.’®” Rumunské
divize zvySily dohodovou pfevahu o 22 divizi, tedy o 18%. Problém byl
ovSem s vojenskym materialem, jelikoz némecka armada s 50% materialni
prevahou dokazala tlaku odolat. K nedostatku materialu a k zdvojnasobeni
délky fronty se vSak nepfipojilo zdvojnasobeni nasazenych jednotek a jesté

1% Generalni §taby r. 1914 Praha, NA, AMV 39 6, s. 144-145.
1% Mobilizace a nastup Rakouska na jiznim a vychodnim poli, Praha, NA, AMV 39 6, s. 189.
197 Obrana malého statu — pfipad Rumunska r. 1916, Praha, 14. 6. 1938, NA, AMV 39 6, s. 8.
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se projevily politické a operativni nedostatky. Rumunské vojsko proniklo
hluboko do Sedmihradska, av$ak Rusko tuto ofenzivu nepodporovalo.
Némecké veleni mezitim pfipravovalo odvetnou ofenzivu, ktera méla
kleStovym tlakem z vychodniho Sedmihradska a pfes Dunaj na Bukurest
vytlagit Rumuny. Az po ¢tyfech mésicich se podafilo zlomit tento rumunsky
tlak a dle E. Moravce mohl byt odpor mnohem delSi, pokud by Rusové
Rumundm pomohli a pokud by méli lepSi vyzbroj a materialni vybaveni.
Rusko svym podepsanim breslitevského miru (3. bfezna 1918) donutilo i
Rumunsko kapitulovat a tim padem vychodni fronta prestala existovat.**®
Situace Ustfednich mocnosti se nevyvijela dobfe a nakonec se stala
katastrofalni. Némclim se nepodafilo zdolat zapadni spojence na Marné
(zafi 1914), a proto také nakonec nemohli pfijit na pomoc Rakousku, které
se muselo stahovat z HaliCe a Srbska. Dle E. Moravce nastalo jakési
,pfehazovani“ sil z jedné fronty na druhou. Ani vyfazenim Ruska v roce 1917
se strategicka situace nezlepsila. Moravec k tomu dodal, ze valeCné plany

byly spi§e valenymi hrami neZ plany vazné valky.**°

3.1.3 Realita planu

Dle Emanuela Moravce nebyly dUstojnické sbory monarchii a
demokracii v Zadném pfipadé pfipraveny na tak ohromné ukoly, které je za
valky Cekaly. Problém pFedstavovalo také to, Ze k dlstojnické hodnosti
nebylo pozadovano zvlastni vzdélani. PredvaleCny duastojnik nemél
teoretické, psychologické, pedagogické ale ani politické pfipravy a na
veskeré operace $el jako do vycviku.™°

Moravec o prvni svétové valce napsal, Zze se na ni vSichni ucastnici
pripravovali v pfesvéd€eni, Zze bude kratka, protoze véfili, Zze by Zzadny stat
nebyl schopen dlouhé valky. Dastojnici hledali na bojisti rychla rozhodnuti, a
proto pfipravovali od samého pocatku utoéné operace se vSemi silami.
Zadny stat nemél pripraven operaéni plan, ktery by byl doplnén o véaleény
hospodarsky plan. K tomu E. Moravec dodal, Ze po této strance udavalo ton

1% YESTER, Stanislav, Obrana malého statu — pripad Rumunska r. 1916. In: Branna politika 1,

1938, 10, s. 189-190.
19 Generalni §taby r. 1914, Praha, NA, AMV 39 6, s. 146.
19 MORAVEC, Vojaci a doba — dustojnicky stav kdysi a dnes, s. 85—-86.
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Némecko, jehoz politické a hospodarské postaveni zadalo, aby se valka
rozhodla co nejdfive. Generalni $taby vyzadovaly neustalé posilovani armad
a pozadovaly také prohlubovani stavajicich spojenectvi a vytvareni

novych.'*!

Mezi ucCastniky existovaly vojenské zavazky, které pouze
v hrubych rysech urCovaly sily a fidici mySlenky operativni spoluprace.
Neexistoval tedy spoleCny plan. E. Moravec tvrdil, Ze pouze v némeckém
operativnim planu byla jasna dusledna sledovana fidici mysSlenka. Tento
plan byl také vybudovan na nejlepSim vyuziti ozbrojenych zaloh ve staté,
protoZe vedle fadovych sbor( stavél do Utoku také zalozni sbory.**?

Moravec upozornil také na to, ze hlavni silou Ustfednich mocnosti
bylo Némecko, pfiCemz Rakousko oznacCil za ,neschopné a slabé“. Na
Némecku vyzdvihoval jeho skvélou armadu, ktera vSak spoléhala na
Spatnou strategii. Na strategii mél vliv i politicky kurs a ten byl zcela opacny
nez Bismacklv. E. Moravec se domnival, ze némecké vrchni veleni nemélo
zadné strategické prekvapeni a ze podcenilo Francii. Jeho prekvapeni
spocivalo pouze vtom, Ze virhlo do Belgie, postavilo do bitevnich sledU
zalozni sbory a mélo tézka déla proti pevnostem. Ale zapomnélo, Ze ta
nejgenialngjSi taktika nemohla vyhrat valku Spatné strategicky navrzenou.
Na druhou stranu E. Moravec obdivoval némeckou armadu za to, jak drzela
celou valku ,na svych bedrech® a to, ze se ji podafilo pfenést valku na cizi
uzemi a tim ziskat fadu surovin. Zaroven dodal, ze némecka armada
dokazala maximalizovat materialni i lidské zdroje a prokazala, jakého
valeCného vypéti byla schopna v ramci hospodarné aktivni obrany zemé
proti presile.’*® K Rakousku-Uhersku jen poznamenal, Ze bylo na valku ze

véech velmoci nejhtife pfipraveno jak po strance materialni tak i lidské.***

3.2 Pristi valka a strategie

Vojenské umeéni se obycCejné rozdéluje na valeCnické uméni
(strategie) a bitevni a operacni uméni (taktika). Stratég povalecného obdobi

Vi gwviiv s
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112 74vér o planech valky, Praha, NA, AMV 39 6, s. 136-137.

3 YESTER, Stanislav, Jak dochazi k veliké valce, Praha 1937, s. 51-52.
14 MORAVEC, Emanuel, Véalka a vojaci Il, Praha 1930, s. 267.
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hlavni duaraz kladl na zdolavaci a unavovaci strategii, ktera pfe$la i do prvni
svétové valky a jiz si osvojili pfedni némecti taktici jako napf. Erich
Ludendorff (1865-1937), Paul von Hindenburg (1847-1934) &i Erich von
Falkenhayn (1861-1922).'*

Moravec tvrdil, ze veSkeré platné valecné teorie do roku 1918 selhaly.
Dle jeho nazoru méla byt dobra taktika co nejjednodussi a méla vyhovovat
kazdé praktické zkuSenosti. Strategie byla statni funkci, protoZze &im
dokonalejSi stat, tim dokonalejSi strategie. Zakladni chybu spatfoval v tom,
Ze dosavadni teorie valky predstavovaly presvédcCeni o tom, Ze strategii byla
minéna nauka o vedeni armad v polnim tazeni. Ve skuteCnosti strategie
predstavovaly nauku o tom, jak valCily celé staty. E. Moravec vidél 20. stoleti
jako obdobi novych valeénych teorii kvali novym vynalezim a i vyuZiti
celého hospodarského a technického potencialu statu k valce.'*®

| pouCeni z minulosti pfineslo poznatky k vyvoji. Napfiklad doktrina
palby, kterou vyuzivali pfedevS§im Napoleon Bonaparte (1769-1821) a
Alexandr Vasiljevi€ Suvorov (1729-1800), dala povel k vyvoji strelecké
techniky. Rusko pfed svétovou valkou vSak spiSe vyuzivalo doktrinu chladné
zbrané, kde silu pfedstavovaly masy lidi tahnouci vprfed doplnéné o bodaky,
které palebna doktrina pouze doplfiovala. Bodaky vSak dle E. Moravce mély
v modernim boji vyznam jen proti dezorganizovanému nepfiteli. Doktrinou
budoucnosti se vSak dle jeho nazoru stala mechanizace a chemie,
predevSim plyny, které byly levnéjSi a jeZz mohly vyrovnat rozdily v
hospodarskych a lidskych silach.**’

Pokud méla byt vojenska nauka opravdu uzite€nou pomuckou pro
vale€nou tvorbu, musela uzkostlivé udrzovat krok s vyvojem doby, a to ve
vSech slozkach. E. Moravec se domnival, ze méla vytyCovat cestu
budouciho vale€ného vyvoje, a to na zakladé spravnych odhadd valeénych
moznosti zittka pfi studiu minulosti a dne$nich poméra.**®

> MORAVEC, Emanuel, Véalka a vojaci |, Praha 1930, s. 17-25.
"® MORAVEC, Obrana stétu, s. 47-54.

" MORAVEC, Valka a vojaci I, s. 41-44.

18 MORAVEC, Emanuel, Valecné tvahy, Praha 1936, s. 76.
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3.2.1 Nazor o pristi valce

Tvrdymi podminkami versailleského miru a snahou o vytvofeni
systému kolektivni bezpecnosti se vedouci pfedstavitelé Dohody snaZili
zamezit vzniku dal$i valky. Jednim z prostfedkl se staly i odzbrojovaci
konference, jez ale nepfinesly tuzené vysledky. Sam E. Moravec se
domnival, Ze odzbrojovaci konference v Zenevé roku 1932 predstavovala
zatézkavaci zkouSku Spole¢nosti narodl a povaleéného pacifismu. V jeho
oCich Spole¢nost narodl predstavovala ,dekorativni instituci na poli svétové
politiky.**® Na této konferenci némeéti zastupci pozadovali rovnopravnost ve
zbrojeni, kterého by se dosahlo bud odzbrojenim ostatnich statl, nebo
dozbrojenim Némecka.'* Konference vsak nejprve dospéla k zavéru, Ze se
odzbrojit nedalo, a pak chtéla zbrojeni uplné zastavit ¢i omezit. Nakonec se
dle E. Moravce stala konferenci o dozbrojeni. Sam konstatoval, Ze se nikdy
po svétové valce tolik nezbrojilo jako béhem zasedani odzbrojovaci
konference.'** Také tvrdil, Ze militarismus provokoval valku, a proto se
zadaly $ifit hlasy o moznosti dal$iho vale&ného konfliktu a jeho podobé.*??

Veskefi vale¢ni teoretikové Sli dle jeho nazoru rozdélit na dva tabory.
Dynamicka skupina zalozena na vife v motorizaci a mechanizaci
prevliadajici v Némecku tvrdila, Ze stroj ve valce zatlacil Clovéka do zakopu a
prinutil ho k ,pfeSlapovani na misté“. Staticka skupina (evolu¢ni), ktera méla
ohlas hned po valce predevSim ve Francii, tvrdila, Ze se minula valka bude
opakovat, ze Clovék bude stale vladcem stroje a ze ho stroj nemuize ve viem
nahradit. Pfipoustéla v&ak uplatnéni novych vynalezl v armadé.**

Staticka skupina pfipoustéla vyznam statického materialu jako napf.
opevnéni. Zastanci této skupiny hovofili o dukladné pfipravé pfisti valky
s tim, ze ji bude prfedchazet pramyslova mobilizace. Zaroverh méla rist sit
zakopl, které bude potfeba prolamovat jako vroce 1918, ale s vétsi
technikou, jeZz by umoznila armadam vétsi operacni pohyblivost. Zminovali
se také o technice, ktera pfispéje ke strnuti fronty hned od prvniho dne

9 MORAVEC, V tloze mourenina, s. 125.

120 YESTER, Treti fise nastupuje!, s. 50.

21 Co dala odzbrojovaci konference, Praha, 6. 12. 1934, NA, AMV 39 4, s. 36-42.
2 MORAVEC, Obrana stétu, s. 24.

22 MORAVEC, Valeéné tvahy, s. 76-77.
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valky. Oproti tomu dynamicti zastanci hovofili o tom, Ze valka podle jejich
zasad neustrne, nybrz se uz v prvnich dnech rozhodne, hlavné letectvem a
plyny. E. Moravec se domnival, ze se oba sméry snazily o kratkou valku na
zakladé pohyblivych a ne obléhacich a zakopovych operaci stim, Ze
statikové chtéli nejprve soustfedit sily a pak vyrazit proti uplné nebo
CasteCné zmobilizované sile nepfitele. Oproti tomu dynamikové nechtél
mobilizovat, nybrz opatfenimi provedenymi v miru chtéli zajistit to, aby monhli
mirovymi silami pfepadnout nic netusiciho nepfitele.*?*

Moravec odUvodrnoval zaméfeni Némecka na dynamické smysleni
jednak jeho strategickym postavenim a jednak tim, ze na vychodé sousedilo
se slabsimi staty, které byly malo chranéné a prostoroveé ,meélké“. V tomto
pfipadé to tak znamenalo pfepadeni vplném miru nic netusiciho
sousedniho statu s malou armadou, kterému by se zamezila mobilizace.**

Veskeré Moravcovy poznatky o pfisti valce vychazely z pfedpokladu,
Ze pfisti valka by méla byt zalozena na zalohach, pohybu a ofenzivni sile za
vyuziti milionovych ZzZivych i materialnich silach, doplnénych o motorizaci.
Hlavni zbrané mély pfedstavovat letectvo a plyny rozdélené podle u€inkl na
omamujici, slzotvorné a dymové.*?® PFisti valku pfirovnal také k epose tii
obdobi: uhli, benzinu a elektfiny pfipadné atomu.'?” Zasadni roli vidél v
materialu, jenz podléhal snadnému opotrebeni, a proto se stala rozhodujici
jeho rychla obnova. V ramci materialni pomoci se domnival, Ze koho by
podpofily USA, ten by zvitézil.’?® V pristi valce méla rozhodovat rychla
proména potencialnich sil v u€inné bojové prostfedky, které by umoznily
mobilizaci celého statu. V pfipadé malého statu vidél E. Moravec znacCny
vyznam ve vycviku tzv. zaloznich kadri. Domnival se, Zze se tyto zalohy
opotiebi rychleji nez v prvni svétové valce, protoze tehdy tvorily sily
potfebné k udrZzeni souvislé operace, dokazoval to napfiklad na bitvé u

Verdunu (Unor-prosinec 1916).'%
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Zalohy dle jeho nazoru meély mit vliv i na délku valky, pficemz
konstatoval, Ze pfisti valka bude stejné zdlouhava jako ta pfedchozi. O
jednotlivych bitvach predpovidal, Zze se v nich bude kombinovat manévr
s polnim opevnénim, pficemz za predpokladu rychlé mobilizace a silné
prumyslové zakladny $lo dle jeho soudu bitvu rychle rozhodnout. E. Moravec
se domnival, ze samotné bitvy Ize z hlediska strategie rozdélit na dva typy.
Ugelem strategické ofenzivy se mélo stat preneseni valky na nepratelské
uzemi a tim ziskani iniciativy v operacich ke zdolani nepfitele, dokud jesté
neshromazdil své sily. Oproti tomu strategickd defenziva hledéla zadrzet
nepfitele tak dlouho, dokud by se ji nepodafilo shromazdit sily k jeho znieni

jedinym uderem.'*

Koneénym cilem boji se mélo stat opotiebeni
nepratelskych jednotek vc&etné jejich dezorganizace, zni€eni zdroju a
preruseni infrastruktury. Aby se valka rozhodla jiz v po¢atku, bylo podle jeho
nazoru potfeba znigit veskera duleZita strediska pro chod statu.***

Moravec tvrdil, ze se vlivem pokroku stanou mistni valky minulosti a
Ze pristi valka bude taktéz ve viru soutézeni ve zdokonaleni zbrani a v co
nejvétsim vyvolani strachu na nepfitelové strané. Pokrok byl jiz patrny i
v taktice. Napriklad délostfelecké bitvy v roce 1915 predstavovaly mocny
popud k motorizaci a mechanizaci vyzbroje. Za zlomovy okamzik povazoval
E. Moravec pouZiti tankd v bitvé u Cambrai v roce 1917, ¢imz se poloZil
zaklad pro pancéfovou a nepancérovou taktiku. Tank totiz dle jeho nazoru
predstavoval vzkfiSeni manévrovani ve volném poli, coz umoznilo vedeni
dvou valek — regulérni zakopové a ,guerilly na motorech®. Nejen, Ze
potfeboval Ctyfikrat méné lidi k obsluze nez délostfelectvo, ale taktéz
naklady na pFipravy k Utoku byly osmkrat niz$i.’*?> Predpokladal, Ze kazda
prumyslova zemé prejde k mechanizované armadé s tim, Ze v budoucnu
budou tanky stale dokonalejSi a drazSi a ze se armada bude skladat
z technickych jednotek vybavenych protitankovymi zbranémi.**?

Moravec se také domnival, ze bude existovat dvoji vojsko. Prvni mélo

predstavovat zmechanizované taktické jednotky, které mély byt mobilni, a
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pak druhé obranné vojsko — péchotu. Patefi budoucich armad se mély stat
obrn&né mechanizované zbrané doplnéné o pomocné zbrané&. Slo tak tedy
fici, ze armadu mély tvofit tfi druhy vojsk — mechanické obrnéné, pomocné
zmechanizované, pomocné nemechanizované a samostatné letectvo. Pro
pruzkum tu pak podle Moravcova nazoru mély byt velmi rychlé a lehké stroje
s velkym akcnim polomérem, které mély byt schopny nejen vyzvédnych, ale
téZ obrannych &i Utoénych akci.***

Moravec tvrdil, Ze se moderni bitva nebude podobat materialni bitvé
z konce sveétové valky, nybrz Ze bude velmi pohybliva jak na zemi, tak ve
vzduchu. Uginky zbrani se s technickym vyvojem posouvaly k tomu, Ze
vzrostl dostrel, rychlost postupu i snadnost spojeni. Zakladem se mély také
stat veSkeré vojenské pfipravy, protoze kde by chybély tyto pripravy, byly by
vSechny prostfedky nahromadéné v miru slabé. Zvlastnim rysem pfisti valky
se totiz dle E. Moravce méla stat blokada. Zadny stat, ktery by maél
prferusené zamoiské spojeni, nemohl pocitat s uspé&sSnou valkou. Jediné
FeSeni na prolomeni blokady vidél E. Moravec v leteckych operacich.**

Moravec tak upozornil na to, ze budoucnost patfi nejen motorizaci, ale
predevsim letectvu. Do roku 1924 nebyl o letectvo velky zajem, ale jiz v roce
1934 vzrostla rapidné jakost i rychlost stroju. Vznikaly nové typy letount a
objevovaly se jiz zminky o raketovém pohonu, ktery mél v leteckém
prumyslu zpusobit revoluci. Velky vyznam mélo zapojeni lehkych kovu a
kovové konstrukce, které umoznily vyvoj novych typu letadel. Viivem
stoupavosti, ktera se zvétsila az o 100 %, se musela vyvinout i nova forma
protiletecké obrany. Moravec zaroven dodaval, Zze se diky tomuto vyvoiji
bude uplathovat prepadova valka, ktera by nepfiteli znemoznila jakoukoliv
mobilizaci. V zavéru konstatoval, Ze zvitézi jen ten, kdo bude mit pfevahu ve
vzduchu.'*®

Také pfipustil, Ze by se valka mohla rozhodnout jiz na pocatku
konfliktu za okolnosti, pokud by se jedné z valCicich stran podafilo zbavit
svého protivnika prostfedku k vedeni dal$iho boje. Tenko ukon by vSak

% MORAVEC, Jak se povede pfisti valka. In: Vojensky svét 1, 1933, 3, s. 74.
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musel byt proveden jen malou, ale vyborné vycvicenou a pohyblivou
armadou, jeZz by ovSem potfebovala pfesné a podrobné informace o cili.
Moravec proto predpokladal, ze se bude také rozvijet Spionazni souboj,
protoZze dobré zpravy nahrazovaly zalohy. Taktéz platilo, ze ¢im mélo
armadni veleni podrobnéjSi zpravy o tom, kde se nachazel nepfitel, kolik
mél jednotek a jakym smérem zamyslel utok, tim se dala snadnégji pfipravit
protiofenziva.'®’

3.2.2 Némecka pristi valka

Nejvyznamnéjsi  postavu  povaleCného némeckého vojenstvi
predstavoval podle E. Moravce general Hans von Seeckt (1866—1936), ktery
stal u zrodu moderni némecké armady a koncepce obranné valky, kterou by
,podnikalo utogng&*.**

Ohledné pfisti némecké valky se E. Moravec domnival, Ze pokud by
méla byt uspésna, byly by potfeba obnovena branna moralka, novy
velitelsky sbor a velmi vykonny valeény pramysl, jenz by se rychle
mobilizoval. Zaklad vS$ak spatfoval v kratké valce, protoze ten, kdo by
Némecku vnutil dlouhou valku, ziskal by nad nim pFfevahu, protoZe pro
dlouhou valku nebylo pfirodou strategicky vybaveno. E. Moravec tvrdil, Ze
k vitézstvi nad Berlinem by stacCilo, pokud by se mu znemoznilo rychle
zvitézit. Pficemz to nebylo podminéno zni¢enim jeho branné moci. E.
Moravec tak konstatoval, ze se némeckym hlavnim nepfitelem muize stat
as.'¥

Cas vzdy pracoval proti tomu, kdo pfepinal své moralni a materialni
sily. To se dle E. Moravce prokazalo na konci valky, kdy byla némecka
strategie se vSemi zalohami v koncich. Kvalitni strategie pfedpokladala
velice Sirokou hospodarskou zakladu, ktera Némecku navzdory pracovitosti
taktéz chybéla. Jiz v této dobé se hovofilo o tom, Ze by pfisti valka ze strany
Némecka méla byt opét dlouha a svétova. Jediné feSeni tohoto problému,

ktery E. Moravec vyzdvihl, pfedstavoval rychly a mocny uder se zabranim

3" MORAVEC, Valeéné tvahy, s. 56.
%8 MORAVEC, Valka a vojaci Il, s. 254—269.
%9 YESTER, Treti fise nastupuje!, s. 122.



41

nepfitelovych hospodarskych center. Posledni feSeni nabizela jiz jen
spojenecka smlouva.'*°

Dale predpokladal, ze se némecky generalni stab vratil k péti slozkam
(nastupova, Ciselna, technicka, komunikacni a koncepcCni) moltkovské
prevahy operaéniho obchvatového manévru,'** coZ s sebou pfineslo i to, Ze
nastal pfechod od masovych armad pozvolna k technice, kdy neSlo o to
vyzbrojit co nejSirSi masy, ale mit ty neju€innéjSi zbrané a pfitom pocCetni
prevahu.'*?

VSichni teoretikové dle E. Moravce pocitali s tim, Ze se pristi valka ze
strany Némecka bude muset zahgjit bez otaleni, tedy s naprostym
prekvapenim nepfitele. Prvni vina by méla byt letecka, ktera méla znicit
Vv prvé fadé nepritelovo letectvo a pak teprve pozemni cile, coz mélo zamezit
obCanské a materialni mobilizaci. Nasledovat méla vina motorizovanych
jednotek tvofenych mirovou armadou (men$i hodnotna armada slozena z
vojaku z povolani), jez by zaijistila uzemi proti protiofenzivé a umoznila by
volnost jednani, které by zmobilizovalo zbylé jednotky.**®

Moravec se domnival, Zze nové némecké valeCné teorie byly
pfipraveny ke konkrétnimu politickému cili, a to k ovladnuti stfedni Evropy.
Dale bylo patrné dvoji vyuziti motomechanickych sil: 1. jako prvniho
dotykového sledu nasazeného hned v prvni hodiné nepratelstvi proti
neorganizovanym nepratelskym odpurcim a 2. pfi rozhodujicim kone¢ném
manévru zaloh proti velmi dobfe organizovanym nepiatelskym silam.**

Jak je zminéno vySe, zakladnim aspektem némecké armady se stala
technicka prevaha, ktera by se dle E. Moravce uplatnila, jen pokud by se
soustiedila co nejrychleji vjediném misté. Tento uderny klin tvofici
prulomové operace by byl sestaven z obrnénych divizi, tankovych plukl a
brigad, které by podporovalo letectvo a rozvinuté jednotky. Tank se stal

5

v Némecku nejdllezitéjsi utoénou zbrani.**® V zavéru E. Moravec

konstatoval, Ze vojensko-strategickou slozku némecké armady tvorily

1“9 MORAVEC, Valka a vojaci I, s. 267.

YL YESTER, Treti fise nastupuje!, s. 127-128.

%2 MORAVEC, Emanuel, Jak se povede pfisti valka V. In: Vojensky svét 1, 1933, 6, s. 165—168.
1“3 MORAVEC, Valka a vojaci Il, s. 269-270.

1“ YESTER, Treti fise nastupuje!, s. 130.

> MORAVEC, Jak se povede pristi valka Il. In: Vojensky svét 1, 1933, 2, s. 40-41.
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pozemni armada, lod'stvo a letectvo. Stalo se nutnosti, zajistit sounalezitost
téchto slozek, protoze Némecku hrozila valka na tfech frontach (zapadni
proti Francii, vychodni proti Polsku a SSSR a jizni proti Ceskoslovensku),
proto podléhaly uzkému vrchnimu veleni, jehoz nejvysSSim velitelem se stal
Figsky kanclér.'*°

3.3 ,Domaci zazemi*“

Moravec tvrdil, Ze stratég, ktery mél fesit otazky obrany urcitého statu,
musel pfedevsim znat vlastni moznosti, moznosti pravdépodobnych nepfatel
a pfirozené také moznosti moderni valky vibec.'*” Pokud by se méfily jen
sily mirovych armad, nebylo by to zdaleka tak pfesné hodnoceni. Bylo tfeba
také porovnat material, technicky pokrok apod. Ale mirové armady tvofily
ramec pro vale¢nou armadu. Cim byl tento ramec dokonalejsi tim se dle E.
Moravce lépe a rychleji mobilizoval. Armada s dvouletou sluzebni dobou se
mobilizovala rychleji nez armada s jednoroCni sluzbou. Na rychlosti
mobilizace a rychlosti nastupu v pohranici zaviselo nakonec to, na ¢i padé
se bude valcit. To byla véc hospodarsky dulezita a dle E. Moravce obzvlasté
patrna po pfiméFi v roce 1918 v severni Francii.**®

Bylo také nezbytné wvytvofit si fadu odbornikd, ktefi na zakladé
vyzkumu mohli pfedpovidat rizné aspekty valky. Jednim z téchto aspektl se
stalo i studium valeénych moznosti nékterého statu. To prfedevSim
znamenalo vZiti se do jeho ducha, organizace, taktiky a opera¢nich metod.
V zaveéru bylo dle E. Moravce nezbytné zhodnotit taktéz nepfitelovo armadni
veleni po psychologické a odborné strance.'*

Pro potfeby valky se také musela pfizpUsobit domaci politika, ktera by
méla mit aktivni zahrani¢ni politiku. Vyznam zahraniéni politiky pro strategii,
které hrozila operace na vnitfnich liniich, tj. valce na nékolika frontach, byla
nesmirna. Dobra zahrani¢ni politika dovedla z byvalého nepfitele ucinit
znamenitého spojence bud Sirokou agitaci v sousednich statech, nebo
pomoci hospodafskych vyhod a zaruk. Patef moderni strategie

18 YESTER, Treti fie nastupuje!, s. 138—139.

7 MORAVEC, Emanuel, Valeéné moznosti ve stiedni Evropé a v Habesi, Praha 1936, s. 48—49.
8 Nékolik &islic, Praha, NA, AMV 39 64, s. 98-99.

9 MORAVEC, Valeéné moznosti ve stredni Evropé a v Habesi, s. 44.
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pfedstavovalo hospodarstvi, a proto musela zahranicni politika hledat
hospodaisky nejsilngjsiho spojence.**

Kazda politika, ktera nesmérovala proti statu, si musela byt védoma
odpovédnosti k bezpecCnosti statu, ktera byla zajiStovana jediné armadou.
Statotvorni politik musel mit podle Moravce kladny pomér k armadé a musel
se na armadu divat s porozuménim. Armada se totiz podle jeho nazoru stala

statni nezbytnosti.**

Y MORAVEC, Valka a vojéci |, s. 45-46.
L YESTER, Ukoly naéi obrany, s. 26.
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4 Druha svétova valka pohledem Emanuela Moravce

4.1 Obdobi pred a po napadeni Polska

Emanuel Moravec prohlasil o Adolfu Hitlerovi: ,Vérfte mu a jdéte za
nim, jak Sel za nim jeho narod a jak dnes za nim pochoduje cela Evropa,
ponévadZ on je budoucnost.®>? Povaleéné Némecko se zaméfilo na
odcinéni versailleského diktatu, obnoveni starého mocenského postaveni ve
stfedni Evropé a ve svétovém hospodarstvi, a to muselo dle E. Moravce
vést k novému stietnuti Némecka s Francii kvuli stfedni Evropé a s Velkou
Britanii kvuli koloniim a svétovym trhim. Aby se v8ak mohl pfijmout souboj
s britsko-francouzskou armadou za vyhodnych podminek, bylo tfeba celé
Skaly politicko-strategickych operaci. Sam E. Moravec konstatoval, ze valka
predstavovala pokrac¢ovani politiky jinymi prostredky.*>?

Moravec po navstévé Némecka v lété roku 1939 konstatoval, Ze
narodné-socialisticka revoluce nebyla zdaleka jen véci némeckého naroda,
nybrz ze predstavovala zaCatek ,davno kvasici“ nové epochy, za kterou stal
Adolf Hitler. Pod jeho patronaci méla vzniknout ,nova Evropa“.*** Dale o
ném na pocatku valky hovofil jako o ¢lovéku, ktery sjednotil némecky narod,
a na jeho politice vyzdvihoval predevSim to, Ze k fiSi pfipojil Rakousko,
Sudety, Ceské zemé&, zfidil némeckou ochranu nad Slovenskem a pozdéji
ziskal zapadni c¢ast Polska. Tim dle jeho nazoru nesjednotil pouze
stfedoevropské Némce, nybrz také sjednotil v jediny souvisly hospodarsky

prostor cely tézky stfedoevropsky pramysl,*>

coz pfineslo ukonceni vlivu
Francie ve stfedni Evropé&.™®

Zlomovy moment ve strategickém postaveni stfedni Evropy
predstavoval pakt Ribbentrop-Molotov z 23. srpna 1939. Jednalo se o
smlouvu o neutoCeni doplnénou o rozdéleni sfér vlivu v Evropé. K tomu E.

Moravec dodal, Ze ,sblizenim se SSSR nové Némecko ziskalo politicky i

2 MORAVEC, Emanuel, O Gesky zitfek, Praha 1943, s. 98.

%3 MORAVEC, Valka a vojaci I, s. 257.

> MORAVEC, Tri roky pred mikrofonem, s. 8.

%5 Operace pied hlavni srazkou, Praha, 26. 3. 1940, NA, AMV 39 4, s. 47-48.
%8 valka je pokragovanim politiky, Praha, 26. 3. 1940, NA, AMV 39 4, s. 49.
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hospodafsky dobry odrazovy mstek do jihovychodni Evropy“*’ Zarovef
vyzdvihoval predevsSim takticky krok Némecka, jelikoz k vedeni valky byla
potfeba znacna surovinova zakladna a sovétsko-némecky blok mél 38 %
svétové Zelezné rudy, 17 % uhli a 25 % nafty.'*®

Dohoda pfinesla dle E. Moravce oboustrannou spokojenost. Némecko
si zajistilo neutralitu SSSR a pfisun nerostnych surovin, pficemz SSSR
z této smlouvy ziskal prfedevsim strategicky. Za svou neutralitu v roce 1939
obdrzel polovinu Polska a pozdéji, kdyz bylo Némecko ve valce s Velkou
Britanii a Francii, SSSR obsadil pobaltské staty a vynutil si na Rumunsku
Besarabii a ¢ast Bukoviny. V zimni valce ziskal jesté Cast Finska. Dle E.
Moravce Sovéti ziskali proti Evropé nejvyhodnéjsi strategickou hranici,
jelikoZ stali na nejuz§im misté mezi Baltskym a Cernym morem.**®

Zahraniéni spoluprace Némecka s Italii a SSSR pfispéla dle jeho
nazoru Kk vypuzeni zapadniho vlivu ze stfedni Evropy. Nejen, Ze se mezi
staty vytvorily spole€né hranice, ale predevsim vzniklo pfimé spojeni Berlina
s Rimem a Moskvou.'®

V otazce Polska se E. Moravec domnival, ze jeho postaveni zaviselo
na Ceskoslovensku, protoze chranilo jeho jizni bok. Kvili mnichovskému
diktatu nebyla v8ak VarSava jiz schopna vétSich vojenskych operaci na
zapadnim bfehu Visly. Zbyla ji jako hlavni obranna pozice linie Krakov —
VarSava — Grondo, ovSem za pfredpokladu, Zze by SSSR zustal neutralni.
Moravec poznamenal, Ze se Polsko vojensky precenovalo, a velky problém
vidél také v tom, Ze vzniklo ze tfi statnich celku, pfiéemz nejvétsi ¢ast byla
tvofena z byvalych Uzemi N&mecka a SSSR.! Vzavéru svych Gvah
konstatoval, ze ackoliv Polsko vénovalo 60 % svého statniho rozpoctu do
zbrojeni, jako feudalné-zemédélska zemé nemohla drzet krok s totalitnim
zbrojenim Némecka a SSSR.'? Zaroveri se domnival, Ze k okupaci Polska
budou Némecku stagit jednotky treti kategorie.'®

> MORAVEC, Emanuel, O smyslu dnesni valky, Praha 1941, s. 109.
%8 Silna pevnina, Praha, 25. 2. 1940, NA, AMV 39 4, s. 22.

%9 MORAVEC, Tii roky pred mikrofonem, s. 275.

1%0 Karpatské hibety, Praha, 24. 1. 1940, NA, AMV 39 4, s. 13.

1 MORAVEC, Ve sluzbéch nové Evropy, s. 11-14.
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13 MORAVEC, Ve sluzbach nové Evropy, s. 33.
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Kdyz 1. zafi 1939 Némci zahgjili postup na uzemi Polska, polské
veleni predpokladalo, Ze tento postup bude pomaly. Dle E. Moravce
spojenci oCekavali, ze by méla byt polska armada na konci prvniho mésice
valky porad pohromadé a schopna dalSich operaci, aby ji podpofili pozemné
i letecky. Také konstatoval, ze Polsku znemoznila némecko-polska hranice
spolu s okupaci Ceskoslovenska a samostatného vystoupeni Slovenska na
strané Némecka valCit na néjaké souvislé fronté. Proto polské veleni
nenafidilo obranu strnulych hranic, ani bezhlavy utok do némeckého
vnitrozemi, nybrz jen opatrné manévrovani.***

Kdyz Velka Britanie a Francie vyhlasily 3. zafi 1939 valku Némecku,
nepocitaly s tim, jak je zminéno vySe, Zze by se Polsko vojensky zhroutilo
dfive, nez by se jejich armady shromazdily pod ochranou Maginotovy linie
k utoku na némecké uzemi. Uz v prvnim tydnu valky v Polsku vojaci na
zapadé vidéli, Zze kazda ofenziva, kterou by zahdjili do nitra Némecka,
musela zahy narazit na celou némeckou brannou moc, ponévadz
podlomené Polsko nepfipoutalo zadné némecké podstatneé sily, a proto by
neodlehgilo francouzsko-britskym operacim.’®® Moravec se domnival, Ze
rychly zanik Polska zpuUsobil, Ze se vrchni veleni francouzsko-britskych sil
vzdalo myslenky ofenzivy do nitra Némecka a Ze se rozhodlo pfikrogit
k obrané a jen k malym leteckym a namofnim utokim. Dle E. Moravce se
vSichni ptali, jakym zpUsobem se tato valka vyvine, pfiemz kazdy, jak se
domnival, védél, Ze Francie neméla dost ofenzivnich sil, aby pfiméla
Né&mecko ke kapitulaci.'®®

Némecky uder tfemi armadami (vychodopruska, pomoranska a
dolnoslezska + hornoslezska, ktera kryla jizni kfidlo) byl vSak tak rychly a
hluboky, Zze Polaci neméli ¢as postavit do pole na zapad od Visly vSechny
divize druhého sledu. Némecky sbihavy utok smérem na VarSavu
z Pruského Slezska a z Vychodniho Pruska nebyl pro Polaky pfekvapenim.
Nevéfsili vSak, Ze by méla tato operace uspéch, protoZze to byla velice
odvazna koncepce. Mezi fekami Vartou, kterou musel zdolavat utok

14 MORAVEC, O smyslu dneéni valky, s. 114-115.
185 Z7ahajeni hlavnich operaci, Praha, NA, AMV 39 4, s. 114-118.
1% Fronta, ktera frontou neni, Praha, 26. 3. 1940, NA, AMV 39 4, s. 50.
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z Pruského Slezska, a fekou Narev, jez stala v cesté utoku z Vychodniho
Pruska, byl podle minéni polského veleni jesté prostor pro v€asny odvetny
manévr. Ktomu Moravec poznamenal, ze polska branna moc nebyla
pocCetné slabsi nez Wehrmacht, ale z jeho pohledu méla armadu pouze
v péSich zbranich Iépe dotovanou, nez byla rakousko-uherska v roce 1914.
Polaci postavili jen 55 divizi a brigad, coz znamenalo, ze nezdvojili své
mirové sily, chybéli jim tézké ofenzivni zbrané a zakladni chybu spatfoval ve
vife ve spojenecké smlouvy (spojenecka smlouva s Francii a Velkou Britanii
proti Némecku a Rumunskem proti SSSR).**’

Némecké letectvo bylo silngjSi nez francouzsko-britsko-polské a
spoleCné s motomechanickymi pozemnimi jednotkami tvofilo mohutnou
manévrovaci pést mezi zapadem a vychodem. Polské veleni se rozhodlo
pro ofenzivu proti némeckym hranicim, coz E. Moravec povazoval za
spravné za predpokladu probihajiciho utoku Francie na zapadé. Polsky Stab
vSak netuSil, Ze se zapad vzdal vojenské ofenzivy proti Némecku na
vnitfnich liniich a prfeSel ke staré hospodarské blokadé z predchoziho
konfliktu a Ze opustil mysSlenku kratké uderné valky, a vratil se k doktriné
dlouhé vysilovaci valky.'®®

Dle Emanuela Moravce mélo polské veleni pocitat s tim, ze rozsahla
motorizace dala némeckym pozemnim silam velikou manévrovaci rychlost.
Také némeckeé letectvo pfispélo k tomu, Ze znemoznilo polskému veleni
manévrovani zalohami po Zeleznici, a tak mala manévrovaci schopnost
polskych sil limitovala rozsah uto¢nych operaci. V této bleskoveé valce Némci
uzili proti Polakim pancéfovych a motorizovanych divizi, ale hlavné jinak
operativng mysleli.'®® Sahli k odvazné kolonové soustavé, ktera nedbala
souvislych front a v utoCici pésti Clenili sily misto vedle sebe do veliké
hloubky za sebou, aby se v jediném ,rozbéhu” dostali do volného prostoru
za operacnim pasmem nepratelské fronty. Moravec konstatoval, ze
némecké tazeni do Polska se stalo vzornou ukazkou moderni bleskové

%7 YESTER, Rozhovor se skuteénosti, s. 97-99.
18 MORAVEC, O smyslu dneéni valky, s. 117-119
19 YESTER, Rozhovor se skutecnosti, s. 111.
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valky, pfiCemz vyvratilo polské pfipravy, které se pfipravovaly na dlouhou
valku.'"

Zkazu Polska uspiSily také od 17. zafi postupujici sovétské jednotky.
E. Moravec porovnal aspekty vychodni fronty v prvni svétové valce a nyni a
konstatoval, ze se znamenité osvedcila spoluprace pozemnich s leteckych
sil. V patnactém dni valky se Velkonémecka fiSe zbavila vychodni fronty, se
kterou v prvni svétové valce zapolila &tyficet mésicu. Osmnact dni stacilo,
aby se vytvofila spole¢na hranice se spratelenym SSSR. Domnival se, Ze
valka s Polskem predstavovala generalni zkouSsku némecké branné moci
pro tazeni ve Francii a vyprava do Norska byla generalni zkousSkou pro
tazeni proti Britam.'"*

4.2 Priprava na Velkou Britanii

Moravec se domnival, ze se zakladem pro dalsi némeckou expanzi po
porazce Polska stalo Severni mofe. Némecky zaliv, v jehoz stfedu lezel
ostrov Helgoland, byl sevien mezi dva neutralni staty a to Nizozemsko a
Dansko. O Dansku E. Moravec hovofil jako o statu, ktery predstavoval
zavoru do Baltského mofe a most na Skandinavsky poloostrov. Britské
valeCné lodé operovaly v Severnim mofi a pokouSely se ho uzavfit. Moravec
vSak ktomu dodal, Ze to jiZ nebylo mozné, protoze moderni némecke
letectvo dokazalo odrazit britskou blokadu. | z tohoto ddvodu hodlala Velka
Britanie zfidit na norském uzemi zakladny, jak letecké, tak namorni, které by
zamezily dovozu Zelezné rudy pfes pfistav Narvik do Némecka a jeZ by
znemoznily némeckym plavidldm vplout do Atlantiku.'’> E. Moravec se
domnival, Zze hlavni namofni zakladna na Orknejskych ostrovech Scapa
Flow by mohla byt zajisténa proti leteckym utokim jen v pfipadé, kdyby se
ztidily britské zakladny v Nizozemi, Dansku & Norsku.'” Evidentni zajem
Némecka o Skandinavii byl zpusoben také tim, Ze pfedstavovala hlavniho
dodavatele Zelezné rudy a dfeva. Z duvodu, aby britské namornictvo
neohrozovalo Némecko ze severu, rozhodl se generalni $tab obsadit

" MORAVEC, O smyslu dneéni valky, s. 118-121.
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Dansko a Norsko. Tim dle E. Moravce vytlacCilo Némecko Velkou Britanii ze
Severniho more, protoZe zde neméla zadné zakladny.*"

Operace Weseriibung zacCala 9. dubna 1940. Dansko se vzdalo bez
boje béhem jediného dne. Zato v Norsku Némci narazili na houzevnaty
odpor. Norsko E. Moravec charakterizoval jako ,divoké a nepfistupné
pobfezi“. V ramci tamnich bojud vyzdvihoval pfedevSim skvélé némecké
horské jednotky, které obratné porazily nepfipravené britské vojsko. Zvlastni
pozornost vénoval useku Oslo — Trondheim, protoze oblast Osla nebyla
dobyta za pomoci vylodéni, ale padla az za pomoci némeckych vysadkaru.
V useku k Trondheimu vedly dvé cesty — vychodni, udolim feky Glommy a
zapadni, jez u Dombas odboCovala na pfistav Andalsnes, kde se vylodili
Britové. Dle E. Moravce se Britové chtéli spojit s touto skupinou pres
Trondheim. NémcUm se vSak podafilo spojit zapadni trat Oslo — Trondheim
a posilit zde vojska, a tak plan ztroskotal. V zavéru konstatoval, ze se
operace v Norsku podobala Churchillové operaci u Gallipoli.*"

Obsazenim Danska a Norska odvratilo dle E. Moravce némecké
veleni nebezpeli strategického obchvatu ze severu. Tim se do britské
blokady udélala trhlina, kterou mohlo némecké letectvo vyuzivat
k pozorovani nad Severnim mofem a nad Uzinou mezi Skotskem a
Norskem. Tato operace zaroven pfispéla k dokonalé izolaci Svédska a

Finska.l’®

4.3 Zapadni fronta

Zapadni frontu E. Moravec rozdélil na francouzskou pozemni frontu a
britskou namofrni frontu, pfiemz na pozemni nedosSlo az do jara 1940
k Zadnému vétsSimu stfetu. Toto obdobi historici oznacuji jako Sitzkrieg
(,podivna valka“). Oproti tomu pfedevSim v Severnim mofi dochazelo
k urputnym srazkam mezi namofnimi a leteckymi silami. E. Moravec
konstatoval, Ze tficet tydnU utokl némeckych ponorek a letectva zpusobilo,
Ze britské namornictvo mohlo operovat jen s polovinou sil. V zavéru svych

uvah Moravec dodal, ze zatimco co Velkonémecka fiSe méla na sousi zcela
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volny tyl, Velka Britanie Zila jen ze zamorského dovozu, ve kterém némecké
zbrané udélaly trhliny.*””

Na jafe 1940 byl némecky plan Fall Gelb na utok proti Francii a
Beneluxu hotov. V plvodni verzi utok probihal obdobné jako béhem prvni
svétové valky, ale doslo ke zmé&nam. Utok mél byt veden pfes neutralni
zemé Beneluxu, ale jadro obrnénych sil mélo rychle pfekrocit Ardensky les a
Feku Mazu, pficemz nasledny utok mél roz&tépit spojeneckou armadu.*’

Francouzské a britské veleni vSak dle E. Moravce nevéfilo, ze by se
Némci odvazili pochodu Belgii a Nizozemskem, aby rozdrtili Francii a aby se
zaroven pfipravovali na Velkou Britanii, proto wupinali pozornost
na Maginotovu linii a doufali, Ze by némecka armada mohla béhem této
operace ztratit sv(j ,dech*.*”®

Dne 10. kvétna 1940 za svitani prekroCila némecka armada hranice
Beneluxu. Moravec konstatoval, ze neutralita Belgie a Nizozemska méla
drzet némeckou brannou moc od Velké Britanie, dale méla branit vniknuti
Francie do Severniho mofe a umozfovat Britanii kontrolu severomofiskych
pristavi.'® Domnival se, Ze obsazeni tohoto Uzemi nepiedstavovalo jen
ochranu severozapadniho Némecka, ale predevSim to pfineslo znacné
surovinové a pramyslové zdroje.*®

Némecdti vysadkari obsadili letisté a dulezité mosty. V reakci na
némecky vpad postoupila ¢ast francouzské armady a britsky expediéni sbor
do Belgie, kde hodlaly zastavit némecky postup. Jiz 10. kvétna obsadila
némecka branna moc jih Rotterdamu. Nasledovalo spojeni této posadky
s vojsky, ktera prolomila postaveni na fece ljssele. Tim se dle E. Moravce
zkratila fronta némeckého postupu ze 450 na 330 km.*®?

Rozhodujicim aspektem na zapadni fronté se dle E. Moravce stalo
letectvo. Nejen, ze zajistilo na pocCatku operaci pfevahu ve vzduchu, ale také
pomohlo zniCit nepratelské letectvo, dokazalo eliminovat vyznamna mista
v nepratelském tylu a pfinaselo také podrobné a presné informace. Jiz
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béhem prvnich operaci némecka Luftwaffe odfizla pod Rotterdamem
nizozemska vojska od severni Belgie a nakonec je pfiméla i ke kapitulaci.*®®

Nasledovalo prorazeni belgického opevnéného pasma mezi
Antverpami a Lutychem a jeho vyvraceni mélo velky vyznam na vyvoj
dalSich operaci ve stfedni a zapadni Belgii, domnival se Moravec. V cesté
jim stalo jiz jen slabé opevnéni mezi Antverpami a Namurem, které tvofilo
severni kfidlo francouzskych opevnéni podél stredni Mazy.*®*

Obsazeni Bruselu, Antverp a prulom Maginotovy linie mezi Maubeuge
a Carignanem dle E. Moravce ukazaly, ze némecky tlak nepolevil a Ze
francouzsko-britské severni kfidlo podpirajici BelgiCany ani zdaleka nemélo
oCekavanou odolnost. Kdyz némecké pancéfove jednotky vnikly do
Maginotovy linie a kdyz prekro€ily Mazu pod Sedanem, ocitly se dle jeho
nazoru ve znamenité tankové ,chodbé&“ mezi fekami Oisou a Aisnou.
Konstatoval, Ze tim, Ze se spojencim nepodafilo zadrzet némecky napor na
¢are Antverpy — Namur — Sedan a Ze se jim nepodafilo zastavit Némce pred
Maginotovou linii mezi Sambrou a Aisnou, S$lo fici, Ze mezi 15. — 17.
kvétnem spojenci prohrali bitvu.'®

Béhem taZeni v Belgii a Nizozemi se dle E. Moravce objevila urcita
mista, ktera byla dulezita pro dalSi vedeni valky. Obsazenim Harlingenu a
Rotterdamu na zapadnim pobfezi se znemoznilo tomu, aby Velka Britanie
vyuzila téchto prostord k vylodéni vojsk a k vybudovani zakladen. Jesté vétsi
vyznam méelo dle jeho nazoru obsazeni severniho a stfedniho Nizozemska
pro namorni valku. Tim se totiz vzdalenost k usti Temze zmenSila z 500 na
200 km. Némecké letecké a ponorkove zakladny u nizozemského pobrezi
tak zaviely ,vchod“ do severniho more z kanalu La Manche.*®°

Nasledné general Gustave Gamelin (1872-1958) udélal to, k ¢emu se
v roce 1914 neodhodlal general Joseph Joffre (1852-1931). Virhl své zalohy
proti severni Belgii, aby zabranil obchvatu z roku 1914. Némeckému veleni
vSak neslo o prolomeni severniho kfidla na fronté Antverpy — Lille — Amiens,
nybrz Sedan — Amiens. A proto kdyz se jednotky vynofily z belgickych
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Arden, Francouzi neméli s ¢im disponovat. E. Moravec konstatoval, ze oba
prulomyu — Ryna a Sommy — byly dilem dokonalého, pfesného a rychlého
manévrovani motomechanizovanych a leteckych sil, které dokonale rozdélily
spojeneckou armadu na dveé ¢asti. Jizni fronta (na Sommé a na Aisné) stala,
ale severni postup (usti Sommy — Dunkerque) ved| k sevieni britskych a
francouzskych jednotek u Dunkerque. Operaci Dynamo se podafilo pfepravit
na britskou pevninu pfes 340 tisic vojaki. Sdm Moravec o tom hovofil jako o
velkém atéku do Britanie ¢i do zajeti.'®” B&hem nékolika dnd nasledovalo
obsazeni Pafize a pranik od RemeSe po Svycarské hranice. Po dalSim
natlaku novy francouzsky ministersky pfedseda marsal Philippe Pétain
(1856-1951) pozadal o podminky kapitulace, které byly pfijaty 22. ervna
v Compiegne. Némecka armada béhem tohoto tazeni zajala vice jak 2,7
milionu spojeneckych vojakid. Co mohlo za to tento uspéch podle E.
Moravce? Skvélost némeckého vedeni a drtiva sila, ktera se probudila
v némeckém lidu a nacionalni socialismus, ktery tuto silu zdvojnasobil .**®

To, ze se Francie vzdala dalSi valky, mélo dle Moravce nékolik
zajimavych skute¢nosti. Domnival se, ze kdyby marsal Pétain véfil, ze by
Velka Britanie mohla tuto valku vyhrat, zajisté by v odporu pokracCoval.
Zaroven pokud by francouzsti vojaci véfili, Zze Velka Britanie bude jesté
nékdy hovofit do véci Evropy, nikdy by nezvolili dohodu s Némeckem.*®®

Dne 10. €ervna vyhlasila valku Francii a Velké Britanii takeé Italie. Tim
Francie ztratila ve Stfedomofi bezpecny tyl. E. Moravec konstatoval, Ze Italii
pripadla velka uloha pfevoznika mezi Evropou a Afrikou a budouciho
strazce pristupll do Stfedozemniho more.**

Na pfikladu Francie doSel k zavéru, Ze se stal svédkem zajimavé
skute€nosti. Plan generala Schlieffena na dobyti Francie mél trvat Sest
tydnu, pfiCemz v roce 1940 tato operace trvala 39 dni a Némecko dokazalo
pfimét ke kapitulaci Francii, Belgii, Nizozemsko a expedi¢ni britskou
armadu. Francouzské a polské tazeni se stalo podle Moravce obrazem
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moderniho pozemniho a vzdusného manévrovani. Moravec oznacil zapadni
tazeni jako valku tempa a motord bez vyuziti plynd.***

4.4 Operace Barbarossa

Z Turecka, Recka, Jugoslavie a Bulharska chté&la Velka Britanie utvorit
blok, ktery by postavil proti Némecku az sto divizi. Italie vSak v fijnu 1940
zahaijila Gtok proti Recku, ale byla odrazena. Vzhledem k nebezpeéi porazky
svého spojence, obavy z britského zasahu a potfeby klidu na operace proti
SSSR se Hitler rozhodl vojensky obsadit Balkan. Zaroven byla zahajena
diplomaticka ofenziva, v jejimz ramci se na stranu mocnosti Osy pfidaly
Rumunsko, Madarsko a Bulharsko. Tim se zcela zménila strategicka situace
na Balkané. Némecko se tak ocitlo na vnitfnich liniich mezi Tureckem a
Jugoslavii. Jugoslavie se na konci bfezna také pfidala k Ose, ale
kvuli vojenskému prfevratu z aliance opét vystoupila. E. Moravec se
domnival, Ze se v této dobé stalo jiz jen otdazkou Casu, kdy se politické
,namluvy“ mezi Velkou Britanii a SSSR zméni ve vojenské. Nasledné 6.
dubna zadal utok proti Recku a Jugoslavii, ktera uz 17. dubna pozadala o
kapitulaci. 1. kvétna Némci obsadili Peloponés, a tim také celé Recko aZ na
nékteré ostrovy, ¢imz bylo balkanské tazeni ukon€eno. Poté byla jesté 1.
Servna dobyta Kréta.!*

Moravec pfirovnal evropskou valku k obCanské valce, pfiemz tato
valka dle jeho soudu skoncila v ¢ervnu 1941, kdy se némecké branné moci
podafilo vytlagit Brity z Recka. V druhé puli roku 1941 zadalo dle jeho
nazoru druhé obdobi druhé svétové valky, a to kdyz némecka armada
napadla Sovétsky svaz, ktery dle jeho nazoru ¢ekal na vhodny okamzik, aby
Evropu ovladl. Dle jeho nazoru Evropané od Pyreneji az po Ukrajinu byli
vdécni Velkonémeckeé fiSi, Ze je osvobodila zrukou Kkapitalistickych
demokracii a nové se spaoijili proti vychodnimu nebezpedi ve ,spole€nou dusi
nove zitfejSi Evropy“. Proto se také po bok Némecka a lItalie postavily
vSechny staty sousedici, pfipadné v dosahu SSSR jako napfiklad Finsko,
Rumunsko, Bulharsko, Slovensko, Madarsko a Chorvatsko.**®
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Némecky plan byl prosty. SSSR mél byt rozdrcen v nékolika tydnech,
pricemz tfi hlavni sméry atokd sméfovaly k Leningradu (Skupina armad
Sever), na Moskvu (Skupina armad Stfed) a do nitra Ukrajiny (Skupina
armad Jih).

Moravec hovofil o tom, ze se rozehralo veliké tazeni na vychodé,
které v silach prevySovalo vSe, co bylo doposud v dé&jinach provedeno.
Predstavovalo to boj o zivot a budoucnost, pficemz nacistické Némecko
muselo zvitézit, aby v Evropé zustal zachovan fad. Toto tazeni v jeho oCich
znamenalo také odloZeni rozhodného Uderu proti Velké Britanii.'** Aby
uklidnil ¢tenare, predkladal vizi o tom, Ze se v roce 1943 bude délat smérem
k zapadu ,dlouhy nos® pfiCemz se bude sklizet uroda podle novych
hospodarskych plant v celé nové Evropé a tedy i v ,byvalém* SSSR.**

V otdzce napadeni Sovétského svazu E. Moravec konstatoval, ze
Adolf Hitler nemohl jiz vahat, jelikoz musel pfedejit sovétskému utoku
chystaného v britskych sluzbach. Hitler dal rozkaz k utoku 22. ¢ervna 1941.
Béhem dvou tydnl byl cely sovétsky nastup pfi hranicich a na byvalém
polském, litevském a loty§ském Uzemi rozdrcen.'®® Pies 6000 sovétskych
letadel bylo pfitom zni€eno. Moravec tvrdil, Ze operace probihaly velice
uspokojiveé. Od 22. Cervha do 1. Cervence poukazoval na kiehkost
sovétského branného organismu. Pficemz po bitvé u Lvova v zafi 1939 se
vSak jiz podle jeho nazoru prokazal uplny rozklad sovétské armady.
V dal$ich tfech tydnech byly zdolany sovétské sily za Stalinovou linii**” a na
celé zapadni Ukrajiné az po Dnépr, Cimz se Némecku oteviraly nové
prostory s ornou pudou. Valka se Sovétskym svazem nebyla jen valkou
Némecka s lItalii. Stala se bojem celé Evropy proti nebezpedi, které ji hrozilo
v pfipadé, Ze by Velka Britanie spolu se Sovéty zvitézila, protoZze by se tak
Sovéti ujali spravy celé Evropy pod zastitou komunismu, obaval se
Moravec.*%®
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Sovétska armada byla béhem pfepadeni naprosto nepfipravena. E.
Moravec konstatoval, ze nemohla byt pfipravena ani na rozhodné stfetnuti,
protoZe se reorganizovala, ale stejné tak provadéla politiku, na kterou mu
nestacily sily. Sam Moravec se smal tém, co si mysleli, Ze se némecké
taZeni bude podobat tomu Napoleonovu v roce 1812.*%°

Na vychodni fronté se nedalo podle jeho nazoru hovofit o zakopové
valce, coz dokladal na postupu némeckych vojsk. V srpnu 1941 padli Sovéti
u Umané v zapadni Ukrajiné. O par dni déle pronikla némecka vojska mezi
Bugem a Odésou k ¢ernomoriskému pobiezi. V poloviné srpna obsadili
Némci pravy bfeh Dnépru od Kyjeva az po usti. 20. srpna padl Gomel.
Nejen na Ukrajing, ale i na sever od Kyjeva postoupila némecka armada
v uplynulém mésici o 400 km k vychodu, pfiemz prolomila opevnénou
soustavu mezi Cudskym a limenskym jezerem, kdy padla mésta Narva a
Novgorod. E. Moravec se domnival, Ze némecka fronta na vychodé
predstavovala vyduty oblouk smérem k Moskvé s kfidly zanechanymi zpét.
Poté, co némecka vychodni fronta navazala na finskou frontu, napfimila se a
pritom vysunula dopfedu krajni kfidla: severni (postup o 300 km) na vychod
od LadoSského jezera a jizni (Ukrajina za mésic postup o 400 km) u
Dnépropetrovska a Chersonu. Sovétskym pozemnim silam hnanym
bezohledné do utoku chybély vétSi operacni koncepce i vojenské
prostfedky. Moravec tvrdil, Ze Stalin nemohl vyklidit Moskvu a stahnout se
na Volhu, protoze védél, ze s padem Moskvy je spojen i jeho konec. Proto
nic€il lidi, aby nahradil material, dodal Moravec. V jeho ocich na konci srpna
padlo konecné rozhodnuti ve veliké bitvé na Cafe, vymezené od severu
Cudskym jezerem, stfednim Dnéprem a Dnéstrem. Zde se neopakovala,
pfes vSechny nesmysiné utoky Rudé armady, Marna zroku 1914, coz
dokladal obsazenim zapadni Ukrajiny az po Dnépr a obkliCenim
Leningradu.?®

Bitva u Smolenska v zafi 1941 méla dle E. Moravce rozhodujici
vyznam, nebot' zde nebyla porazena jen sovétska branna moc, ale zacalo
také ,klepani na smrt britské velefiSe“. Zaroven zdurazrioval, Ze britské
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obavy o osud Sovétu byly opravnéné, nebot od Cervna do zafi Némci zajali
260 a vFjnu u Azovského more dal$ich 90 sovétskych divizi.?* Poté
nasledovala odmlka, na kterou navazal v fijnu 1941 pokus o dobyti Moskvy.
Némecky postup vSak zastavilo poCasi. Moravec tvrdil, Ze némecka branna
moc bojovala vice s nahlym mrazem nez se sovétskou ofenzivou, a nebyt
toho, ze se mraz postavil na stranu nepfitele, zajisté by Moskva byla
dobyta.?%

Po porazce sovétskych armad mezi Bugem, Moskvou a Doncem bylo
treba zahajit boj s ruskou zimou. E. Moravec se proto obratil na vefejnost,
aby v ramci sbirky zimnich potfeb na vychodni frontu podpofila
nejstateCnéjSi vojaky svéta. Konstatoval, Ze vysledek sbirky mezi ¢eskym
lidem ve prospéch némecké armady predstavoval v prvé fadé tézkou
porazku nepratelské propagandy. Zaroven to dle jeho nazoru predstavovalo
prvni velky plebiscit o pfislugnosti ceskych zemi k Figi.?*®

Sovétska zimni ofenziva na pfelomu roku 1941/1942 trvala pres Ctyfi
meésice a jeji vysledky se, pokud jde o strategicky zisk, rovnaly dle Moravce
nule. Némecké armady, jakmile preSly z poCatku zimy do obrany, zaujaly
zkracenou frontu, ktera zacinala u LadoZského jezera a jez se tahla na
vychod od ¢ary: Novgorod, limefiské jezero, prameny a horni tok Volhy,
mésta Orel, Kursk, Bélgorod, Charkov a Taganrog. Ackoliv pfed touto linii
nalezlo smrt tisice sovétskych vojaku, Sovétim se ji nepodafilo operativné
prorazit. ®* To v Moravcovych og¢ich znamenalo, Ze terénni zisk letni a
podzimni némecké ofenzivy na vychodé zlstal celkem nedotéen.?®
Sovétskému vedeni se nepodafilo za vice nez C&tyfi mésice osvobodit
Leningrad, znovu ziskat Charkov, ani zpét dobyt Taganrog a poloostrov
Krym.?%®

V dubnu 1942 E. Moravec konstatoval, ze se na vychodé& uz Ctyfi
mésice nic podstatného nedélo. Tvrdil, Ze pfed rokem Velka Britanie nabidla
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Stalinovi Evropu az po linii St&tin — Terst a k tomu turecké pralivy. Navic pry
méla usnadnit Sovétum postup v tom, ze zfidi nékde druhou frontu. V uvahu
pfipadala jizni France, Balkan i Skandinavie. O tom Moravec prohlasil, Ze
fantaziim se zkratka meze nekladly.?®’

Déale konstatoval, Ze sovétska strategie neméla bohatou fantazii.
Sovétské veleni dle jeho nazoru védélo o velikych némeckych zalohach,
které se snazilo vyldkat a zniCit. PfedevS§im se Sovéti dle jeho nazoru
zaméfili na celé jizni kfidlo, kde jiz ztratili urodnou Ukrajinu, donéckou
pramyslovou panev a nyni hrozilo, Ze pfijdou i 0 kavkazska ropna pole.?*

Moravec se v kvétnu 1943 domnival, Ze jen slepi se mohli radovat
z toho, Ze vojska FiSe za uplynulé zimy ustoupila z Kavkazu a Ze vojska Osy
po hrdinském boji opustily severni Afriku. Tato skuteCnost se pro vidouci
stala novym varovnym hlasem. Konstatoval, ze nebylo pravdou, ze Némci
bolSevické nebezpeCi uméle zvétSovali. V jeho oCich byla sjednocovana
Evropa ne némeckou agitaci, ale nebezpegim, které hrozilo z vychodu.?%

V roce 1943 byla Ukrajina v némeckych rukou jiz pfes jeden a pul
roku. Sovétska zoufala ofenziva na prfelomu roku 1942/1943 nedokazala
Némce ztéto oblasti vytlaCit. Jak zpétné Moravec hodnotil udalosti na
vychodé? Po némecké ofenzivé od Cervna do prosince 1941 presli Sovéti
k odvetné ofenzivé, jejimz cilem byla zachrana Moskvy a znovudobyti
Ukrajiny. Zde vyzdvihl E. Moravec praci Wehrmachtu, protoze tuto ofenzivu
ukoncil vitézstvim na Krymu a ve vychodni Ukrajing, a to pfispélo k ustupu
Sovétl k Volze a na Kavkaz. Nasledujici zimni ofenziva na pfelomu roku
1942/1943 provedena Sovéty s vypétim vSech sil trvajici Ctyfi mésice
skoncila na liniich, jez mély obé strany praveé pred rokem, ale s tim rozdilem,
Zze Némci méli cely Krym a velké predmosti na Kavkaze. Moravec se
domnival, ze Némci byli na jiznim ukrajinském kfidle v mnohem lepSich
podminkach nez prfed rokem, kdy fronta vedla tfi kilometry na vychod od
Charkova, kdy sovétska vojska méla jeSté Lozovou pod Charkovem,
Sevastopol a Ker€. V uplynulém roce se fronta nepfiblizila ani o deset

207 Tamtéz, s. 80.

2% Tamtéz, s. 404—405.
299 Proslov ministra Moravce na zasedani okresnich povéfencli Kuratoria pro vychovu mladeze,
Praha, 18. 5. 1943, NA, AMV 39 4, s. 17.
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kilometrl k zapadu. Pozi¢ni valka v pohyblivé fronté trvala uz jeden a pul
roku a vSechny sovétské utoky nezpusobily Zadnou zménu. SSSR nebyl
schopen ziskat zpét ztracené uzemi. V zavéru E. Moravec dodal, Zze Némci
do bfezna 1943 ziskali na vychodé uzemi, které potrebovali jako doplnék ke
sjednocené Evropé&.?*°

V Cervenci 1943 E. Moravec tvrdil, Ze se na vychodni fronté nic
nedélo. Nejvice se vymezoval proti leteckym utokim proti Italii a FiSi, které
ztrpCovaly Zivot. PfedevSim se pak vymezil proti nepratelské propagande,
ktera neustale ohlasovala vpad britsko-americkych vojsk na evropsky
kontinent.?*! Zarover zleh&oval situaci tim, Ze tvrdil, Ze bez pomoci zapadu
by Sovétsky svaz nemohl odolavat naporu nového Némecka. Chybélo mu
schopné veleni a zaroven nemél vojaka, ktery by byl vychovan v moderni
valce.??

Moravec ve svych Clancich a prednaskach pfiliS o vojenskych
neuspésich némecké armady nehovoril, pfipadné situaci zlehCoval. Faktem
zustava, Ze v unoru 1943 skoncCilo obléhani Stalingradu kapitulaci. Téhoz
roku v Cervenci Némci prohrali v nejvétsi takové bitvé u Kurska. V zafri
Sovéti prekrodili Dnépr a v listopadu osvobodili Kyjev. V lednu 1944 bhyla
prolomena némecka blokada Leningradu. Nasledovala sovétska Ivovsko-
sandomérska operace a jaSsko-kiSinévska operace, pfi které pronikla
sovétska vojska do Rumunska, jez uzavielo se Sovéty mir. Do konce roku
1944 obsadila Ruda armada Bulharsko, pomohla osvobodit Jugoslavii a
pronikla na uzemi Madarska a vychodniho Pruska.

Vanoce roku 1944 predstavovaly podle Moravce pro evropskou
revoluci dobu obratu. Tfi roky ofenzivy, dva roky defenzivy a tyden
odvetného uderu [ofenziva v Ardenach — pozn. aut.], pfedstavovaly dle jeho
nazoru tragickou skutecnosti, jez se definovala na rozhrani let. Roku 1944
také kapitulovalo Rumunsko a Bulharsko, a tim nastavilo ruce ,sovetskym

okovim*.?*

210 gy&t, Praha, 14. 4. 1943, NA, AMV 39 4, s. 191-194.
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Moravec jako vojensky odbornik védél, ze némecka situace je
bezvychodna, a proto se ve svych projevech zaméril spiSe na hrozby, co by
se stalo v pfipadé némeckého ustupu. Sam napsal: ,Prosime Boha, aby dal
némeckému vojaku silu. Bol§evismus k nam nepronikne. Ob&anskou valku
nepfipustime. Rok Ctyricaty paty bude rokem vitézstvi Velkonémeckée
Fise.?t

Dokud sovétska vojska pfed Némci ustupovala, Stalin pusobil velice
skromné. Potfeboval totiz dle Moravce spojeneckou materialni pomoc, a
proto nevyvijel diplomaticky a spiklenecky natlak. Souhlasil s tim, aby malé
narody stfedni Evropy dostaly samostatné demokratické staty, které mély
maximalné sjednat se Sovétskym svazem dlouhodobou spojeneckou
smlouvu, doplnénou o hospodarskou smlouvu. Ale tato diplomaticka a
spiklenecka skromnost méla jen kratké trvani. V roce 1942 nepreSel podle
Moravce Sovétsky svaz jen k vojenské ofensivé, nybrz se také pustil do
promyslené diplomatické ofenzivy.?’® V zavéru dodal, Ze bez sovétské
pomoci nemohli Anglo-Ameri¢ané ukoncit evropskou valku, a proto se Stalin

mohl doZadovat mnohych Gstupkd.?*

4.5 Emanuel Moravec a zidovska otazka

Moravec se domnival, Ze vysvétlovat druhou svétovou valku bez
Zidovského elementu by nemélo smysl. V ramci ,nové Evropy“ bylo podle
jeho nazoru hlavnim nejnesmifitelnéjSim a nejprohnanégjSim nepfitelem
Némecka Zidovstvo,?!’ které pfirovnaval k ,plouzivé noéni zvéf“, jez
devastovala politické systémy. Neustale se odvolaval na otazku a vizi, jak by
to vypadalo v pfipadé, e by spolednost Fidili Zidé.?'® Skutednost, Ze se
Zidovstvi ,prokousalo® na vrchol zapadni plutokratické civilizace a zkalilo
kiestanko-arijskou kulturu, mélo vjeho odich cosi tragického.”*® Sam
konstatoval, Ze veSkeré zapadni velmoci byly Zidovského plvodu, protoze
nenabizely moznosti a jistoty pro délnictvo. E. Moravec vyzdvihoval praci

24 | idové noviny, 31. 12. 1944, 52/344.
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délnik(i, a proto se o Zidovstvu vyjadfoval jako o zvla$tnim narodu, ktery
nikdy nepracoval v potu tvare, ktery bohatl diky podvodum a rozsival mezi
narody nesvary. Zaroven se domnival, ze Zid nemohl za svou povahu, ktera
byla dana rasou a tisiciletou strohou naboZenskou vychovou.??°

Nova Evropa délnikd, budovana na praci, nepotfebovala dle E.
Moravce mezi sebou narod, ktery nezil nikdy hrdinsky, jemuz chybéla
socialni ctnost a ktery byl ve sluzbach plutokratického socialismu. Domnival
se, ze Zidé §li vzdycky s tim, kdo vladl a uzavirali s nim tichou obchodni
smlouvu, kterou ovSem radi obchazeli. Jediné v novém Némecku s vladou
Adolfa Hitlera se nedala tato obchodni smlouva sjednat. Tim padem bylo
Zidam, jako plutokratim a hospodafskym trubcim® odzvonéno.?*
Konstatoval, Z?e to, co potkalo Zidy, mohlo postihnout v evropskych
narodech také ty vrstvy, které k nim chovaly city a jez mély blizko k
nepriteli.??? Cim déle trvala valka, tim prisné&j§i opatfeni méla byt dle jeho
nazoru proti Zidim uginéna.??® V zavéru svych proslovl &asto vyzyval
obg&any, at napnou vSechny své sily ke znigeni Zidovstva, aby tim pomohli

Fi&i prebudovat Evropu tak, jak si to prala pozehnana budoucnost.??*

20 MORAVEC, O éesky zitiek, s. 96.

2L MORAVEC, Déje a bludy, s. 22—23.

22 MIORAVEC, O éesky zitrek, s. 396.

23 MORAVEC, Tri roky pred mikrofonem, s. 329.

224 proslov, Praha, 27. 5. 1943, Praha, NA, AMV 39 4, s. 246,



61

5 Ceskoslovensko pohledem Emanuela Moravce

5.1 Ceskoslovenska armada

Ke konci roku 1918 se rozpadla rakousko-uherska monarchie, kterou
nahradily nastupnické staty, mezi nimiz bylo i Ceskoslovensko. Velkou
vyhodou pro novy stat bylo to, Ze fronta neprobihala jeho uzemim a Ze zde
zustala vétSina primyslu Rakouska-Uherska.

Na vzniku statu se nejvice podilela revoluéni armada, ktera bojovala
na strané Dohody, a T. G. Masaryk, jenz tato vojska zformoval. Masaryk pro
E. Moravce pfredstavoval znamenitého velitele a politika, protoZze dokonale
ovladal uméni vyuziti valeénych moznosti k politickym cilim.?® Jen
maloktera armada se mohla pochlubit takovou moralni silou a dobrovolnou
kazni, jakou mély Seskoslovenské legie.?*®

Znacny problém v pocatcich Ceskoslovenské republiky predstavovaly
nedostatek vojenského materialu a némecké a madarské etnikum. Dle E.
Moravce bylo na mist& uznani italské viadé, nebot Ceskoslovensku poslala
dvé legionarské divize a znacné vyzbrojené domobranecké prapory, coz se
projevilo béhem vpadu Madarl na Slovensko vroce 1919. Nebyt jiz
zmifiovaného italského materialu, legionaft a francouzské mise, malem by
,mlady“ stat ztratil Slovensko. E. Moravec se domnival, Ze za podcenénim
této ,operace"” stal trestuhodny optimismus Cechoslovakd z autority vitézstvi
po prvni svétové valce.?’

Svétova valka a vSe, co ji pfedchazelo a nasledovalo, predstavovala
veliky meznik v déjinach statu, ale pfedevSim v jeho institucich. Jednou
z téchto instituci byla i armada, jejiz charakter se odvijel od poméru ve staté.
Nejen otazka Slovenska, ale i pohled vefejnosti a ,starych“ a ,mladych”
veliteld na armadu v otdzce zbrojeni a vychové se staly aspektem jeji
integrace v ramci statu.

Moravec tvrdil, Ze od snahy Karla Habsburského o navrat na
madarsky trin se v fadach Ceskoslovenské vefejnosti rozvijel zajem o

*5 Masaryk stratég, Praha, 2. 3. 1935, NA, AMV 39 1, s. 74-79.
220 | egionarské sjednoceni, 1. 10. 1932, 3/13.
22" MORAVEC, Emanuel, Operace na Slovensku 1919, Praha 1935, s. 3-21.
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armadu. Pfed touto udalosti pfevladal z ddvodu hrizy spojené s valkou
odpor k vojenské organizaci. Zakladem tohoto nazoru se stala mySlenka
nezbytné ozbrojené moci, ktera by podporovala demokracii a svobodu. Pro
tento ukol povazoval E. Moravec za nutné, aby se armada rozvinula po

strance materialni, moralni a predevsim velitelské.?®

.Patefi“ armady se
méli stat legionafi, ktefi se méli postavit do &ela nové generace.?*

Armadu  zadsadnim  zpUsobem  formoval velitelsky  sbor.
V Ceskoslovenském pripadé se jednalo o obnoveni celého statu a vSech
instituci, tudiz tu podle E. Moravce misto ,zivé“ tradice pfebyvala tradice
Lhistoricka®“. Problém predstavovalo to, ze legionafi predtim vojaky vétsinou
nebyli. BEhem svétové valky se tak seznamili s nékolika ,Zivymi“ vojenskymi
tradicemi, a to starymi rakouskymi, dohodovymi a nakonec vlastnimi
revoluénimi doplné&nymi o nacionalni mysleni.?*

Novy dustojnicky sbor tvofili ze dvou tfetin byvali zalozni dustojnici,
polovinu z nich pfredstavovali legionafi, dalSi byli aktivnhimi distojniky, které
ovlivnila rakouska tradice, ale zasadni se pro né stala ,ziva“ tradice
formovana zku$enosti ze Sibife.?®* Bylo evidentni, Ze zahraniéni armady
mely kvalitngjSi veleni, a tak se cilem dle E. Moravce stalo vytvofeni novych
vojenskych zasad, pomoci kterych by se vytvofil novy dustojnicky sbor, jenz
by se sjednotil v otazkach vycviku a zplUsobu boje. V zaCatcich mladé
armadé pomohla francouzska vojenska mise, ktera polozila zaklady
vojenskému Skolstvi a vojenské doktring.?*?

Také generaCni aspekt prispél kdobrému rozvoji moderni
Ceskoslovenské armady. E. Moravec poznamenal, ze kazda doba méla tfi
hlavni generace: prvni tvofili mladi ,energicti snilci®, druhou ,zkuSeni
pracovnici“ a treti ,opatrni poé&tari“.>*®* V nové Eeskoslovenské armadé se
systematizovalo 80 generalt a 200 dustojniku generalniho Stabu, ve kterém
prevazovali mladi lidé, jez nebyli zatiZzeni starou doktrinou, a proto
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dochazelo ke snadnému sjednoceni teorie s praxi b€hem vyvoje vojenské
doktriny.?3*

Moravec tvrdil, ze se béhem dvacetiletého vyvoje Ceskoslovenské
armady etablovala vojenska byrokracie stim, ze valku vedli politikove,
vojska vedli generalové, pfiCemz pfiprava moznych vojenskych operaci byla
veéci hlavniho Stabu. NejvySSi vojenska instituce, Armadni poradni sbor,
predstavoval kolektiv nejvyssich velitelu. Ten tvofil vojenskou instituci, které
predsedal politik (prezident nebo ministr narodni obrany), jehoz poradci byli
generalni inspektor a nacelnik generalniho stabu. Pfiprava moznych valek
spadala do kompetenci vlady. V pfipadé hroziciho valeCného konfliktu bylo
potfeba vypracovat vojenské operace, jejichz pfipravu zabezpeCovala od
fijna 1933 NejvysSi rada obrany statu. Za valky by se tento ufad zménil ve
valeény kabinet.?*®

Az do jara 1932, kdy se v Zenevé se$la odzbrojovaci konference,
neprodélala Ceskoslovenska armada na organizacnim poli zadné velké
zmény. DuUstojnicky sbor byl dokonale pfeSkolen, ale v technické oblasti a
zvlasté pak ve vyzbroji dochazelo ke zménam. Dle Moravcova nazoru se
motorizace uplatnila pfedevSim v armadnim a protileteckém délostrelectvu.
Etabloval se také prvni tankovy prapor (v roce 1937 jiz 9 pluku) a letectvo,
které se vroce 1933 rozrostlo na Ctyfi letecké pluky (750 stroju a v roce
1937 jiz 1500 stroju).?*® VSeobecna branna povinnost v sousednim
Némecku pfispéla k tomu, Ze se némecka mirova armada rozrostla o 200 %.
V reakci na to byla v Ceskoslovensku zvy$ena sluzebni doba ze 14 mésicl
na 2 roky, ¢imz se mirova pozemni armada zvétsila o 60 %. Jezdectvo se
zvétSilo o0 10 % a vzniklo také jezdecké délostfelectvo a cyklistické prapory.
Zaroven byl pfijat Zakon o obrané statu, ktery pfinesl dikladna opatfeni pro
hospodaiskou mobilizaci a pro zvyeni strategické pohotovosti.?®*’ Presto E.
Moravec vypoéital, Ze Némecko mélo prevahu 4:1.2%

Ceskoslovenskd armada byla rozdélena na dvé &asti, z nichz
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zajistovaci méla 12 hraniCnich oblasti v ramci 6 hraniCnich pasem a
manévrovaci zahrnovala 22 divizi a 4 jezdecké jednotky.?®*® V nejkriti¢t&jsi
dobé v roce 1938 se mobilizovana armada skladala ze 4 armad, které se
skladaly ze 14 velitelstvi sbort, 4 rychlych divizi a 3 skupin. Dohromady
gitala 1,1 milionu muz.*°

Kazdy vojensky plan nebo zpusob specifického taktického cviceni, pfi
kterém se provadél néjaky bojovy ukol, byl manévrem. Probihala rizna
cviCeni, pfiemz v roce 1936 skoncily nejvétsi manévry z dob existence
statu. Vykon, ktery armada predvedla, Sel pfirovnat k armadé evropské
velmoci. V ¢lanku Odtroubeno E. Moravec k této udalosti poznamenal, ze
Ceskoslovensko mélo jednu =z nejlepsich armad Evropy, s vybornym
vojakem, velmi dobre Skolenym dustojnickym sborem a velmi svédomitym
generalnim $tabem*“*** V pozdéjsich letech dodal, Ze si to zajisté uvédomilo
samotné Némecko, které jesté v roce 1938 zdaleka nedosahovalo svych
pozdéjSich kvalit, a proto ,obava o to, Ze budeme valcit i bez svych
spojencu, pfinutila némeckou diplomacii k novému natlaku na zapadni
velmoci, které se nakonec postavily proti ném**?

Kazdy manévr se fidil doktrinou, na kterou mély vliv politické,
zemeépisné, hospodarské a vojenské podminky. Béhem svétové valky se
v doktriné projevil znacny posun, protoze byly vyuzivany moderni zbrané a
celkové se valka posunula od jednotlivych bitev k nékolikaletym bitvam.
Zasadnim ukolem se tak stalo vypracovani doktriny, ktera by v sobé shrnula
veskeré tyto aspekty uzplsobené statnim moznostem, protoze osvojena
francouzska vojenska doktrina byla jiz zastarala. Armadni velitelé dle E.
Moravce pochopili problém moderni doktriny spravné, protoze novy konflikt
mél byt otazkou rychlosti a pohyblivosti. Proto se Ceskoslovensko zamé¥ilo
na doktrinu pohyblivosti, ve které prevladala rychlost, pruznost a
zakernost.?*® Moravec ov8em dodaval, Ze kazda doktrina je relativni, nebot
dochazi k neustalym zménam ve strategickych uvahach a k proménam
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koeficient(i poétdl brannych hodnot.?**

Ceskoslovensti velitelé davali celych dvacet let dohromady jednu
z nejlepSich a nejlépe vybavenych armad Evropy. E. Moravec poznamenal,
Ze narod najednou zjistil, Ze mél velikou, vyborné vycviCenou, znamenité
vyzbrojenou a obratné vedenou armadu. A armada, hlavné distojnicky sbor
byl pot&&en, Ze jeho prace pfinesla uznani.?*

5.2 Strategicky vyznam Ceskoslovenska

Otazka obrany statu v sobé& zahrnovala nejen vojenska opatfeni,
nutna kvalce, ale téz opatfeni politicka, pedagogicka, hospodarska,
primyslova, dopravni, finanéni apod. Toto vSe se dle E. Moravce muselo
odrazit pfi studiu brannosti. Pro ného samotného predstavoval valeCny
nastroj cely stat se svym potencidlem. Radil sem ovSem také media,
predevSim tisk, ktery vychovaval vefejné minéni a odrazel moralni
hodnoty.?*°

Moravec tvrdil, ze Cesky stat jiz od dob kniZecich vyuZival svého
zvlastniho geografického postaveni vi&i zapadu i vychodu, protoZe se na
jeho Uzemi stfetavaly hospodaiské i vojenské kfizovatky. Ceska kotlina
predstavovala od davnych dob rozsahlou pevnost, ktera branila Podunaji
proti tlaku ze severozapadu, ale i severozapad stfedni Evropy proti tlaku
z jihu a z jihovychodu. Nejvétsi vyhodou se stala ochrana ze vSech stran
pohrani¢nimi horami. Co vSak nevytvofila pfiroda, dotvofil vojensky aspekt —
v 19. stoleti Trojspolek. Rakousko-Uhersko bylo mocensky zavislé na
Némecku, které hodlalo zahajit postup podél ,pficné euroasijské osy”, tedy
od Hamburku, pfes Prahu, Budapest az do Basry (spojeni pozemni cestou
Severniho more s Indickym oceanem).?*’ Tento postup ukongily mirové
smlouvy z roku 1919, které rozdélily Evropu na nové nastupnické staty. Na
zakladé toho Moravec upozornil na to, Ze pokud by Némecko chtélo obnovit
248

svlij predvale&ny stav, muselo by si v prvé fadé podrobit Ceskoslovensko.
Moravec geograficky rozdélil Ceskoslovensky stat na dva celky. Tvrdil,
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Ze na zapadé staly Cechy a Morava jako celek ,kotlinovy* a na vychodé
Slovensko jako celek ,stfechovity®, které mélo ze strategického hlediska
lepSi postaveni. Zarovefn konstatoval, ze geopoliticky vzato zapadni cCast
statu predstavovala &ast defenzivni a vychodni ¢ast ofenzivni. Slovensko
charakterizoval jako jizni svahy severnich pohrani¢nich hibetd Uherské
kotliny, jejiz komunikaci se stal Dunaj. Domnival se, Ze pfi pfipadném
pripojeni Slovenska k Madarsku, by to znamenalo, Ze by se jedinou
zakladnou v Cechach stala Ceskomoravska vrchovina. Nasledné by pak
feky Morava a Odra tvofily hranice mezi vychodem (Madarskem) a zapadem
(N&meckem). Z toho dle E. Moravce plynulo, Ze tvrdost odporu v Cechéach a
na severni Moravé se odvijela od toho, jak pevné postaveni by bylo na
Dunaji, pfiéemz na Dunaji se stalo jen na Slovensku. To, ze Ceskoslovensko
prfedstavovalo dunajsky stat, znamenalo také geopolitickou souvislost
s ostatnimi staty Malé dohody. Ztrata Slovenska, napsal E. Moravec, by pro
stat znamenalo vytlageni z jihovychodni Evropy.?*°

Historie a geografie ukazaly, ze v urcitém smyslu se stal stfedni Dunaj
v prostoru od Enze po lpel” strategickym klicem Evropy. E. Moravec se
domnival, ze pokud by se této zapadni dunajské soutésky zmocnili Némci,
stali by se pany celé stfedni Evropy. Pokud by se ji zmocnili Italoveé, nastala
by pfizniva situace k vytvoreni ,druhé fimské fise“. V pfipadé, Ze by zde
pevné stali Slované, znamenal by to konec némeckym vybojum. Z toho bylo
podle jeho nazoru evidentni, Ze se otazka zapadni dunajské soutésky stala
Zivotni otazkou Ceskoslovenska. Ale s osudem Ceskoslovenska se také
rozhodovalo o Evropé, dodaval Moravec.?*°

Ve stfedni Evropé tehdy existovala dvé ohniska neklidu: v Némecku a
Madarsku. Ceskoslovensko predstavovalo jediny stat v Evropé&, ktery
s obéma staty sousedil, ktery s nimi mél spolecné hranice a jenz jimi byl i
obkli¢en. V pfipadé ozbrojeného konfliktu se zakladnim predpokladem stalo
vyvarovani se valce na dvou frontach. Jediné feSeni, které by tento problém
odstranilo, pfedstavovala preventivni valka. E. Moravec vSak tvrdil, ze
Ceskoslovensko kvili svému geografickému postaveni nem(ze podniknout

249 Néco z branné geopolitiky naSeho Slovenska, Praha, NA, AMV 39 64, s. 28-32.
9 MORAVEC, Obrana stétu, s. 219.
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preventivni valku. ReSeni predstavovalo to, Ze by se vhodnou politikou
opatfila statnim nepratelim téz valka na dvou frontach. To se zdafilo,
protoze Madafi byli obklic¢eni Malou dohodou a Némecko ohroZovala
Francie. Pokud by ovSem po boku Némecka zasahlo Polsko, musela byt dle
Moravce zaji$téna jesté pomoc SSSR.%!

Ceskoslovensky stat zroku 1920 mél dvoji politickou udlohu: 1.
odolavat soustifedénému tlaku némectvi na zapadé a 2. tvofit ofenzivni
predvoj slovanstvi na vychodé stfedni Evropy. Je tak mozné fici, Ze ve staté
platilo dvoji pravo na sebeurCeni. Na zapadé se v obrané uplatiiovalo pravo
historické a na vychodé proti Mad'arsku pravo etnické.?*?

Ve strategii platilo, Ze ¢im byl stat mensi, tim vice musel hledat oporu
v proziravé zahrani¢ni politice. Maly stat potfeboval ochranu, kterou zajistil
sdruzenim s vice staty nebo spojenectvim s velkym statem. Proto doslo ke
vzniku Malé dohody a spojenecké smlouvy s Francii v roce 1924.

Mala dohoda, jejimz zakladem se staly smlouvy ze srpna 1920, dubna
1921 a Cervna 1921, vytvorena ze tfi statd, Ceskoslovenska, Kralovstvi SHS
a Rumunska, predstavovala vyznamny strategicky prvek. Jejim cilem se
stalo udrzeni porfadku ve stfedni Evropé a pfedevsim branéni madarskému
revizionismu. V miru Ccitala branna moc Malé dohody 60 péSich a
jezdeckych divizi. E. Moravec také vyzdvihoval geografické umisténi Malé
dohody, protoZe se v ,bocich* opirala o Cerné a Jaderské more. To ji
zajistilo to, Ze byla jednoznaénym panem v Podunaji. Je nutné podotknout,
Ze slabinu a pfekazku Malé dohodé pusobily tvar eskoslovenskych hranic,
Madarsko a rozdilné rezimy.?>

Po svétové valce se Némecko snazilo dostat ze svého osamoceni a
nabyt znovu ztracenou silu. V ramci téchto mocenskych vztah( z jedné
strany Francie a z druhé strany Mala dohoda, neohroZované ltalii, Polskem
a SSSR, bylo Némecko ve strategicky horsi situaci nez v roce 1914. Berlin
se ovSem pomalu probiral zizolace. Vroce 1922 Rapallskou smlouvou
navazal diplomatické a konzularni styky se SSSR. Poté na jednani

B Tamtéz, s. 227.
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v Locarnu v roce 1925 i za uCasti Ceskoslovenské delegace doslo ke garanci
némeckych zapadnich hranic, ne ovSem vychodnich, coz poukazovalo na
budouci snahu o jejich revizi.**

Ohledné zastaveni pfipadné némecké expanze E. Moravec
poznamenal, ze jestlize operacni linie, na které by Némecko postupovalo
podél ,pfiéné euroasijské osy“, byla dana spojnici Hamburk — Praha —
Budapest — Istanbul, pfedstavovala nejlepsi strategickou frontu kolmo do
cesty tomuto tlaku spojnice Janov — Praha — VarSava. Dle jeho nazoru
nebyly na sebe tak strategicky odkazany zadné staty stfedni Evropy jako
ltalie, Ceskoslovensko a Polsko. Ceskoslovensko tedy podle né&j chranilo
celé Podunaji, a aby mohlo Némecko postupovat, muselo si né&jakym
zpusobem zajistit ,boky“.>>> P¥i postupu jiznim smérem (Podunaji) narazelo
na Malou dohodu véetné& pfimo pfedsunutého Ceskoslovenska. Pfi manévru
smérem severnim (polskou a ukrajinskou rovinou) mélo Ceskoslovensko
podobné v boku. Pokud by byl tento stat vyvracen, poznamenal E. Moravec,
stalo by se Podunaji zakladnou pro némecky vyboj ve tfech smérech: proti
Italii, proti Balkanu a proti Polsku a SSSR.%®

Od poloviny ftficatych let 20. stoleti nabyvalo Némecko na sile,
pficemz ktomu mimo jiné vyuZivalo italsko-britského sporu, aby Italii
nakonec ucinilo na sobé zavislou. Tim se nemohl s Némci méfit v boji o
stfedni Dunaj, a aby tak nastala alespon ¢aste¢na rovnovaha, musel by ji
dle E. Moravce podpofit blok tvofeny Ceskoslovenskem, Rakouskem a
Madarskem. V tom pfipadé by ale byla porad patrna prfevaha Némecka.
Pokud by ov8em vniklo spojenectvi mezi Italii, Ceskoslovenskem,
Rakouskem, Madarskem a Polskem, byl by dle jeho nazoru némecky vyboj
na Dunaji beznadéjny.?*’

Némecky tlak na Podunaji a dale na vychod byl nasoben touhou po
prostoru (Lebensraum), o kterém hovofil némecky kanclér Adolf Hitler. Podle
Moravce bylo nemyslitelné, aby Polaci dali svoleni k tomu, aby se jejich
uzemi stalo valeénym polem mezi Némeckem a SSSR. Proto se domnival,

%4 MORAVCOVA, Dagmar, Vymarska republika, Praha 2006, s.112-119.
5 MORAVEC, Vojensky vyznam Ceskoslovenska v Evropé, s. 33.

%6 Janov — Praha — Varsava, Praha, NA, AMV 39 62, s. 154-155.
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Zze jediné misto ke stfetnuti predstavovalo uzemi Malé dohody -
Ceskoslovensko a Rumunsko, protoZe pres jejich tzemi hlavné Moravskou
branou a vychodnimi Karpaty sméfovaly cesty do ukrajinské roviny.
V pfipadé uplatnéni takového planu by se Némci spolu s Madary zmocnili
svahl sudetsko-karpatského hfebenu. E. Moravec jesté podotknul, Ze
postup Némecka do Ukrajiny by byl nemyslitelny bez neutralizace Polska a
dokonalého zajisténi ,boku“ ze severu.”® Likvidace Ceskoslovenska by mu
umoznila, aby tézisté svych akci proti Polsku pfeneslo z baltického primofi
na severni svahy Karpat a Sudet. Moravec dale tvrdil, Ze nebylo mozné
uvazovat ani o jeho dohodé se SSSR, protoZze by to pfedstavovalo pro
Polsko katastrofu.”®

Pro stabilizaci stfedni Evropy pozZadoval Moravec dohodu statu, které
Némecko a Madarsko chtély pfipravit o uzemi. Poznamenal, ze za
pfipadného spojenectvi Malé dohody a Polska by se staly VarSava i Praha
naprosto bezpecné. Pokud by se ovSem Némecku podafilo ziskat neutralitu
Malé dohody pro pfipad némecko-polské valky, tak by v tom pfipadé Pruske
Slezsko predstavovalo ofenzivni klin. Bylo patrné, Ze neutralita Malé dohody
v tomto konfliktu by rapidné zhorSila postaveni Polska, které by preslo do
defenzivy. Podobné by to bylo ovSem takto i s Malou dohodou za neutrality
Polska b&éhem valky s Némeckem.?®°

Od roku 1919 az do roku 1935 pFedstavovala Italie vedouci velmoc ve
stfedni Evrop&. Svilj vliv na Rakousko ltalie posilila diky Rimskym
protokolim z bfezna 1934 a tim tedy drzela strategicky kli¢ v podobé& useku
od Enze po Litavu. E. Moravec proto tvrdil, Ze mir ve stfedni Evropé zavisel
na vztahu ltalie k Malé dohodé. Toto spojenectvi mohlo byt pevnym blokem,
bez néhoz by se nedaly provadét zadné zmény v Podunaji. Pokud by dle
jeho nazoru padla ,pfehrada“, kterou nad Podunajim drzelo
Ceskoslovensko, znamenalo by to automaticky mozZnost postupu Némecka
az ke Stfedozemnimu mofi. Jakmile by padlo Ceskoslovensko, spojnice
strategické fronty Janov — Praha — Sulina (Rumunsko) by se zménila ve
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frontu Janov — Sulina. K tomu poznamenal, Zze by tim nebyl mozny vnitfni
manévr, protoze by Némecko stalo proti Itali a Balkanskému svazu
oddélenému Jaderskym morem.?®* Problém v$ak predstavovalo to, Ze v Italii
se v této dobé& vyskytly hlasy pozadujici nahrazeni Ceskoslovenska v Malé
dohodé& Madarskem.?®?

Nejpravdépodobnéji se tak zde rysoval némecko-italsky konflikt.
Evidentni zajem Némecka o Rakousko byl jiz v roce 1931, kdy mélo dojit
mezi témito staty k celni unii. Tento krok se ovSem nezdafil. Nasledoval
neuspésny pokus rakouskych nacistd o pfevrat v roce 1934, coz pfispélo ke
zhor$eni vztahtl mezi témito staty.?®

Pro strategickou pozici Ceskoslovenska byla obecné 30. Iéta tragicka.
V této dobé dochazelo ke sblizovani Némecka a Rakouska, které urychlil
nastup Adolfa Hitlera. Ve svém programu mluvil jiz oteviené o anS$lusu
Rakouska a o nasledném zaméfeni se na Ceskoslovensko. To
pfedstavovalo pro Moravce ,citadelu stfedni Evropy®, ovSem pro Némecko
spise ,hnisavy nador v t&le Némecka“.?®* Dalsi strategickou ranou se stalo
podepsani paktu o neutoCeni mezi Polskem a Némeckem v roce 1934. Tim,
Ze si Némecko zajistilo neutralitu Polska, bylo potfeba pro ¢eskoslovenskou
obranu daleko vétSiho usili. Pfipadna valka francouzsko-malodohodové-
polské koalice proti Némecku mohla byt kratkou valkou ve prospéch
Ceskoslovenska. Presto porad zbyvala po odpadnuti Polska alespon
prevaha obyvatel o 100 %, poznamenal E. Moravec.?®®

Dale nasledovalo pozvolné sblizovani s Italii. Spojenecky ,trojlistek"
SSSR - Némecko — Italie byl namifen predevsim proti vychodni ¢asti stfedni
Evropy (Polsko, Mala a Balkanska dohoda).?*® Vezme-li se dle E. Moravce
moznost, Ze by Némecko zvitézilo nad Malou dohodou a nad Francii pfi
neutralité Polska a lItalie, zaroven pokud by si pfiviastnilo tzemi Cech a
Moravy, v tom okamziku by Polsko ztratilo vyhody svého pevného postaveni
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na zapadnim brfehu Visly.”®” Hlavnim cilem v$ak bylo dle jeho nazoru
oslabeni francouzského a britského vlivu ve stfedni Evropé.

Ortel nad Rakouskem pfines| pakt Osa Berlin-Rim z fijna roku 1936,
kdy vzniklo spojenectvi mezi Némeckem a Italii. Pfi neutralité¢ Polska a
ambicich Madarska se projevila obrana Ceskoslovenska snad jako

Vi wviiv s

evidentni, Ze statni diplomacie musela zajistit pfevahu spojencu, protoze

operaéni vykony dobré armady nenahradily strategicko-politické chyby.?®®

5.3 Obranyschopnost Ceskoslovenska

Moravec od samého pocatku tvrdil, Zze Ceskoslovensko bylo
strategickym statem. Z tohoto divodu musely byt vypracovany plany na
obranu republiky. Statni postaveni bylo mimo jiné ,citlivé“ i z divodu, Ze se
jeho Zivotni stfediska nachazela blizko hranic, proto E. Moravec hovofil o co
nejvétSim zadrzovani pfipadného agresora na hranicich. Zaroven
doporucoval mit dosti pohyblivou pozemni armadu, ktera by se co nejrychleji
mobilizovala.?*®

Opevnéni predstavovalo ochranu béhem kazdého napadeni. Nejen
vystavbou, ale také urCeni terénu se stalo zasadnim predpokladem pro jeho
odolnost. Z ekonomického pohledu se da fici, Zze naklady na vystavbu pfi
stejné ucinnosti zavisely na vyuZiti terénu. Proto nejen stavebné ale i
logisticky bylo potfeba navrhnout opevnéni tak, aby podpofilo veskeré
obranné a operacni manévry a pfitom ho statni rozpoCet dokazal
financovat.?”°

Jak je uvedeno vysSe, Ceskoslovenské hranice byly ,citlivé®, a proto
musely byt opevnény. Je jednoznacné, Ze se obrannymi stavbami uSetfily
sily a ¢as a predevSim se zabezpeCily hospodafska stfediska, doly a
tovarny. Problém predstavovalo umisténi jednotlivych typl opevnéni, a proto
bylo dle E. Moravce nezbytné vytipovat dllezité oblasti a ty opevnit. Bud tak,

Ze by mezi opevnénimi vznikly mezery, které by se pozdéji dobudovaly,
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nebo zah4jit vystavbu po celé fronté a postupem &asu sit zhustovat.?’*

Otazkou opevnéni se Ceskoslovensti predstavitelé zabyvali jiz pfi
vzniku statu. Pro tento ukol vznikla dokonce v roce 1920 komise, ktera vSak
nedosla k zddnému konkrétnimu vysledku. Cim vice se Némecko ve 30.
letech militarizovalo, tim se stala vystavba opevnéni naléhavéjSi. Vzorem
meéla byt Maginotova linie ve Francii. KoneCnym planem na vystavbu
pohraniéi se stal ,Husark(lv kone&ny opeviiovaci program* z roku 1937.27

Moravec tvrdil, Ze nejkritiCtéjSi mista pfedstavovaly oblasti na severu a
na zapadé Cech. Pokud by dle jeho nazoru Né&mci utodili ze severu a
zaroven z vychodu (. Morava) mohlo by dojit ke katastrofé, protoZze by
Seskoslovensky stat byl rozdélen na dva celky. Chranit Cechy proti obchvatu
by znamenalo postavit na severu a na jihu Moravy bud' silnou armadu, nebo
neprostupné opevnéni. Na opevnénych Orlickych horach a Jesenikach se
musela ze strategickych hledisek zastavit kazda ofenziva.?’

Jaka byla prichodnost Ceskoslovenskych hranic a jaké existovaly
moznosti odrazeni utoku? E. Moravec se domnival, Ze od Bratislavy az po
Vltavu hranice tvofily vyhodné podminky pro opeviiovani. Sumava jiz takové
podminky neméla. Ovéem od Zelezné rudy aZ po Krkonose plsobily hranice
opét oteviené. Mezi KrkonoSemi a Orlickymi horami pfedstavovaly slaba
mista brany Polabi a Pomoravi. V téchto mistech bylo tedy mozné oCekavat
utok. K obrang Ceskoslovenska se stala nezbytna znamenitd dopravni
infrastruktura, ktera by umoznila pfesunout celou armadu bud do Cech,
anebo na Slovensko. Ktomuto ucelu slouzil dle E. Moravce tzv.
,komunikaéni lichobéznik“, ktery mél opérné body v Chomutové, Zvolenu,
Sumperku a Znojmé&. Pokud by $lo manévrovat v tomto prostoru, bylo vie
dobré, proto se musely jiz v dobé miru na téchto bodech umistit defenzivni
jednotky, schopné okamzité obrany. K dobré obrané by jesté slouzily
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jednotky manévrovaci, stale mobilni, pro posileni defenzivnich jednotek.?™

»,No¢ni murou“ kazdého stratéga se stal anSlus Rakouska v bfeznu
1938. Tim se rapidné prodlouzila hranice mezi Ceskoslovenskem a
Némeckem a tim padem se odkryla nezabezpecCena strategicka mista jizni

Moravy. Nastala tak dle E. Moravce ,0btizna politicka i strategicka pozice*?"

PFicemz stat stal ,na celé ¢are pied hrozbou pfimé intervence*?’®
Ceskoslovensko se tak vklinilo do némeckého mocenského prostoru
proto, ponévadz si na zapadé neuvédomili v€as jeho rozhodujici vyznam. Jiz
tehdy platilo, Ze ,kdo bude panem Cech, stane se také panem Evropy“?’’
Anslus Rakouska se dal pfirovnat ke zvraceni mocenskych poméri ve
stfedni Evrop&. Ceskoslovensko dle E. Moravce patfilo pfed an$lusem
kjizni fronté, ktera prehrazovala cesty do Podunaji a na Apeninsky
poloostrov. Tim, ze Némecko vniklo do Podunaji a zmocnilo se jeho
kfizovatky, ocitlo se Ceskoslovensko ve front& vychodni mezi Polskem a

Madarskem.?™
5.4 Mnichovska kapitulace o¢ima Emanuela Moravce

Jakmile se vroce 1933 ujal v Némecku vlady Adolf Hitler, zacal
uplatiiovat svUj nazor, ze ,nejprve je tfeba obnovit némeckou vojenskou silu,
potom rozsifit némecké panstvi k vychodu“?"® Odvratil se od SSSR a hledél
ziskat pfizenn Velké Britanie pro nové némecké zbrojeni. To se mu take
podafilo. Zakonem z roku 1935 zavedl vSeobecnou brannou povinnost a tim
zvétsil brannou moc na 40 divizi (z toho 30 pésich), zfidil mohutné letectvo a
zadal budovat lodstvo o tfeting tonaZe britského lodstva.?®® V bfeznu roku
1936 obsadil demilitarizované Poryni. Tyto kroky spolu se znasobenim
branné sily umoznily Némecku vétsi aktivitu proti sousedum, ktera
vyvrcholila odstoupenim pohraniéi Ceskoslovenska.

Po anslusu Rakouska Ceskoslovensko obklitené ze dvou stran

JLréelo” do nitra némecké vychodni fronty jako nepfijemny Kklin, ktery
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znemozioval Némecku volné operovani jak proti Polsku, tak proti
Madarsku. Se statni existenci vSak byla spojena dle E. Moravce také
bezpednost Jugoslavie, Rumunska i Italie.?®

Ceskoslovenska zahraniéni politika véfila od roku 1936 v bezpeé&nou
francouzsko-britsko-sovétskou spolupraci, ktera by se uplatnila vojensky,
jakmile by Némecko zacCalo ohrozovat Ceskoslovenské uzemi.
Ceskoslovensky hlavni $tab mohl dle E. Moravce protinémeckou politiku
pokladat vojensky za uspésnou, jen pokud by statni branna moc spolec¢né
s brannymi silami spojeneckych statu zlstala v pfevaze a pokud by
némecka armada nezdolala Ceskoslovensko dfive, nez by pfisli spojenci na
pomoc.?®? Ceskoslovensko by bylo schopno dle jeho nézoru na sebe vazat
asi pétinu némeckych sil.”** Pokud by v8ak nikdo nepfiSel na pomoc a
nebyly by kryté hraniéni boky, nedalo by se nic délat, protoze ,i ten
nejstateénéjsi nemuizZe odolavat &tyfnésobné presile”?®*

Jiz v té dobé se E. Moravec domnival, ze pfisti valka vzplane nahle
jako blesk z &ista jasna.?®®> Napéti v roce 1938 bylo znaéné, a ani b&hem
.porazky“ v kvétnu 1938 se Némecko nehodlalo vzdat svého cile. | nadale
chtél Hitler omezit Ceskoslovenskou suverenitu, ktera pFedstavovala
posledni prekazku kcesté k Cernému mofi, at pfimym atokem, nebo
hospodarskym tlakem nebo za pomoci sudetonémecké otazky.?*®

Ceskoslovensko se branilo némeckému vlivu, ktery se zmeénil
z politického na strategicky a i prfesto v Ceské spoleCnosti pfevazovala touha
bojovat o své historické hranice. Po celou dobu vladni pfedstavitelé vérili ve
slova spojencu, ze vtomto boji mohli pocitat s jejich pomoci. E. Moravec
predpokladal, Ze armada Citajici 40 divizi opfena o moderni opevnéni mohla
tvrdé odporovat.?®’ Némecko by dle jeho nazoru potfebovalo k Uspé&chu

alespori 60 divizi, tedy stav celé tehdej$i mirové armady.”®®
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Na konci zafi 1938 zpecetil mnichovsky verdikt osud prvni republiky.
Armada se zmobilizovala, aby se postavila na hranicich a aby byli jeji
zaloznici po 30. zafi poslani domu. Po odstoupeni pohrani¢i a po vyty€eni
novych hranic se musel stat programové prebudovat. K tomu E. Moravec
dodal, Ze stat bez armady nemohl obstat.?*

Osud postavil Ceskoslovensko jako novy stat do obranného postaveni
a némecka zahranicni politika dokazala tento stat béhem cCtyr let dokonale
izolovat. Dokazala neutralizovat Polsko a Italii. Mala dohoda prestala jako
,velmoc” existovat. Nikoho ze spojenclt nenapadlo jit do valky pro historické
hranice a demokraticky ,ostrov® ve faSistické stfedni Evropé.
Ceskoslovensko bylo jako spojenec vychodu i =zapadu vyfazeno
Z jakéhokoliv protinémeckého bloku. Tim, ze ho Francie ,zradila“, ocitlo se
v defenzivnim postaveni. E. Moravec konstatoval, Ze Némecko ovladlo
stfedni Evropu a spolu s ltalii tlaCilo zapadni demokracie do defenzivy za
soudasné neutrality SSSR.?*°

Ceskoslovensko krylo cestu na vychod a at zbrojilo, jak chtélo, nikdy
samo nemohlo obstat proti Némecku, napsal E. Moravec. Proto potfebovalo
silné spojence, nebo dohodu s Némeckem. VSechno vypadalo, Ze bude stat
v éele mocné koalice.?®® Stat byl v8ak poraZen bez boje. Pro E. Moravce
predstavoval ,t€Zkou baterii bez streliva“. Pokud by dle jeho nazoru méla
tato ,baterie Cim stfilet”, némecké diplomacii by se nepodafil tak drtivy
prulom do deskoslovenskych statnich kombinaci. Zaroven dodal, Ze
v pfipadé, Ze by politicka fronta statu vice odolavala, Sel by za ni provést
vojensky nastup velikého rozsahu, protoze by mohly byt zuzemi
Ceskoslovenska podnikany ,nejpalgivéjsi utoky*.?*? Zpétné se ale dle jeho
nazoru ukazalo to, Ze co se pokladalo za feSeni, jez pfetrva véky, bylo jen
nedlouhou epizodou narodnich dé&jin.**®
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5 Emanuel Moravec a Lidové noviny v roce 1945

v Vv s

novinam mezivaleCného obdobi a byla pro né typicka vysoka kvalita a
spoluprace s fadou vyznamnych spisovatel(l. VV dob& Protektoratu Cechy a
referovaly o domacim i zahraniénim déni. Konkrétné do nedélnich vytiskd
prispival svymi uvodniky i E. Moravec. Ve sledovaném obdobi, tedy od
ledna do dubna 1945, vyslo celkem 16 jeho uvodniki a jiz v pfedstihu je
nutné fici, ze se jeho predpovédi staly pozdéji Casto realitou.

Na prfelomu roku 1944/1945 muselo byt jiZ kazdému jasné, Ze situace
Némecka je katastrofalni. E. Moravec toto jist& pochopil, a proto je z jeho
¢lanku patrna prorocka vize, kdy hovofil o nové bolSevické Evropé, vizi treti
svétove valce, i kdyz neskoncila jesté ta druha a o hrozbé rozpadu evropské
kultury. Snazil se také vyvolat pocit strachu na zakladé konkrétnich ukazek u
statd, kterymi prosli spojenci. Varoval pfed hrozbami a faleSnymi sliby, aby
vymitil naznaky sympatii, a tim padem se jesté pokusil o semknuti vefrejnosti
k poslednimu vzdoru. Snazil se také o ospravedlfiovani a poukazani na
vinika a jeho vady, pficemz prosazoval nazor, ze kazdy Evropan, ktery se
stavél proti Némcim, se také stavél proti vlastnimu narodu, a tim pfipravoval
svoji vlastni zkazu.?*

V kazdém uvodniku se vzdy snazil pfinést objektivni zpravy o vyvoiji
evropskeho spolecCenstvi. Kapitalistické demokracie dle jeho nazoru mély
vSechny velika kolonialni panstvi, proto se nemohly orientovat v evropské
politice. Véci Evropy se musely ujmout mocnosti vyslovené evropské a tou
se stala v prvé fadé Velkonémecka fise. ProC pravé Némci. Némci dle jeho
nazoru predstavovali jedny z nejvétSich, nejpracovitéjSich a nejvzdélané;si
narodd Evropy.”®® K tomuto vy&tu se pfidal nacionalni socialismus. Ten
predstavoval reformaci kapitalistického demokratismu, ktery pomohl postavit
zivotnéjsSi a politicko-hospodarsky dokonalejSi systém nez méli jeho
oponenti.’® Tento aspekt se promitnul i do charakteristiky sv&tové valky,
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protoze o ni mluvil jako o valce dvou svétovych nazord, naprosto riznych
vyznani.

Moravec se v prvé fadé snazil upozornit na chovani Velké Britanie a
Francie, kterym pficital zni€eni statd ve vychodni Casti stfedni Evropy.
PredevSim Velka Britanie byla v jeho oCich vinikem Cislo jedna. Po prvni
svétové valce bojovala za svobodu malych néarodu, pak se hanebné
zachovala k Ceskoslovensku a nyni pfedala &trnact malych narodti do rukou
nebezpeéného SSSR. Jeji zaruka samostatnosti a stabilnich hranic se
projevila jako ,okle$téné uzemi se ztratou statni samostatnosti a svobody
vnitropolitické“*®” Je patrna i jeho snaha o proroctvi budoucnosti v ramci
povalec¢né situace. Na prikladu Polska uvedl: ,Polsko utvorené po prvni
svétove valce nikdy uz nepovstane, protoze uzemi byvalého Polska Anglie
postoupila Sovétskému svazu.**® E. Moravec se poustél také do kritiky
vudcl. Mimo Edvarda Bene$e také napadl Winstona Churchilla, jenz ,hazi
do chitanu sovétského vika jednu emigrantskou viadu za druhou*?*

Ohledné Ceské politiky byl v jeho oCich ,pravy muz® prezident Hacha.
Psal o jeho poc&atcich, kdy po svém pfedchudci zdédil ,politické zborenisté
zahrani¢ni | vnitini, ale jako hvézda naroda se rozhodl vyvést nas
z katastrofy“3®° V tomto je patrna jeho kontroverze, jelikoZ prezident Hacha
se snazil omezovat vliv nacistickych organt a sam Moravec mél vuci jeho
politice znacné vyhrady. Je evidentni, Ze vyzdvihoval pfedevSim udalosti
Z bfezna 1939 a hlavné to, Zze se sam stal velice vlivnhou osobnosti, které i
Hacha podlehl, protoze ke konci valky byl prezidentluv zdravotni stav kriticky.
Slabost byvalé domaci scéné vytkl predevS§im kvuli Spatnému
bezpe&nostnimu ustroji a chybéjici vud&i mysSlence revoluéniho pokroku
jako tomu bylo v sousednim Némecku.***

Moravec psal také o realité valky v Cechach. Tedy takové, Ze Cesi
neméli vojenskou povinnost a boje se doposud nedotkly ¢eského uzemi.
Uvedl, ze ,pfes pét let ceské obyvatelstvo neslyselo o valce vibec nic nebyt
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anglo-americkych leteckych barbari“3% Zaroveri pouze Né&mecko piineslo
do Ceskych zemi mir a klid, protoze protizidovsky program a socialni jistoty
prispély k povzneseni naroda a hospodarstvi.*® V pfipadé neuspéchu
Némecka existovala vSak mozna predstava, Zze by Cesky clovék mohl
prolévat krev:3* Tim se opét dostal k pocitim hrozby a strachu
z budoucnosti, ktera hrozila Cechiim. Zarover varoval ty, ktefi se tésili
z bolSevického postupu, aby si to pofadné rozmysleli, protoze ,skutecnost
v rémci Rise bude stokrat lepsi nez by byla v ramci Sovétského svazu“®®
V kazdém zavéru Clanku se snazil negovat hrozby a uklidnit ¢tenare tim, ze
Ceska vlada pod ochranou Némecka neda souhlas k okupaci ¢eskych zemi
bolSevismem, Zadnému zakladani kolchozu, Zadnym transportim do Asie a
zestatnéni majetku.>*®

Dle jeho nazoru nepfichazela obnova predvaleéné demokracie
v uvahu, a proto byl Moravcovym domacim nepfitelem Edvard BeneS a
byvala domaci politika. Cesky stat se mél tidajné kvali Benesovi ,promarnit"
po dvaceti letech v politickém karbanu.**” E. Bene$e napadl také za vé&&nou
viru ve Velkou Britanii a nyni za spolupraci se Sovétskym svazem. Tim, zZe
BenesS ,nevidél do zakulisi politiky v roce 1938, nevidi do ni ani vroce
1945“3% Moravec tak nardZel na BeneSovu cestu do Moskvy v prosinci
1943, kde vznikla Ceskoslovensko-sovétska smlouva o pratelstvi a
povale€né spolupraci, kdy SSSR mél byt hlavni oporou nezavislosti za
spoluprace vychodu a zapadu. Tento krok mél definitivné ,zpecetit osud
Ceskoslovenska.

Dle BeneSova nazoru mélo Ceskoslovensko predstavovat most mezi
vychodem a zapadem, o ktery dle Moravce nikdo nestal.*®® To znamena
v Moravcovych ocich to, ze nastala opét ta sama situace jako v roce 1938.
Slepé vefejné podfizeni kazdému pozadavku Velké Britanie vystfidalo
podfizeni pozadavkum Moskvy. Zaroven exilovou vladu nazval ,¢esko-
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Zidovskou [tedy néco ,podfadného” — pozn. aut.] emigraci, ktera pacha ty
nejzlo¢innéjsi protinarodni rejdy. Co by z ¢eského naroda zistalo, kdyby
nalezly ohlas?® Vtomto odkazu evidentn& apeloval na &tenare, aby
stfizlivé uvazovali o tehdejsSi situaci a rozhodli se spravné, tedy ve prospéch
Némecka. Moravec také kritizoval BeneSovu dvojakost ohledné spoluprace s
Londynem, protoZe pro Londyn se otdzka Ceskoslovenska stala vyfizena
v tom smyslu, Zze Ceské zemé nebudou nikdy samostatné, bud by pfipadly
Sovétskému svazu anebo by zlstaly vramci Velkonémecké fise. Svym
jednanim v Moskvé se BeneS vzdal kazdého jednani se zapadem, takze od
roku 1944 cesta z Prahy do Londyna vedla jediné pres Moskvu.*'* V zavéru
konstatoval, ze na konci valky BeneS nemohl délat né&jakou spojeneckou
politiku, nybrz pouze politiku moskevskou.**?

S blizicim se koncem valky Moravec jiz zcela jasné kalkuloval s tim,
ze pokud Ceské zemé nezlstanou v ramci Velkonémecké FiSe, tak se stanou
soucasti Sovétského svazu, i kdyz by bolSevizace nenastala, dokud by
sovetska vojska neobsadila zcela Ceské uzemi. Pokud by vznikla treti
republika, tak nejsilngjSi stranou by se stali komunisté, ktefi by diktatem
Moskvy zatlagili E. Bene$e do pozadi.®** O povaleéném potrestani Seskych
nacistickych pfisluhovacl poznamenal: ,Je logické, Ze budou hrozit soudy
tém Cech(im, ktefi zavinili pfipojeni k Fisi. Bude-li Bene$ dusledny, musi si
také sednout na lavici obZalovanych, nebot on privodil Mnichov a on zbabéle
opustil nérod.

Zaroven se E. Moravec snazil omezit sympatie k postupujicim
vojskim a pFedevSim poukazoval na nedostatky bolSevismu, protoze
»,Z Vychodu se neblizi Zzadné pozehnani, které by bylo ochotno obnovit starou
republiku“3*

Primarni hrozba pfichazela dle E. Moravce z vychodu, protoze od
vychodu nepfiglo do Evropy nikdy nic dobrého.*!® Predvidal také spravné, ze
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sovétskou ofenzivu ,bude zajisté provazet nova sovétska ofenziva
politicka“3'" Pravé v bol$evismu spatioval nejvétsi nebezpedi, jelikoz ,Stalin
a jeho nastupci budou stavet tovarny, bofit mésta a péstovat Clovéka
s velkou silou fyzickou a s malym mozkem, tedy vrstvu bezpravnych
v soustavé sovétského robotismu“*® Moskva neméla zajem o obnoveni
versailleskych hranic, nybrz chtéla ,utvoreni asi 20 sovétskych republik“>*®
Zaroven popsal nezdravé poméry uvnitf Sovétského svazu, ktery svuj lid
.pOkud Slo o evropské poméry, soustavne prelhaval, ktery tento lid
zotrodil“3*® Moravec zcela nezi$tné mluvil o postupné bolevizaci, ale
,bolSevici nevystoupi ostfeji proti nebolSevikiim v okupovanych krajich
dokud nebude valka v Evropé skoncovana, protoZe bolSevici potfebuji jesté
sluzby demokrat(i jako nepratel fise“>** Na prikladu okupovaného Polska
uvedl, jak nakladali bolSevici se stfedni tfidou, kterou hromadné posilali na
Sibit.3* Timto se snaZil poukdzat na sovétskou ,vypoé&itavost* v ramci
budouciho boje proti vnitfnimu nepfiteli a pravou podstatu &ind a poméra
v SSSR. Presto vidél situaci jesté nadéjné, jelikoz jen némecka branna moc
byla jesté schopna zabranit bolSevické svétoviadé a udrzet ,krasnou
skute¢nost* v ramci fise.?*

V jeho podani predstavoval nacismus hnuti, které predkladalo
velkorysy program evropské upravy zZivotni urovné, jelikoz ,nebyt nacionalnée
socialistického Némecka Evropa by se uz davno zhroutila“3** Zakladem se
stala ochrana Evropy a jizni Asie pfed zaplavou bolSevismu. Na dikaz toho
v poloviné dubna 1945 napsal: ,Neupadame v mystiku, ale zajisté neni samo
sebou, Ze osud Vudce 20. &ervence zachranil primo zazraéné, a Ze
Roosevelta odvolal na onen svét 12. dubna tak rdz na rdz.**® V tomto
pfipadé se snazil prokazat jakési ,zbozsténi Vudce®, kterého pred smrti
chranil osud, protoze bez né&j by porazka Némecka pfinesla stfedni Evropé
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rusky rok 1917.3*° Nacionalni socialismus nahradil tfidy sjednocenym
narodem bez ohledu na povolani a stav. Dale nahradil chaos politickych
stran stranou jedinou, ktera predstavovala vybér z naroda, jenz zastupovala
jednotny svétovy nazor a obetaveé slouzila narodnimu spoleCenstvi a
statu.®*’ Diky vzajemné pomoci s N&meckem by se vytvotilo $tastné
bratrstvi narodtl, jenZe tfi nesourodi spojenci jsou proti této jednoté“3?®
V tomto je dalSi znak, ktery E. Moravec povazoval za dulezity, jelikoz daval
do protikladu pocit sounalezitosti s rozporuplnym  podezfivavym
spojenectvim spojencu.

V jeho textech je jasné patrna i snaha popsat €innosti spojencu co
nejvice negativné. Nejen Ceské vizionarstvi, ale i evropské zivili spojenci
nadéjemi na budoucnost, ktera by se nedostavila at by valka skoncCila
jakkoliv.**® Dodal k tomu, Ze ,vychodni barbafi chté&ji ziomit Evropu*“>*° Dale
se zminoval predevSim o sovétskych pracovnich taborech a konfiskaci
majetku, protoze bida a otroctvi jsou dle E. Moravce znakem diktatury
proletariatu.®*! Vtomto odkazu byla zajisté myslena i hrozba =ztraty
kulturniho bohatstvi a zaroven i jejich nositell jakozto chovani k nim jako k
,Stavebnimu materialu“. Dale se zaméfil na typické znaky, které pfinesli
spojenci. Slibovana statni suverenita se na zadném obsazeni neprojevila.
VSude rozkazovali okupanti, ktefi si na pomoc vybrali mistni vlady z lidi
usluznych. Kazdy politik, ktery pozadoval na osvobozeném uzemi pro svuj
narod suverenitu a demokratické svobody byl podle jeho nazoru za kratkou
dobu odklizen do ustrani.®*

Dale také predpokladal, Zze obdobi povaleéné restaurace bude
mnohem delSi, nez tomu bylo po prvni svétové valce s uplné odliSnym
vyvojem. E. Moravec varoval pfed gesty a vabenim spojenct napf. pomoci
potravinovych bali¢kd a sliby o obnoveni demokracie. Hlavné proti ni se
vymezil, jelikoz Velka Britanie byla jiz zcela zavisla na USA a ,zpustoSeni
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svéta“ vlivem valky pfineslo to, Ze demokraticky kapitalismus tuto pohromu

nezvliadl a na krizi vydélal bol$evismus.’*

V tomto momentu jisté
poukazoval na to, Zze se bolSevismus rozvijel diky krizi. Hladomor, celkova
bida a ztrata osobni hrdosti, pfedstavovalo podhoubi pro levicové smysleni.
Navic Stalin zajisté chvatal s postupem, aby do svolani opravdové mirové
konference zbol$evizoval véechny malé staty.®**

Ke konci valky jiz zcela oteviené kalkuloval s tim, ze ,Anglie opfena o
USA si rozdéli Evropu se Sovétskym svazem, jako to uéinila v Asii“** Tim
opét varoval pfed ,zradnosti“ Velké Britanie, protoZe pokud k tomuto dojde,
stfedni Evropa se proméni v ,poust™.

Jak sam uvedl: ,Bitva o budoucnost Evropy se teprve zacina
rozehravat.®* Jiz v po¢atku spojeneckych jednani byl evidentni skryty boj
mezi Velkou Britanii a Sovétskym svazem o Balkan a Stfedomofi.>*’
Poukazal také na udiv lidi nad sovétskou politickou troufalosti v Evropé a
britsko-americkou ustupnosti. Dle jeho poznamek $lo o dusledek poméru
brannych mas. Stalin dle jeho nazoru tak mél ,obrovskou prilezitost zahnat
kapitalistické Zoldnére do more, aby se stal panem Evropy diky tomu, ze
proti jedné kapitalistické divizi stoji &tyfi bolevické“>*® Proto rostlo sovétské
sebevédomi a opovrzeni nad Anglo-Ameri¢any.>*

V zavéru lze fici, ze nékteré Moravcovy nazory v zavéru valky byly
opodstatnéné. Scénaf, ktery popsal, se doopravdy odehral. Orientace
povale¢ného Ceskoslovenska se zamérfila na Moskvu, ktera zatladila E.
BeneSe do pozadi. Jak napsal Moravec, do Moskvy odjel Bene$S jako
,Sklesla ovce® zrekonstruovat valeCny kabinet, vtom smyslu, Zze ve ftfeti
republice bude nejsilnéjSi komunisticka strana. Tim, Ze by byla vedouci
stranou, méla by narok na hlavni ministerstva a ministerského predsedu a
udajné jim hodlal ustoupit tfi ministerska kresla. A tak by nebylo rozhodujici

usneseni vlady, nybrz rozkaz strany.**® V nové vladé Narodni fronty Cechtl a

%33 | idové noviny, 25. 3. 1945, 53/72.
%% |idové noviny, 4. 3. 1945, 53/54.
%% | idové noviny, 1. 4. 1945, 53/78.
%% Tamtéz.

%37 | idové noviny, 14. 1. 1945, 53/12.
%38 | jdové noviny, 21. 1. 1945, 53/18.
%% Tamtéz.

%49 | idové noviny, 25. 2. 1945, 53/48.
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Slovaku vznikla v KoSicich 5. dubna 1945, piné pod bolSevickou kontrolou,
opravdu komunisté ziskali ministerské posty vnitra, zemédélstvi a informaci
a stali se ustfedni stranou v Ceskoslovensku.

Udélem kapitulujiciho némeckého naroda a s nim celé Evropy bylo
podle jeho nazoru pouze bolSevické otroctvi.>** Tvrdil, Ze ,dvé generace jsou
odsouzeny do bidy a otroctvi“>** Skuteéné, od povaleénych let aZ do roku
1989 komunisté ovladali vychodni Cast stfedni Evropy, pficemz slibované
demokratické volby probihaly tak, ze je Moskva usporadala tak, aby ziskala
prostou vétsinu, coZ ji usnadnilo zfizeni sovétskych republik.**® | realita
pozdéjSiho vychodniho bloku probihala, jak pfedvidal: ,Kazdy narod, ktery
se dostane pod sovétsky vliv, musi prodélat vSechny faze bolSevické ruské
revoluce, ktera zacala postatnénim vs§ech majetk( a zniCenim burZoasie jako

vedouci vrstvy. %

Jak fFikal, ,kdyby fise podlehla, nejprve by nastal konflikt bolSeviku
s Anglo-Ameridany o zbytek Evropy“3* Tim polozil zaklady myslenky
globalniho stfetu vychodu a zapadu. Oteviené mluvil o tfeti svétové valce,
kdyz prohlasil: ,Svétovou valku demokratického kapitalismu se sovétskym
bolSevismem, se obé strany pokusi vést predevsim pomoci evropského
lidského materialu, protoZze demarkacni evropska C¢ara byla stale vice a vice
ilusorni. %

| kdyz po vojenské strance byla situace Némecka bezvychodna,
Moravec stale pfedkladal vyhody nacionalniho socialismu oproti negativim
bolSevismu a zapadnich demokracii. Jeho nazor mél zpusobit stmeleni lidi

pro konec€ny stfet s demokraticko-bolSevickou okupaci.

%L | idové noviny, 4. 2. 1945, 53/30.
%42 | jdové noviny, 28. 1. 1945, 53/24.
%3 | idové noviny, 4. 3. 1945, 53/54.
%% | idové noviny, 18. 3. 1945, 53/66.
%5 | idové noviny, 8. 4. 1945, 53/84.
34 Lidové noviny, 1. 4. 1945, 53/78.
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6 Zaver

PfedloZzena diplomova prace se zaméfila na analyzu Moravcovych
nazoru na valku, a to jak v obecném, tak i strategickém kontextu prvniho a
druhého valecného konfliktu. Zvlastni kapitola se vénovala jeho nazorim na
vojensko-strategicky potencial Ceskoslovenska. V zavéru prace byly
analyzovany jeho nazory v Lidovych novinach od ledna do dubna 1945.

Lze fici to, ze podle E. Moravce nebyl evropsky politicky i hospodarsky
systém pfipraven na tak ohromné ukoly, které jej Cekaly béhem prvni
svétove valky. Presto tvrdil, ze Némecko disponovalo nejlepSi armadou a jeji
pfipravenost se nejvice pfibliZila potfebam valky, a tak se dle Moravcova
nazoru stala vzorem vojenstvi. Rakousko-uherska armada nepfedstavovala
vyznamného politického Cinitele, jelikoZz ji podle Moravce chybéla jasna
operatni mySlenka a stala na nerealnych pfredpokladech, Spatné
vybavenosti a personalni neschopnosti. Proto jiz od pocatku valky Némecko
predstavovalo hybnou a primarni silu Trojspolku.

Némeckym zakladem pro uspésnou valku se stalo vyvarovani se valce
na dvou frontach a také to, ze se musela kratce a uspésné skoncovat. Ze
strategického hlediska vychazelo némecké veleni ze Schlieffenova planu,
ktery vSak vroce 1914 naprosto selhal a dle E. Moravce nemél generalni
Stab pruznost navrhnout v€as jiny. Némecko neporazilo zapadni spojence, a
tak nemohlo pfijit Rakousku-Uhersku na pomoc, jez samo nebylo schopno
Zzadnych operaci.

Moravec vidél zasadni chybu v tom, Ze Némecku chybéla od pocatku
valky mobilizace vesSkerého primyslu a s tim spojené vale¢né hospodarské
plany vyroby. Dale se némecké veleni dopustilo strategicko-operacnich
chyb, kdy prfedevSim podcenilo Francii a spoléhalo se na moznosti
Rakousko-Uherska. Neopomenul dodat, Ze konec valky uspiSilo také
politické zhrouceni Némecka.

Béhem prvni svétové valky se prokazalo, Zze se zakladem stala
vojenska mechanizace, které valka dala znaény popud Kk vyvoji a
modernizaci. Moravec se domnival, Ze pfisti valecny konflikt bude zdlouhavy

a pohyblivy, pfiéemZ rozhodujici se stane ofenzivni sila za vyuZiti
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milionovych armad. Hlavnim hybnym ,motorem® celé valky se mély stat ropa
a letectvo. DalSi podstatnou slozku tvofily materialni i lidské zalohy, které by
proménily v pfihodny okamzik své potencialni sily v ucinné bojové
prostfedky. Nezbytnym se vSak stal také vesSkery vojensky material a jeho
rychla obnova, proto Moravec doporu¢oval maximalni pramyslovou
mobilizaci.

Aby némecka pristi valka byla uspésna, musela byt dle E. Moravce
kratka, pfiCemz hlavniho nepfitele predstavoval €as. Pro vedeni valky byl
potfeba i velmi vykonny valeCny pramysl, ktery vyZadoval silnou
hospodarskou zakladnu. Moravec vSak dodal, Ze Némecku tato zakladna
chybéla, protoZe bylo zavislé na dovozu ropy a Zelezné rudy. Redeni pro néj
predstavoval rychly utok se zabranim nepratelskych hospodarskych center.
K tomuto ucCelu se stal zapotfebi naprosty moment prekvapeni a technicka
prevaha.

Jak Moravec vnimal druhou svétovou valku? Pro E. Moravce
predstavovala valka pokraCovani politiky jinymi prostfedky. V druhé svétové
valce vidél ukonceni starych a nefunkénich politickych systému, na jejichz
misto nastoupila nova epocha v podobé Némecka v Cele s nacionalnim
socialismem, jenz mél etablovat ,novou Evropu®. Zlomovy moment pak vidél
v paktu Ribbentrop-Molotov, ktery zaijistii Némecku ,odrazovy mustek® do
oblasti jihovychodni Evropy a dodavku potfebnych surovin.

TazZeni v Polsku se dle jeho nazoru stalo zkouskou némecké branné
moci pro tazeni ve Francii a valka v Norsku pfedstavovala zkousku pro
tazeni proti Velké Britanii. Tvrdil, Ze k vyhfe Némecka nad Polskem
nepfispéla jen technicka prevaha, nybrz také rychlost postupu a slepa vira
Polak(l ve spojenecké smlouvy (totéZ si myslel i o Ceskoslovensku). Dalsi
problém Polska vidél v pfecenéni jeho sil, protoZze zemédélsky stat nemohl
dosahnout takového zbrojeni jako Némecko. V otazce, pro€ zapadni
spojenci nepomohli Polsku, E. Moravec tvrdil, ze kvuli rychlému zaniku
polskych sil se Francie a Velka Britanie rozhodly jen pro malé utoky, protoze
jinak by celily celé némecké branné moci. Zakladem tazeni v Polsku a
pozdéji i ve Francii se podle E. Moravce stalo letectvo, jez tvofilo
S pozemnimi jednotkami mohutnou manévrovaci pést. Ta se spolu
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srychlosti a momentem prekvapeni staly vzornou ukazkou moderni
bleskové valky.

Sam Moravec povazoval za nejvétsiho nepritele Sovétsky svaz, jenz
chtél vjeho olich za pomoci Velké Britanie ovladnout celou Evropy. O
operaci Barbarossa hovofil jako o tazeni, které v silach prevySovalo vSe, co
bylo doposud v déjinach provedeno. Toto taZzeni pfedstavovalo boj o Zivot a
budoucnost nové Evropy a nacistické Némecko muselo dle Moravce
jednoznacné zvitézit.

Na pocCatku tazeni az do prosince 1941 Moravec tvrdil, Ze se nejedna o
zakopovou, nybrz o velmi pohyblivou valku. Domnival se, ze po bitvé u
Lvova se prokazal uplny rozklad sovétské armady. Nasledné v bitvé u
Smolenska se dle jeho nazoru zacalo klepat ,na smrt britské velefise"“.
V zavéru svych uvah tvrdil, Ze nebyt Spatnych klimatickych podminek, jisté
by byla dobyta Moskva.

Ve svych projevech neustale uklidfioval ¢tenare tim, Ze poukazoval na
neuspéchy sovétské protiofenzivy. Opakované vyzdvihoval uzemni zisky,
pfedevSim urodné oblasti Ukrajiny, protoze se mély stat hlavnim zdrojem
potravin. V poslednich dvou letech valky E. Moravec pfili§ o neuspésSich
némecké armady nehovofil, spiSe varoval pfed hrozbou SSSR. V zavéru
svych tezi konstatoval, ze némecti vojaci umirali, aby nova Evropa mohla
nadale zit. Dale pfedkladal prosby ve prospéch némeckych vojsk s pranim,
aby zvitézila a odvratila tak tragicky osud stfedni Evropy. Hned druhé
nejvétsi nebezpedi spatfoval v Zidovstvu, a proto prosazoval jeho Uplné
zniceni.

Ceskoslovensko E. Moravec povazoval za strategicky stat stfedni
Evropy jak svou polohou, tak politikou, a proto povazoval za nezbytné, aby
bylo vybaveno kvalitni a silnou armadou, coz se dle jeho nazoru podafilo.
Zaroven tvrdil, Ze Uzemi Ceskoslovenska predstavovalo ,pevnost®, které
branilo Podunaji proti tlaku ze severozapadu, ale i severozapad proti tlaku
z jihu a jihovychodu. Ceskoslovensko také vidél jako dunajsky stat, i kdyZz na
Dunaji stalo jen na Slovensku. Za klicovou oblast povazoval usek od Enze
po Ipel, protoZe predstavoval odrazovy mustek pro expanzi do ostatnich
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oblasti. Domnival se, ze tento prostor byl spojen s Zivotni otazkou
Ceskoslovenska.

Nejvétsi problém Moravec spatfoval v geografickém postaveni
Ceskoslovenska, jelikoz bylo obkli¢eno Némeckem a Madarskem, jez
ohrozovaly jeho uzemi a politické zajmy. Sam konstatoval, Ze samostatné
Ceskoslovensko nemohlo obstat, a tak byla potfeba spojenectvi s jinymi
staty. Ze strategického hlediska se stala nejvyznamnéjSim spojenectvim
Mala dohoda, jelikoz hrala rozhodujici roli v Podunaji. V ramci stabilizace
stfedni Evropy rozhodoval také dle jeho nazoru vztah ltalie, ktera méla
znacny vliv na Rakousko, k Malé dohodé. V zabranéni némecké expanzi
nebyly dle Moravcova nazoru na sebe tak strategicky odkazany staty jako
ltalie, Ceskoslovensko a Polsko. Do téchto domnének v$ak nezahrnul
politické aspekty.

Ceskoslovensko dle jeho nazoru predstavovalo ,citadelu stfedni
Evropy“, protoze branilo némecké expanzi na vychod. Pokud by bylo
vyvraceno, Némecko by mohlo zahajit expanzi ve tfech smérech: proti Italii,
na Balkan a proti Polsku a SSSR. Zlomovy moment pfedstavoval an$lus
Rakouska, ktery dle jeho nazoru pfinesl zvraceni mocenskych pomért ve
stfedni Evrop&. Po an$lusu Ceskoslovensko tvofilo klin v némeckém
prostoru, jenz mu znemozfoval volné operovani.

Tento jediny demokraticky ,ostrov byl vSak porazen v zafi 1938. Sam
Moravec byl presvédCen o tom, ze v ramci spojeneckych smluv bylo mozné
vyhrat valku proti Némecku, byt za cenu velikych obéti. V tomto obdobi pro
néj existovala dvé feSeni: bud valCit anebo pristoupit ke spojenectvi
s Némeckem. Definitivné se s politikou Edvarda BeneSe rozeSel 1. fijna
1938, kdy se domnival, ze prezident oklamal narod.

Na otazku, zda-li E. Moravec pfedpovidal povale¢né udalosti spravne,
lze odpovédét, Ze ano. Béhem valeCného konfliktu tvrdil, Ze sovétskou
ofenzivu bude také doprovazet politicka ofenziva, jejimz cilem se stane
vytvofeni sovétskych republik. Zaroven se domnival, ze spojenectvi mezi
zapadnimi spojenci a SSSR pusobilo ,nesourodé®, &imz vyslovil domnénku
ke vzniku studené valky, jez se méla odehravat pfedevsim na uzemi Evropy.
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Odhadl spravné, ze dojde k rozdéleni Evropy, kde se jeji stfedni ¢ast stane
soucasti SSSR.

Tvrdil, Ze obnova pfedvaleCné demokracie nebyla mozna a ze se
povaleéné Ceskoslovensko stane jednoznaéné soudasti SSSR. BeneSovu
politiku vidél tak, ze slepé podfizeni pozadavkim Velké Britanii vystfidalo
podfizeni pozadavkim Moskvy. Ceskoslovensko-sovétska smlouva o
pratelstvi z roku 1943 dle E. Moravce predstavovala to, Ze kazda cesta
z Prahy do Londyna vedla jediné pfes Moskvu. Tim se mohla provadét
pouze moskevska politika. Domnival se, ze v pfipadé treti republiky by se
stali nejsilnéjSi stranou komunisté, ktefi by osobu prezidenta BeneSe
zasadili do pozadi.

Je nezbytné fici, ze a€ je Emanuel Moravec vnimam jako ,nejvétsi
zradce Ceského naroda“, své €lanky a monografie prfedkladal s podrobnou
znalosti dobovych kontexti v€etné mezinarodni politiky a vojenské
problematiky. Snazil se objasnit laikim Ceskoslovenské problémy a
navrhnou moznost jejich feSeni, avSak po bfeznu 1939 se rozhodl jit jinou
cestou, cestou zrady.
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8 Resumé

The topic of the thesis is ,The war viewed by Emanuel Moravec®. Main
aim of this work is the general introduction of the war and time based on
published articles and monographs. Particular attention is paid to Emanuel
Moravec and his opinion about military and geographical potential of
Czechoslovakia. In conclusion of the thesis | have analyzed his opinions
coming particularly from the last months of the war.

The introduction deals with the analyses of Emanuel Moravec life. An
essential emphasis is based on his military career and to the specific year of
1938. The chapter also describes his collaborationist activities until the last
moments of his life. Second chapter analyzes Moravec’s points of view
concerning the strategic aspects of the war. | have performed the analysis of
internal aspects that had been reflected within the development of German
and partly Astro-Hungarian army, both during the World War I. Another main
point of this chapter is the opinion of Moravec about the form of the following
war conflict focusing mainly on Germany. The third chapter provides
Moravec’s analyses of the process of the World War Il. Main period of the
chapter belongs to 1939-1942, therefore | have also analyzed other,
following periods out of the 1945. At the end | have mentioned the Jewish
question and Moravec’s point of view. The fourth chapter deals about the
Moravec’s view of strategic position of Czechoslovakia. The introduction
includes the analysis of the formation and possibilities of Czechoslovakian
army because it was a basis of the former state. The description of strategic
position of Czechoslovakia is following. It includes the description of the
importance, risks and possible alternatives of how to possibly secure the
Central Europe against Nazi aggression. The last chapter analyses the
known opinions of Emanuel Moravec published in Lidové noviny since April
1945, concerning the post-war events in case of German defeat. | have
highlighted the opinion of the danger of Soviet Union mainly for the Central
Europe.



9 Pfilohy

Priloha ¢. 1 — Emanuel Moravec
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Zdroj: UHLIR, Protektorat Cechy a Morava v obrazech, Praha 2008, s.
496.
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Pfiloha &. 3 — Strategické aspekty Ceskoslovenska

Zdroj: MORAVEC, Pro¢ a kde musime nejdfive opevnit hranice?. In:
Kojenecky, Josef (ed.), Hakovy kfiz hrozi!, Praha 1933, s. 32.
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Zdroj: Tamtéz.




