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1.) HODNOCENi OBSAHOVE STRANKY PRACE:

FAKULTA FILOZOFICKA

Katedra historickych véd

Hodnoceni 1 -4

STANOVENI A VYMEZENI CiLE TEXTU A VYZKUMNEHO UKOLU 2
STRUKTURA TEXTU (VYMEZENi A RAZENi JEDNOTLIVYCH KAPITOL) 2
METODOLOGICKA UROVEN TEXTU 2-3
FAKTOGRAFICKA SPRAVNOST TEXTU 2
RELEVANTNOST TEMATU VZHLEDEM K SOUCASNEMU STAVU BADANI 2-3
SPRAVNOST A UROVEN UZITi ODBORNE TERMINOLOGIE 2
CELKOVA UROVEN TEXTU PO OBSAHOVE STRANCE 2

VHODNOST PRILOH (VYPLNUJTE POUZE TEHDY, POKUD PRACE OBSAHUJE PRILOHY)

2.) HODNOCENi FORMALNI STRANKY PRACE:

Hodnoceni 1 -4

SCHOPNOST SHROMAZDIT A VYUZIT RELEVANTNi PRAMENY A ZDROJE INFORMACI

UROVEN POZNAMKOVEHO APARATU

1-2

STYLISTICKA UROVEN TEXTU




GRAMATICKA SPRAVNOST TEXTU 2

CELKOVA FORMALN{ UROVEN TEXTU 2

3.) CELKOVE HODNOCENI PRACE: STRUENY KOMENTAR (POVINNY, ALESPON 600 ZNAKU):

Student si jako téma své diplomové préce vybral prezidentskou volbu v Ceskoslovensku v roce 1934 a jeji
ohlas v tisku. Podafilo se mu shromazdit relevantni poget zdrojd, a to jak primérnich, tak sekundarnich. Jeliko?
se jedna o pfepracovanou praci, musim konstatovat, Ze si student vzal k srdci vytky, je jsem mu jako vedouci
sdélil v minulém posudku, a vysledkem je proto nesrovnatelné lepsi prace, a to jak po strance faktografické, tak
stylistické. Prace ma logickou strukturu (i zafazeni kapitol napf. o obou kandidatech), autor spravné pouzil i
publikace zabyvajici se déjinami médii v prvni Ceskoslovenské republice. Jadro prace (kapitoly 5, 6 a 7)
predstavuje pomérné zdafila analyza prezidentské volby v roce 1934, kterd jako by stala ,ve stinu” volby o rok
pozdéji, kdy ve zjitfené atmosfére vyhrdl Edvard Benes. Jednoznaéné pozitivné pak hodnotim kapitolu 7, ktera
v minulé praci chybéla a jeZz sumarizuje postoj tisku k volbé.

Na druhe strané jsem objevil drobné nedostatky — napf. na s. 23 chybny nazev Deutsche
Christlichsoziale Volkspartei, spravné by mélo byt Deutsche christlichsoziale Volkspartei. Na s. 26 ptsobi trochu
neorganicky Cesky nazev némecké socidlni demokracie a hned vedle némecky nazev Bund der Landwirte.
V seznamu prament a literatury se mohly objevit vydané prameny jako kategorie misto ,jen“ prameny. Na
druhé strané se jednd o marginalni vytky, které kvalitu préace nijak nesnizuji.

PRACI K OBHAJOBE: DOPORUCUJI / NEDORORUCUH

NAVRHUJI HODNOCENI (SLOVY): Velmi dobfe

K DISKUZI BEHEM OBHAJOBY DOPORUCUJI TATO TEMATA (ALESPON 2):
Pro¢ TGM kandidoval, kdyZ uz mu bylo 84 let?

Jak vnimaly némeckojazy¢né noviny samotnou volbu?
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