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I. Uvod

Lze ptfedpokladat, ze znacna Cast Siroké vetejnosti, zahrnujici i osoby bez
pravnického vzdélani, se jiz v dnes$ni dobé setkala se zminkou o rozhod¢im fizeni.
Zejména pak s odkazem na rozmach rozhod¢iho tizeni v poslednich letech, kdy se
markantnim zpisobem zvysila obliba Fe§it pravni spory pravé touto cestou.’
Neuniklo ani pozornosti sdélovacich prosttedkti, jejichz pfedmétem zajmu se
v posledni dobé né€kolikrat stalo rozhod¢i tfizeni mezindrodni, zvlasté pak nékteré
dilezité kauzy dotykajici se Ceské republiky (patrné nejzndméjsi je spor spoleénosti

Diag Human s Ceskou republikou).

4

Ponékud znamé;jsi je vsak v Ceské republice rozhodéi fizeni vnitrostatni a na
to je vefejnosti nahlizeno do zna¢né miry negativné. Jednim z diivodi je boom
vnitrostatniho rozhod¢iho fizeni v poslednich letech a v dusledku toho 1 jeho
roz$ifeni a aplikace 1 na situace, které¢ k tomu nejsou z povahy rozhodciho tizeni
vhodné. Mezi takové lze zafadit uzavirdni rozhod¢ich smluv mezi stranami, jez si
nejsou z hlediska pravniho védomi rovny a kdy tak jedna strana ziskava uzavienim
rozhod¢i smlouvy znacnou vyhodu v ptipadném sporu. Pfipady uzavirani rozhodc¢ich
smluv s osobami, které nemaji vili sviij spor postoupit soukromému rozhodci a
rezignuji na soudni ochranu pouze na zdkladé¢ pravni neznalosti nebo zvlastni
praktiky rlznych organizaci vyvolavajici dojem zikonem ziizenych stalych
rozhodc¢ich soudl vrhaji na rozhod¢i fizeni Spatné svétlo a prispivaji k jeho negativni

medializaci.

Tato prace si klade za cil pfedstavit mezinarodni rozhod¢i fizeni a poskytnout
ucelené informace o jeho podstaté a ucelu. Povazuji ovSem za dulezité zminit, ze
téma mezinarodniho rozhod¢iho tizeni je velmi Siroké a obsahlé, jeho detailni rozbor
tak bohuzel presahuje moznosti této diplomové prace. Prace si klade za cil osvétleni
nejdalezitéjSich atribut rozhodc¢iho fizeni a jejich ndslednou provazanost a aplikaci
v praxi. Mezinarodni aspekt se do rozhod¢iho fizeni promitd nejednotnou a zna¢né

rozdilnou pravni tpravou, z tohoto ditvodu se v této praci zaméeiim na spiSe obecny a

univerzalni vyklad, ktery poskytne komplexni ndhled na problematiku

! KROLL, S., a kol., International arbitration and international commercial law, Wolters Kluwer, 2011,
s. 365-366. Dle statistického prizkumu se pocet mezinarodnich arbitrazi za poslednich 20 let zvysil
vice nezZ 4x. (Prizkum byl zaméren na 11 stalych rozhoddich instituci, pficemz zatimco v roce 1992
tyto rozhodci soudy evidovali celkem 1139 mezinarodnich sport, v roce 2009 to bylo jiz 4606
spornych fizeni).



mezinarodniho rozhod¢iho fizeni. Konkrétni pravni Gprava bude zminéna zejména
z komparativniho hlediska, dale i v ptipadech, kdy bude nezbytnou soucasti daného
vykladu.

4

V prvni ¢asti prace (kap. II.) je zpracovano historické pozadi a vyvoj
rozhod¢iho tizeni sahajici az k pocatkiim obchodniho styku, nasleduje vyklad (kap.
III.) o mezindrodnim rozhod¢im ftizeni jako celku, jeho obecné charakteristice a
teoretickych koncepci, o které se opira a na kterych je vybudovano. Dalsi vyklad
pojednava o vyhodach, které rozhod¢i tfizeni pfinaSi a co naopak muize strany od
delegovani sporu na rozhodce odradit, stru¢ny piehled je vénovan i alternativnim

zpusobim feSeni sport.

V nasledujici ¢asti (kap. IV.) je pozornost zaméfena na druhy rozhod¢iho
fizeni, a to zejména porovnani jeho institucializované formy s fizenim ad hoc a dale
na piehled nejvyznamnéjsich evropskych rozhodgich soudi. Cast této kapitoly se
zabyva Rozhod¢imi pravidly UNCITRAL, nebot’ se jedna o celosvétové rozsitené
pravni piedpisy a pfi procesni Upravé mezinarodniho rozhod¢iho fizeni ad hoc
zastavaji zcela zasadni ulohu. Samostatna kapitola je v praci vénovana ustiednimu

problému rozhodc¢iho fizeni, tedy vymezeni rozsahu a ptipustnosti rozhod¢i tizeni

(kap. V.).

Prace neopomiji ani pravni zdklady mezinarodniho rozhodciho tizeni (kap.
VI.) a rozebird pravni Gpravu mezindrodni i1 vnitrostatni se zvlastni pozornosti

zaméfenou na jeden z nejdilezitéjSich pravnich dokumenti soucasného rozhodciho

tfizeni, na Newyorskou tumluvu.

Pfedmétem nasledujici kapitoly je rozhod¢i smlouva (kap. VIL.), kterd tvoti
zaklad rozhod¢iho tizeni a do znané miry se podili na tom, jak bude rozhod¢i fizeni
probihat. V ndvaznosti na rozhod¢i smlouvu bude pojednano o rozhodcich (kap.

VIIL.) a o jejich dilezité roli, kterou v rozhod¢im fizeni zaujimaji.

Zavér prace (kap. IX) je vénovan zahajeni, pribéhu a ukonéeni rozhod¢iho
tfizeni, dale pak 1 roli statniho soudu v mezinarodnim rozhod¢im ftizeni pti zruSeni

rozhodc¢iho nalezu.
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I1. Historie mezinarodniho rozhodc¢iho rizeni

Potteba rychle a efektivné rozhodovat spory vznikajici mezi jednotlivci vedly
odjakziva ke snahdm urcit autoritu, které by mohla spolecnost svétit pravomoc
vznikly spor urovnat. V ranych dobéch, kdy neexistovala statni moc, tuto roli plnila
(pokud odhlédneme od casto uplatiovaného vymahani prava silou) rada starSich
nebo spoleCenstvim respektovand osobnost. S rozvojem statniho ziizeni tuto moc
rozhodovat o pravech a povinnostech jednotlivcl ptevzal stat. Jak se vSak mizeme
piesvédcCit 1 v soucasnosti, ne vzdy soudni rozhodovani ptinédselo tolik ocekavanou
kvalitu a zejména rychlost, s jakou se opravnény domohl svého préva. Proto lidé
nadale hledali zptisob, jak by bylo moZzné jednoduse a spravedlivé rozhodnout sviij

spor.

2.1 Rozhod¢i rizeni ve starovéku

S rozhod¢im fizenim se miiZzeme setkat jiz od starovéku, kdy bylo pouzivano
jako oblibeny prostiedek k urovnavani sporti mezi stity nebo meésty (mezistatni

arbitrdZ) a také mezi jednotlivci (komercni arbitraz).

Neékterymi autory je arbitrdz povazovana za nejstarsi prostfedek k pokojnému

ror .y ’ o 2
urovnavani mezinarodnich spord.

Jako ptiklad mezistatni arbitraze muze byt uvedena role sumerského krale
Mesilima ve sporu mezi meésty Lugash a Umma (2500 pi.nl) o piistup
k zavlazovacimu kanalu, jenz se nachdzel na hranici mezi t€émito mésty. Mesilim po
peclivém zvazovani vytyCil novou hranici a své rozhodnuti zanesl na vztyCeny
sloup.” Diskutabilni se oviem jevi zdvaznost a vynutitelnost takového nalezu. Tento
problém je spolecny pro témet celé obdobi nasi historie az do pocatku 20. stoleti, kdy
mezi sebou staty zac¢inaji uzavirat prvni mezinarodni dohody tykajici se zavaznosti a
vynutitelnosti rozhodc¢ich nalezti. Lze tedy ptfedpokladat, Zze rozhodce zde plnil
funkci spiSe mediacni, s cilem dovést strany k smirnému feseni sporu. V opacném

ptipadé nasledovaly kroky politické a diplomatické, v tom nejzazSim pak valecné.

2 STUYT, A., Survey of International Arbitrations 1794-1989, Martinus Nijhoff Publishers, 3. vyd. 1990
“Arbitration is the oldest method for the peaceful settlement of international disputes”
http://www.thelatinlibrary.com/imperialism/readings/kish.html
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Komer¢ni arbitrdz byla béznym prostfedkem k urovndvani sport dlouho pied
tim, neZ se vyvinulo Fizeni soudni, opirajici se o autoritu statu a jeho legislativu.* Jeji
uzivani mizeme piedpokladat jiz se vznikem obchodu a smény zbozi.’ Nejrangjsi
zpravy o komer¢ni arbitrdzi jsou znamy ze Stfedniho vychodu. Archeologoveé nalezli
na uzemi dne$niho Iraku hlinéné tabulky, na kterych je zaznamenén spor mezi dvéma
sousedy (Tulpunnaya a Killi), ktefi vedli pfi ohledné prava k vodé€ v jedné vesnici.
Spor byl vyfeSen soukromou arbitrdzi a Tulpannayovi bylo pfiznano 10 Sekelt a
tazny val.®

Svou oblibu arbitraz nalezla i v antickém Recku, a to zejména z diivodt, jez
jsou 1 dnes jednim z hlavnich faktori (zdlouhavé fizeni, sloZité procesni postupy
soudu) pro¢ strany sv&fuji pravomoc rozhodnout spor soukromym osobam.” Tehdy
se témito rozhodci stavali osoby z jinych statli, inZenyii nebo vazeni obchodnici, jez
byli ustanovovéani vyfesit piipadny budouci spor.® Podet rozhodcii byl vzdy lichy,
obvykle se strany dohodly na 3 nebo 5 rozhodcich (nebylo neobvyklé ani ustanoveni
1 rozhodce) s tim, ze kazda strana zvolila jednoho resp. dva rozhodce a tito stranami
vybrani rozhodci nésledné zvolili pfedsedu rozhod¢iho senatu nazyvajiciho se
koinos. NejCastéji se strany na rozhodce obracely ve sporech obchodnich nebo
rodinnych.” Zajimavosti miize byt znaéné neobvykly podet rozhodcti u mezistatnich
rozhod¢ich tizeni, které mezi sebou vedly fecké staty, jez napt. u Milésanti dosahoval
poctu 600, coz zavdava pochybnostem o spisSe legislativni nez rozhodovaci funkci

w7 . ’ 1
rozhod¢iho tribunalu.'®

Rimské pravo umoziovalo svym obantim vyhnout se soudnim sporiim tim,
ze na zéklad¢ dohody (compromissum) jim byla ddna mozZnost postoupit zalezitost
rozhodci (arbiter). Soucasti dohody byl 1 zavazek kuhrazeni smluvi pokuty
v piipadé€, Ze rozhod¢i nalez nebude respektovan. Toto smluvni ustanoveni mélo své

opodstatnéni, nebot’ ptipadna smluvni pokuta mohla byt, na rozdil od rozhod¢iho

* WEISKOPF, Nicholas R., Commercial Arbitration: Theory and practice, Vandeplas Publishing, 2. vyd.,
2012

> CHRISTIAN BUHRING-UHLE, Arbitration and Mediation in International Business, Kluwer Law
International, 1996, s. 39. ,Komer¢ni arbitraz je pravdépodobné stejné stard jako obchod sam*.

® GARY B. BORN, International Commercial Arbitration, Wolters Kluwer, Volume 1, 2009, s. 21-22

’ ROEBUCK, D., Ancient Greek Arbitration, Holo Books, Oxford, 2001, s. 348-349

® http://www.aspenpublishers.com/%5CAspenUI%5CSampleChaptersPDF%5C625. pdf

o ROEBUCK, D., Ancient Greek Arbitration, Holo Books, Oxford, 2001, s. 349

10 RALSTON, J., International Arbitration from Athens to Locarno, California: Standford University
Press, 1929, s. 159
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. . v 7 11 ’ vr 7 .
nalezu, nasledné vynucena u obecného soudu.”” Samotny rozhod¢i nalez byl naproti

tomu ze soudniho pfezkumu vylouc€en a obvykle nebylo pfipustné ani odvolani.

“Povinnosti plynouci z rozhodc¢iho ndlezu ucinéného stanovenym rozhodcem
musi byt splnény, at' uz je ndlez spravny nebo nikoliv, jelikoz strany souhlasici

vr v ’ ’ ’ ’ o . . 12
s rozhodc¢im Fizenim mohou za takovy vydany nalez vinit pouze sami sebe”.

Podle Bucklanda'® neexistoval 7adny podstatny rozdil mezirozhodovanim
soudce a mezi rozhodovani rozhodce. Rozhodce byl obvykle expert v dané oblasti a
rozhodoval na zéklad¢ vlastniho uvazeni, pficemz vSak pouzival pravni nastroje
fimského prava procesniho a tim tak ovlivnil proces rozhod¢iho fizeni pravem
fimskym. Stejné jako dnes tak muizeme hlavni rozdil spatfovat v neformalnosti

procesu vedenym pied rozhodcem.

Rozhod¢i ftizeni se do znaéné miry velmi podobalo tomu soucasnému.
Paralelu Ize najit napf. u pravomoci rozhodce rozhodnout pouze to, k ¢emu ho strany
zmocnili v rozhod¢i smlouveé a to na zdkladé¢ smluvnich podminek v této smlouvé
uvedenych. Jurisdikce rozhodce byla piesné stanovena a nebyla mu poskytnuta zadna
moznost ,,usurpovat® si vet$i pravomoci nez mu byly stranami dany'*. Rozhodci viak
byli zcela svobodni ve svém rozhodovani a nebyli vazani ani hmotnym pravem ani
74dnymi jinymi pravidly."” Stejnd jako v antickém Recku se rozhod&i fizeni

praktikovala zejména ve spornych vécech obchodnich nebo rodinnych.

Své uplatnéni rozhod¢i fizeni nalezlo 1 u spori mezi vazalskymi staty nebo
spojenci, ktefi se u Senatu, fimského prokonzula nebo jiné fimské instituce
dovolavali vydani ,,arbitraZniho* rozhodnuti k vyfeSeni jejich izemniho nebo jiného
sporu.'® Historické zaznamy'' viak naznaduji, e Rim vtdchto piipadech

uptednostiioval spiSe vojenské nebo politické feSeni.

1 STEIN, P., Arbitration under Roman Law, 1974, 41 Arb. 203, 203-204

2 Digesta, 4, 8, 27, 2 (Ulpian), in S. Scott ed., The Civil Law, 3. vyd. (1932)

13 BUCKLAND, W., Text-book of Roman Law, Cambridge: University Press, 1964, s. 636

" Digesta, 4, 8, 32, 15 (Paulus); S. Scott ed., The Civil Law, 3. vyd. (1932)

15 ZIMMERMANN, R., The Law of Obligations, Oxford: University Press, 1996, s. 529

16 RALSTON, J., International Arbitration from Athens to Locarno, California: Standford University
Press, 1929, s. 171-172

v FRASER, H., S., A Sketch of the History of International Arbitration, Cornell University, 1926, s. 179,
190
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2.2 Rozhodc¢i rizeni ve stiredovéku

Ve sttedoveké Evropé bylo rozhod¢i fizeni béZznym prostiedkem k urovnani
sporu ve Svycarské konfederaci, severni Italii, Némecku a sousednich regionech

(zejména Hansa), Francii a Anglii.'®

Rozhod¢i fizeni se uplatiiovalo zejména
v obchodnich spolcich a na trzich, kde se stfetavali obchodnici z riznych mést a stata
kteti potifebovali rychle vytesit svlij spor. Stejné¢ jako v dobach starovéku 1 tady
nalezneme stejné diitvody pro uplatnéni rozhod¢iho fizeni s témi, jaké zndme dnes.
At uz se jednd o zdlouhavost fizeni vedené¢ho pfed soudem nebo procesni predpisy
svazujici strany 1 soudce. V této dobé spojené s rozmachem zahrani¢niho obchodu se
dale jako nejvétsi vyhoda jevila moznost volby prava a tedy vyhnuti se prekdzkam
v podobé€ prava zahrani¢niho. V souvislosti s tim je tfeba zminit i nekompetentnost

’ ’ o cx 1
mistnich soudt rozhodovat spory se zahrani¢nim prvkem."”

Ackoliv rozvoj mezistatniho stfedovékého obchodu s sebou pfinesl 1 zvySeni
poctu rozhod¢ich fizeni, nalezneme v Evrop€ rozdilné postoje statii k rozhod¢imu

tizeni jako k alternativé k fizeni soudnimu.

Francouzsky dekret z roku 1560, vyhlaSeny FrantiSkem II., stanovil rozhod¢i
fizeni jako povinny prosttedek kteSeni sporu vzeSlého z obchodnich aktivit
obchodniki a zaslouZil se tak o jeji zna¢né rozsiteni ve feudalni Francii. Francouzsky
parlament sice poté zruSil ustanoveni o povinnosti podrobit se rozhod¢imu ftizeni,
avSak ze strany obchodniku bylo rozhod¢iho fizeni nadale hojné vyuZzivano a
povazovano za nejrozumnéj$i ukonceni sport vzeslych mezi obcany. Po Francouzské
revoluci doslo k zdkonnému omezeni uzivani arbitrdze pouze na urcité typy sport,
byly omezeny rozhod¢i doloZky ve smlouvach a celkové zde byla snaha spiSe
rozhod¢i fizeni vymytit, nebot’ nebylo v souladu s principy tehdejSiho revolu¢niho
statu.® V daldich desetiletich ve Francii nadale pietrvaval odmitavy postoj
k rozhod&imu fizeni, ktery byl definitivné ukonéen az Zenevskym Protokolem z roku
1923, kdy se rozhod¢i smlouvy tykajici se mezinarodnich rozhod¢ich fizeni staly

pln€ vynutitelné 1 u francouzskych soudt.

Prvni zdkon upravujici rozhod¢i fizeni na britskych ostrovech se stal

Arbitration Act zroku 1698, ktery umoziioval obchodnikiim a dalSim osobam

'8 GARY B. BORN, International Commercial Arbitration, Wolters Kluwer, Volume 1, 2009, s. 27
' http://www.aspenpublishers.com/%5CAspenUI%5CSampleChaptersPDF%5C625. pdf
2% GARY B. BORN, International Commercial Arbitration, Wolters Kluwer, Volume 1, 2009, s. 29,37-38
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prenést pravomoc rozsoudit jejich spor z obecnych soudil na soukromé osoby.”! Jeho
ucelem bylo zeyjména podporovat obchodni vztahy a poskytovat vétsi efektivitu
rozhod¢im nalezim a tim 1 zvySit pravni jistotu vSech obchodniki, ktetfi se
rozhodnou vyiesit sviij spor prostfednictvim rozhodct. Na rozdil od pravniho vyvoje
ve Francii anglickd legislativa rozhod¢i ftizeni pfimo podporovala a dévala
rozhodctim &etné pravomoci, jako napt. piedvolavat svédky a brat je pod prisahu.*?
Pravni ochrana byla rozhod¢im smlouvdm poskytovana i obecnymi soudy, jako

v piipadé ,,Vynior v. Wilde*“*

zroku 1609, kdy soud rozhodl, Ze Zalovany musi
zaplatit ve smlouv€é ujednanou smluvni pokutu, nebot odmitl spor vyfesit

prosttednictvim rozhod¢iho fizeni.

2.3 Pocatky mezinarodnich kodifikaci

Rozvoj mezinarodniho obchodu postupné vedl k snahdm upravit rozhod¢i
fizeni mezindrodnimi smlouvami. Prvni takovou smlouvou byla iimluva schvalend v
Montevideu v roce 1889, ktera byla ratifikovdna 6 latinsko-americkymi staty.
Zejména z tohoto diivodu vSak neméla velky prakticky vliv na mezindrodni rozhod¢i
fizeni, nicméné odstartovala snahy zakotvit pravidla rozhod¢iho ftizeni do
mezinarodnich umluv a lze ji tak povazovat za symbolicky milnik v pravni Gpravé
mezinarodniho rozhodc¢iho fizeni. Nésledovdna byla Haagskou umluvou piijatou
v roce 1899, ktera zfidila Staly rozhod&i soud sidlici v nizozemském Haagu.** Tato

umluva byla revidovana v roce 1907 a byla ratifikovana celkem 106 staty.

Za ucelem podpory a propagace mezinarodniho obchodu byla vroce 1919
zaloZzena Mezinarodni obchodni komora se sidlem v Pafizi. Jednd se o mezivladni
neziskovou organizaci, jejimiZ zakladajicimi ¢leny byly Belgie, Francie, Italie, Velka

Britanie a Spojené staty americké. Pod zaStitou Mezinarodni obchodni komory byl

1 REDFERN and HUNTER on International Arbitraion — Student version, Oxford University Press,
2009, s. 6

%% English Civil Procedure Act, 1833 (3 & 4 Will. IV) Ch. 42, §§39-41.
“http://oll.libertyfund.org/?option=com_staticxt&staticfile=show.php%3Ftitle=911&chapter=10634
2&layout=htmI&Itemid=27

** Nutno zminit, ze s napadem zfidit staly rozhodc¢i soud pfisel jiz v poloviné 15. stoleti Jifi

z Podébrad, ¢esky kral a obratny diplomat, jenz se pokusil o sjednoceni Evropy, a ktery navrhoval
mimo jiné zfidit rozhodci soud pro pokojné urovnavani sporlt mirovou cestu. Vzhledem

k zamitavému postoji francouzského krale Ludvika XI. vSak z projektu na nékolik dalSich stoleti seslo.
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poté vroce 1923 zalozen Mezinarodni rozhod¢i soud slouzici k urovnavani

mezinarodnich obchodnich sport.

Dal§imi dilezitymi pravnimi dokumenty schvalenymi v prvni poloviné 20.
stoleti se staly Zenevsky protokol zroku 1923 a Zenevska umluva zroku 1927
zarucujici uznavani rozhodCich dolozek, resp. vynutitelnost rozhod¢ich nalezii
vzemich, které se staly signatafi tdchto umluv.”® Umluvy byly z vétsi &asti
nahrazeny dodnes platnou a pro mezinarodni rozhod¢i fizeni vyznamnou
Newyorskou umluvou o uzndni a vykonu cizich rozhod€ich ndlezi pfijatou
10.6.1958 a G&innou od 7.6.1959. Do dnesniho dne*® byla pfijata celkem 148 staty,
Ceska republika umluvu ratifikovala 30. zafi 1993. Vzhledem k dileZitosti a

vyznamu Newyorské imluvy o ni bude pojednano dale v samostatné kapitole.

II1. Mezinarodni rozhodc¢i rizeni

Mezinarodni rozhod¢i fizeni dnes zaujima dilezitou roli v pravnim systému
mezinarodniho obchodu. Spolu s alternativnim zptisobem feSeni sport (pravni teorie
nema jasny nazor na to, zda rozhod¢i fizeni patii do alternativniho zptsobu feSeni
sporu tzv. ADR?’) predstavuje alternativu pro soudni rozhodovani a zarovefi

4

budoucnost pro feseni sport jak v méfitku mezinarodnim, tak i vnitrostatnim.

V soucasné¢ dobé globalniho obchodu a propojenosti obchodniho svéta je
velmi komplikované a vysoce nakladné fteSit spory pomoci statnich soudi.
V nékterych situacich i1 prakticky neproveditelné a tak nékdy obchodni partneii
pfistupuji na formu rozhodciho ftizeni ani tak ne tak zdivodu ucelnosti nebo
vhodnosti, ale pouze z toho divodu, Ze je to jedina realnd moznost jak konkrétni spor

w vy 2
vyresit. 8

» Nedostatky Zenevského protokolu v oblasti vykonatelnosti cizich rozhod¢ich nalezd vedly k pfijeti
Zenevské umluvy, kterd tyto nedostatky odstranila. | presto viak pravni Gprava v této oblasti nebyla
dostatecn3, coz vedlo k iniciativé ze strany Hospodarské a socidlni rady OSN a predloZzeni navrhu o
uznani ciziho rozhodéiho nalezu, nasledné ukonéeného prijetim Newyorské umluvy.

*® Tato prace reflektuje stav k bfeznu 2013.

>’ ROZEHNALOVA, N. Rozhodi fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 2. vyd.
Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 21

2 BERNSTEIN, R., TACKABERRY, J., MARRIOTT, A. L. Handbook of arbitration practice, Sweet &
Maxwell, 1993, s. 427, ,International arbitration is generally chosen by the parties not so much
because they like it as because they have no other realistic choice.”
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Obchodnici pochézejici z riznych statii nebo dokonce kontinenth mohou mit
opravnéné obavy podfidit se cizi jurisdikci s odkazem na pochybnosti o neutralité
soudu. Strana sporu majici sidlo v jiném staté nez v tom, v kterém se spor rozhoduje,
bude mit objektivné vétsi financni ndklady, nehledé¢ na neznalost jazyka, pravniho
prostiedi a fakt, Ze soud o sporu rozhodujici pro ni bude soudem ,,cizim®, s vlastnimi,
mnohdy velmi formalnimi a svazujicimi pravidly. Ugelem rozhod¢iho Fizeni
v mezinarodnim obchod¢ je zvySeni ochrany investorti UcCastnicich se obchodnich
transakci s mezinarodnim prvkem a zjednoduSeni a zefektivnéni rozhodovéani o
spornych otazkach z toho vyplyvajicich. Na rozdil od alternativniho feSeni sport,
rozhod¢i fizeni poskytuje plnohodnotnou nahradu fizeni soudnimu, nebot’ rozhod¢i

nalez plné nahrazuje soudni rozhodnuti a zadsluhou Newyorské tmluvy zajistuje i

jeho t¢inné;jsi vykonatelnost oproti rozhodnuti soudu.

U prévnich vztahli vznikajicich vrdmci mezindrodniho obchodu a
obchodniho styku obecné je zdjem obchodnich stran na jejich hladkém pribéhu zcela
ziejmy. Bezproblémovy obchodni styk pfinasi obéma stranam zisk, jeho vysi a dobu
trvani muze ale jakykoliv sebemensi spor ovlivnit. Nicméné 1 v ptipadech, kdy jsou
smluvni strany rovnocennymi partnery, majici stejny zajem, miiZze mezi nimi dojit ke
sporu. To, jak bude takovy spor nasledn¢ vyfesen, do zna¢né miry ovlivni i budouci

obchodni vztahy dotcenych stran.

Ani sebelepsi smlouva nezaruc¢i hladky prabéh realizace obchodni ¢innosti. U
mezinarodnich obchodi to pak vzhledem k jejich zvySené slozitosti plati dvojnéasob.
Nastaly spor tak lze feSit dvéma zakladnimi zplsoby. Jako nejidealnéjsi a nejlevné;si
feSeni je povazovdna vzdjemna dohoda stran, kdy na zdkladé¢ oboustrannych
kompromist dojde ke smirnému feSeni. Takovyto zplisob feSeni sporu je velmi
efektivni, ale vyzaduje otevieny piistup obou zicastnénych stran a v praxi tak neni
ptilis obvykly. Mnohem c¢astéji se lze setkat s feSenim sporu za Ucasti tfeti osoby.
Spor tak miize byt projednan a rozhodnut soudcem piislusSného obecného soudu nebo
soukromou osobou. Soukroma osoba mulze strandAm pomahat najit cestu jak
vzdjemny spor urovnat a dohodnout se, anebo mulZe pisobit jako rozhodce
s pravomoci vydat zdvazné a vykonatelné rozhodnuti.®® Prvni zptisob oznadujeme

7w

jako alternativni feSeni sport, druhy je oznaCovan jako rozhod¢i fizeni.

> ROZICKA, K., Rozhod¢ Fizeni pfed Rozhod&im soudem pFi Hospodaiské komore CR a Agrarni
komore CR. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale3 Cenék, s.r.o., 2005, s. 13-16
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3.1 Pojem mezinarodniho rozhodciho rizeni

v

Rozhodc¢i fizeni je soukromopravni institut poskytujici na zékladé¢ zédkona
alternativu k tizeni soudnimu. Stat prostfednictvim préavnich norem tykajicich se
rozhod¢iho fizeni zdiraznuje volnost a svobodu v rozhodovéni jednotlived a jejich
moznost zvolit si zptisob pravni ochrany, v tomto ptipad¢ odlisny od ochrany soudni.
Tim strany v pfipadech, kdy by jinak byla ddna pravomoc soudu, na zdklad¢
rozhod¢i smlouvy deleguji pravomoc rozhodnout sviij spor z obecného soudu na

rozhodce.

Rozhod¢i fizeni je nutno odliSit od rozhodovéani statnich organd, nebot
predstavuje mimotadny zpisob rozhodovani spord, jak vnitrostatnich, tak

mezinarodnich, vedle ¥izeni soudniho.*”

Zakladni pfedpoklady k moznosti rozhodnout spor v ramci rozhod¢iho tizeni
jsou dva — vnitrostatni norma statu umoZiujici spor rozhodnout v fizeni pied

rozhodci (tzv. arbitrabilita) a platna rozhod¢i smlouva mezi stranami.

Prof. B&lohlavek rozhod¢i fizeni definuje’’ jako ,, prostiedek, v jehoz ramci je
rozhodovani o zajmech jedné nebo vice osob svéreno jedné jiné nebo vice jinym
osobam — rozhodcim -, které odvozuji svou pravomoc od dohody stran, nikoli od
organu statu. “ Prof. Razi¢ka ve své definici klade diraz na odvozeni rozhodovaci
autority od statu a vymezuje mezindrodni obchodni arbitraz nasledovné ,, Rizeni
k projednani a rozhodnuti obcanskopravnich spori, k néemuz strany pristupuji na
zakladeé spolecné dohody a které se uskutecnuje pred zviastnimi docasnymi tribunaly,

e v ’ 0 .vay . . v oy 32
Jjimz stat propujcil jurisdikcni moc®.

Prvky definujici rozhodéi fizeni jsou”:
(1) vylouceni soudni pravomoci obecnych soudt ve prospéch rozhodct,

(11) nezavislost a nestrannost rozhodct,

%9 ROZICKA, K., K otazce pravni povahy rozhodéiho fizeni. Bulletin advokacie, 2003, & 5, s. 32

1 BELOHLAVEK, A. J. Z&kon o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhod&ich nélez(i. Komenta¥. 2. Vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 8

32 ROZICKA, K., Mezindrodni obchodni arbitraz. Praha: Prospektrum, 1997, s. 16

% BELOHLAVEK A. J. Rozhod¢i fizeni, ordre public a trestni pravo. Komentar. 1. Vydani. Praha: C. H.
Beck, 2008, s. 185-186
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(111) pravomoc rozhodcii vydat kone¢né rozhodnuti ve véci (rozhod¢i nalez), které je

naddno vykonatelnosti

Rozhod¢i tizeni vznika na zékladé soukromopravniho tkonu stran a je
zalozeno na smluvni autonomii, nicméné nenachdzi se vpravnim vakuu a je
upraveno mezinarodnimi normami a vnitrostatnimi ptedpisy jednotlivych zemi.
Ptedpisy upravujici vnitrostatni rozhod¢i fizeni jsou oznaCovany jako lex arbitri.
Jedna se o soubor pravidel a ptedpist, které upravuji pravni postaveni rozhodciho
fizeni vii¢i statni moci a které vymezuji, v jakém rozsahu se strany mohou dohodnout
na vyfeSeni sporu prostiednictvim rozhod¢iho Fizeni** Zvlastnim zakonem
upravujicim rozhodéi fizeni v Ceské republice je ZRR. Zakon, stejné jako vétsina
zahrani¢nich zakonnych ptedpisii upravujici rozhod¢i tizeni, nijak nerozliSuje mezi

vhitrostatnim a mezinarodnim rozhod¢im fizenim.

7N r

Za mezinarodni rozhod¢i fizeni je povaZovano takové fizeni, vnémz se
vyskytne mezinarodni prvek vze$ly z mezinarodniho obchodniho styku.®
Mezinarodni prvek v obchodnim styku miize byt dan (i) uUcastniky fizeni nebo
subjektem pravniho vztahu (rozdilnd statni pfisluSnost, pobyt, sidlo...), (ii)
pfedmétem pravniho vztahu (misto uzavieni smlouvy v zahrani¢i, v&ci nebo jina
majetkova prava se nachazeji v cizin€) nebo (ii1) jinou skute¢nosti prokazujici vztah

o, v 36
k jinému pravnimu fadu.

3.2 Pravni povaha rozhodciho rizeni

Literatura rozeznava nékolik teorii definujicich pravni zaklady a podstatu
rozhod¢iho fizeni, postupné se ustanovily tyto 4 zékladni teorie: a) smluvni, b)

jurisdik¢ni, ¢) smiSend a d) autonomni.

** BELOHLAVEK, A. J. Z4kon o rozhod&im Fizeni a o vykonu rozhod&ich nalezil. Komentéf. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012,s.9

> ROZICKA, K., Mezindrodni obchodni arbitraz. Praha: Prospektrum, 1997, s. 16

*® ROZEHNALOVA, N. Rozhodi fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 2. vyd.
Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 48
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Pravni teorie analyzuje zejména prvni dvé zminéné teorie, nebot’ pravé ony
jsou zakladnim vychozim ramcem rozhodgiho Fizeni.*’ Je tieba podotknout, Ze Zadna
z doktrin se do pravnich uprav nepromitd v ryzi podob¢, pravni fady obsahuji prvky

jak smluvni, tak 1 jurisdik¢ni teorie.

Smiluvni teorie®™ je zalozena na myslence, e zékladem piipustnosti
rozhod¢iho fizeni je vyluén€ rozhod¢i smlouva. Zdiaraziuje smluvni volnost a
autonomii stran v Upravé pravnich vztahi mezi nimi vznikajicich, minimalizovén je
vliv ndrodniho a jeho funkce je spatfovdna spiSe ve vyplilovani mezer v rozhod¢i
smlouvé.” Smluvni teorie upfednostiiuje aspekt dobrovolného uzavieni rozhod&i
smlouvy a zavazek stran rozhod¢i nalez respektovat. Pokud nedojde k dobrovolnému
plnéni rozhodc¢iho nélezu, je na né€j nahlizeno jako na jakékoliv jiné smluvni ujednani
mezi stranami, k jehoZ plnéni miize byt strana donucena soudem. Samotna smluvni
teorie se Cleni na klasickou a moderni. Zatimco klasicka ¢ast povazuje rozhodce za
zastupce stran hledajici obsah dohody mezi stranami vrozhod¢i smlouvé a
v disledku toho je 1 na rozhod¢i nalez nahlizeno jako na smlouvu, moderni se s timto
neztotoznuje, avSak stdle povazuje za zdklad rozhodc¢iho ftizeni smluvni ujednani

stran.

Jurisdikéni teorie naopak vychazi z predpokladu, Ze rozhodce svou pravomoc
a autoritu odvozuje od pravniho fadu u¢inného na daném tzemi a nikoliv tedy od
vule stran. Do poptredi vystupuje role statu jako garanta rozhodovaci Cinnosti na

I3

urCitém teritoriu, ktery prostfednictvim zdkonl a statnich soudd reguluje rozhodci
fizeni vramci své jurisdikce. Rozhod¢i fizeni je povazovdno za fizeni sporné a
funkce rozhodce spociva v nalézani prava a nasledném vydani pro strany zdvazného

rozhodnuti.

Smisena teorie v sobé obsahuje znaky obou teorii vySe uvedenych, je
zaloZena na spoluplisobeni smluvni autonomie a statni autority. Predpoklada vili

stran delegovat pravomoc rozhodnout spor na rozhodce a zdroveil 1 uzndni

%7 LISSE, L.: Zakon o rozhod&m Fizeni a o vykonu rozhoddich nalezli s komentafem. Praha: Linde, a. s.,
2012, s. 27

%8 zastavana Ustavnim soudem CR, napf. usneseni sp.zn I1.US 3059/08 ,, Rozhodce (rozhodé&i soud)
nenalézd prdvo, ale tvori (eventudlné napevno stavi, vyjastiuje, tedy narovndvad) zavazkovy vztah v
zastoupeni stran. Jeho moc tak neni delegovdna svrchovanou moci stdtu, ale pochdzi od soukromé
vlastni moci stran urcovat si svij osud.”

> ROZEHNALOVA, N. Rozhodi fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 2. vyd.
Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 55
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rozhod¢iho fizeni ze strany statni moci, kterd pfizndva rozhod€imu nélezu ucinky
soudniho rozhodnuti. Rozhodcem je osoba opravnéna spor projednat a rozhodnout na
zéklad¢ soukromopravniho ujednéni stran, naslednym nalézadnim prava vydava pro

strany zavazné a vykonatelné rozhodnuti.

Autonomni teorie odmitd vSechny predchozi teorie a chape rozhod¢i fizeni
. w7 ’ . .40 v o vr w7 ’ ’
jako fizeni sui generis.” Povazuje rozhod¢i fizeni za naprosto autonomni bez

jakychkoliv vazeb na statni instituce.

Teoretické koncepce podstaty rozhodc¢iho fizeni a snaha definovat povahu
rozhod¢iho tizeni jednou z vySe uvedenych teorii nemaji pouze akademicky ptinos,
nybrz predstavuji 1 prakticky dopad na fungovéani rozhod¢i ¢innosti. Teorie se
zabyvaji otazkou, v jaké relaci se nachdzi rozhod¢im tizeni a statni moc. Priklonénim
se k jedné z doktrin dochazi k urceni toho, zda je charakter rozhodc¢iho fizeni

soukromopravni €1 vetejnopravni.

3.3 Vyhody rozhodciho rizeni

Rozhod¢i tizeni, jako alternativni zpisob feSeni sport oproti fizeni soudnimu,
je z hlediska vyhod a nevyhod porovnavéano prave s fizenim probihajicim pied soudy
obecnymi. Vyhody a nevyhody rozhodCiho fizeni jsou v odbornych kruzich
pfedmétem neustalych diskuzi. Pfinos mezindrodniho rozhod¢iho fizeni je tak
potvrzovan zejména obchodniky na celém svété, kteti preferuji sveétit rozhodnuti

svého sporu vybranym rozhodciim na misto rozhodnuti statniho soudu.

Vyhoda oproti soudnimu tizeni je ddna zejména tim, zZe strany se mohou sami
na zékladé¢ soukromoprévniho ujedndni rozhodnout, zda se rozhod¢imu ftizeni

podrobi a piipadné si ho upravit tak, aby vyhovovalo jejich potfebam.

Vzhledem k tomu, ze kazdy ptipad je specificky, jednozna¢nou vyhodou,
kterou nemiize poskytnout zddny soud na svété, je moznost vybrat si svého
nezavislého rozhodce, ktery budou opradvnén rozhodnout konkrétni zaleZitost.
Ackoliv v poslednich letech dochazi ke stale vétSi specializaci soudct a vznikaji 1

specializované senaty, neni v silach statu poskytnout v urcitych oblastech takovou

0 BELOHLAVEK, A. J., Rozhodgi Fizeni, ordre public a trestni pravo. Komentafr. I. Vydani. Praha: C. H.
Beck, 2008, s. 193

21



odbornost a specializaci, jakou mohou nabidnout zkuSeni a v dané oblasti vzdélani
rozhodci. Vyhoda této volby je dale znadsobena u sport, jejichZz pfedmétem nejsou
v prvni fad¢ otazky prévni, ale otazky tykajici se jinych oborti, u nichz je zapotiebi
urcitych profesnich znalosti (farmaceuticky primysl, stavebnictvi, ndmoini doprava
aj.).

Rozhodcem se tak mlize stat kdokoliv na kom se strany vzajemné shodnou,
obvykle osoba s patficnou erudici a zkuSenostmi v daném oboru, jez jsou zarukou
kvalitniho rozhodnuti. Pokud mezi stranami nedojde ke shodé na konkrétnich
rozhodcich, miize byt vydani rozhodnuti svéfeno jedné ze stalych rozhodcich

[ 24 .

instituci, které funguji po celém sveté a tési se vynikajici prestizi.

Dalsi vyhodou je to, ze celé¢ fizeni miize probéhnout pouze pisemné a
rozhod¢i nalez mize byt vydan pouze na zéklad¢ predlozenych dlikazii, bez toho aniz
by se ucastnici fizeni museli ucastnit slySeni pied rozhodcem, coz vede ke zrychleni
rozhodgiho Fizeni.*' Celé rozhodéi Fizeni je v zdsadé provazeno uréitou proceduralni
volnosti a nesvadzanosti procesnimi piedpisy, zejména pak v kontrastu s fizenim
vedenym pied obecnym soudem, projevujici se neformélni komunikaci s dot¢enymi
osobami. To se projevuje 1 v rozhodnuti rozhodct, kteti maji vétsi prostor k vydani

rozhodnuti zohlediiujici vSechna specifika daného ptipadu.

V dané souvislosti prof. Rozehnalova** zmifiuje moZnost strany nechat se
zastupovat svym vlastnim advokatem, tedy advokatem ze statu jejiho sidla nebo

v

podnikani. Tato moZnost je déna jak zpohledu pravniho, jelikoz pravni tady
upravujici rozhod¢i fizeni nemaji na rozdil od téch upravujici fizeni pfed obecnymi
soudy zpravidla zadna omezeni, tak 1 praktického, nebot tato procesni pravidla jsou

jednoduchd a neni zapotiebi vyuzit sluzeb mistnich advokati.

Pokud ke slySeni pied rozhodcem dojde, zejména v mezinarodnim sporu je
nezpochybnitelnym piinosem moZnost urcit si misto, kde se bude rozhod¢i tizeni
odehravat. Strany se na mist¢ mohou dohodnout, pokud tak neucini, misto konani
rozhod¢iho fizeni bude urceno rozhodci na zdkladé okolnosti piipadu vcetné

vhodnosti pro strany. Pokud neni stranami uréeno jinak, mohou se rozhodci sejit i na

* Srov. Vzorovy zakon UNCITRAL ¢l. 24 ,,S vyhradou jakékoli opacné dohody stran rozhoduje rozhodci
sendt o tom, zda budou kondna ustni jedndni pro predloZeni diikazi ¢i k prednesu verbdlnich poddni,
nebo zda ma byt fizeni vedeno na zdkladé dokumenti a jinych materialG“

*> ROZEHNALOVA, N. Rozhodi fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 2. vyd.
Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 60
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jakémkoli jiném vhodném misté za ucelem porady, vyslechu svédkl nebo znalcti, za

Gi¢elem prohlidky zboZi, jiného majetku nebo dokumenti.*

S tim souvisi 1 moZnost volby rozhodného préva a procesnich ptedpist, podle
kterych se bude spor rozhodovat. Takova volba je velmi diilezitd, nebot’ znalost
prava je zcela zasadni a vyznamna pro uspéch ve sporu. Velkou roli zde hraje i1
pravni kultura a ovlivnéni tradicemi v riznych ¢astech svéta, kdy se uz tak znaéné
rozdily v jednotlivych pravnich Gpravach jesté zvétSuji. V Evropé miizeme pozorovat
rozdily mezi kontinentalnim pojetim prava a pojetim prava angloamerickym.
Rozhod¢i tizeni na britskych ostrovech se podstatné liSi od toho kontinentalniho
napt. v poctu rozhodcti (obvykle pouze jeden) nebo ve vétSich pravomocich a vlivu

o wvr

o 7w r 4 4 o v ~r 4 44
rozhodcii a ucastnikll fizeni na samotny pribéh fizeni.

Nevyhodu spocivajici v neznalosti nebo slozitosti procesnich pravidel cizi
zemé lze pomérné jednoduse pteklenout. U fizeni institucionalniho si strany velmi
Casto voli rozhod¢i fady dané instituce, u fizeni ad hoc si pak strany mohou zvolit
nékterd univerzalni pravidla, napiiklad Rozhod¢i pravidla UNICTRAL, pti¢emzZ spor
je nasledné¢ veden podle téchto pravidel s ptipadnymi zménami, které si strany
ujednaji. Timto zplsobem lze docilit rovnych podminek pro obé¢ strany sporu a

vyhnout se tak aplikace neznamych procesnich norem.

Znakem rozhod¢iho fizeni je jeho jednoinstan¢nost. Za jednu z
hlavnich pfednosti oproti fizeni soudnimu byvd povazovéana rychlost s jakou je
pravomocné rozhodnuti vydano®® a neni tedy zpravidla divod k tomu, aby si strany
ve smlouvé stanovily moznost odvolani proti rozhod¢imu nalezu. K urychlenému
vydani nalezu muize slouzit i1 tzv. zrychlené rozhod¢i tizeni. Jak jiz sdm nazev
napovida, jedné se o urychlené fizeni spocivajici v zkraceni procesnich lhit, které za
ur€ity poplatek nabizeji nékteré rozhod¢i instituce.

Po vydani zavazného rozhod¢iho nalezu vyvstava otdzka jeho

24

vymahatelnosti. Ta se mlZe v mezindrodnim méfitku stat do znacné miry

* Vzorovy zékon UNICTRAL &l. 20

“ BERNSTEIN, R., TACKABERRY, J., MARRIOTT, A. L. Handbook of arbitration practice, Sweet &
Maxwell, 1993, s. 76 ,,Strany maji moZnost vyuZit pravomoc jinak svéfenou soudum a predvoldvat
svedky. Rozhodce miZe jako dikaz vyZadovat Cestné prohldseni nebo brdt svédky pod prisahu. X
Nikdo nesmi byt nucen k ucasti na rizeni nebo k poddni svédectvi. Rozhodce nemd pravomoc
poZadovat svédectvi pod prisahou nebo cestnym prohldsenim.”

*> REDFERN and HUNTER on International Arbitration — Student version, Oxford University Press,
2009, s. 35 ,,Zatimco ustanoveni ¢lanku 23 Fddu ICC z roku 1955 predpoklddalo dobu vyddni ndlezu 60
dni, dnes je primérnd doba ziskdni pravomocného rozhodnuti 12-24 mésicu.”
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problematickou. Na rozdil od soudnich rozhodnuti je vS§ak vymahatelnost rozhod¢ich

nalezli zaru¢ena Newyorskou umluvou.

Jako diskutabilni se jevi obecné prezentovand mensi finanéni ndkladnost
oproti klasickému soudnimu tizeni. Celkové naklady na mezinirodni rozhod¢i fizeni
zavisi na nékolika faktorech a ve vétSiné pripadi se dnes uz moc nelisi. Nekdy
naopak mutize dojit 1 k situaci, ze jsou vysS$i (zejména naklady za poplatky) nez ty
vynalozené na fizeni soudni. Ndklady za spor se mohou liSit naptiklad podle toho,
zda se jedna o fizeni ad hoc nebo o fizeni u stalého rozhod¢iho soudu, ptipadné kolik
rozhodci je povolano spor rozhodnout.*® Jak jiz bylo fe¢eno, ekonomickou vyhodu
tak lze spatfovat spiSe v jednoinstannosti fizeni a stim souvisejici dalsi

nenavySovani vydaji za odvolani a prodluzovani vedeni sporu.

3.4 Nevyhody rozhodciho rizeni

Rozhod¢i ftizeni se opird o svobodnou vili stran podfidit rozhodovani
nastalého nebo budouciho sporu subjektu, kterym neni statni soud. To s sebou pfindsi
fadu vyse popsanych vyhod, avSak ty do ur€ité miry presumuji soucinnost stran a
jejich zdjem na vydéani kone¢ného nalezu. Nevyhody rozhod¢iho fizeni tak do jisté

miry kopiruji jeho potencionalni vyhody.

Oproti fizeni soudnimu, které je provozovano z vefejnych prostiedkli a
k realizaci tizeni postaci zaplaceni soudniho poplatku, veskeré poplatky za vedeni
rozhodc¢iho tizeni hradi strany sami. Do téchto nakladi se zapocitavaji jak odmény
rozhodciim, tak i ndklady na sekretariat a veSkeré administrativni vydaje s fizenim
spojené. Pokud fizeni probihé u rozhod¢i instituce, plati se poplatky stanovené danou
instituci. I mezi stalymi rozhod¢imi soudy jsou nasledné rozdily v poplatcich za
uskuteénéni tizeni.*’ Pocateéni naklady jsou obvykle vyssi nez niklady za soudni

fizeni a to mizZe v urcitych ptipadech od uziti rozhod¢iho fizeni odradit.

Rizeni odehravajici se pfed nékterou z rozhod¢ich instituci mize byt zna¢né

ovlivnéno a zpomaleno vybérem rozhod¢iho tribunalu. Od podéani navrhu na zahajeni

*® ROZEHNALOVA, N. Rozhodi fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 2. vyd.
Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 59-60

& Poplatky za spor v hodnoté 100 000 $ jsou u Rozhod¢iho soudu pfi Hospodatské a Agrarni komote
Ceské republiky ve vy3i necelych 12 000 $, spor v té samé hodnoté u Mezinarodniho rozhodé¢iho
soudu v PafiZi pfesahuje 15 000 S.
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fizeni a ustanovenim rozhodcli zmocnénych k vydani rozhodnuti tak uplyne velmi
dlouha doba. Problémem muze byt i pracovni zaneprazdnénost zvolenych rozhodcii,
obzvlasté v piipadech kdy maji 1 jiné pracovni zavazky, naptiklad jako konzultanti

nebo vysokogkoliti profesofi.*®

Volnost v rozhodovani rozhodctli, nevefejnost a divérnost rozhod¢iho fizeni
s sebou piinasi absenci jakékoliv zdvazné judikatury, kterou by se rozhodci méli ve
svém rozhodovani tidit. Kazdy ptipad je samostatny a nevztahuji se na n¢j zadna
piedesla rozhodnuti vydanid v podobné véci. Rozhodce se takovym rozhodnutim
(pokud jsou zvefejnéna) miize inspirovat nebo ho pouzit jako podklad pro své
rozhodnuti, ale nema Zadnou povinnost tak ucinit. To mize vést k Casto velmi
ptekvapivym rozhodnutim, proti kterym navic neni pfipustny Zadny odvolaci
prostiedek a to ani v ptipad¢, ze se jedna o rozhodnuti neodborné, rozhodnuti u
kterého byl Spatné zjistén skutkovy stav nebo doslo k nespravné aplikaci pravnich

norem nebo dukazu.

Jak jiz bylo zdlraznéno, rozhod¢i fizeni je velkou mérou ovlivnéno chovanim
stran sporu a jejich ochotou spolupracovat. Negativné se tento aspekt v fizeni projevi
zejména tehdy, kdy jedna ze smluvnich stran ma z4jem na protahovani tizeni. To se
muze projevit jak napadanim platnosti rozhod¢i smlouvy, tak i1 naptiklad vyhybanim
se fizeni. "

V posledni fad¢ je pak tfeba zminit riziko mozné zaujatosti nebo dokonce
korup¢niho jednani rozhodce. S touto stinnou strankou rozhodciho fizeni se 1ze témet
vyhradné setkat pouze u fizeni ad hoc, jelikoz stalé rozhod¢i instituce velmi pecliveé
dbaji na odbornost a nestrannost rozhodct, a zejména pak u rozhodovani na zaklad¢
zésad spravedlnosti (equity). Na druhou stranu je tfeba zdiraznit, Ze spory byvaji

rozhodovany na zakladé pravidel equity zcela vyjimecné.

Pokusy o uplaceni se ovSem netykaji samotné¢ho vydani rozhodc¢iho nalezu, je

mozné se s nimi setkat i ve fizi uznavéani a vynuceni rozhod¢iho nalezu.”

8 REDFERN and HUNTER on International Arbitration — Student version, Oxford University Press,
2009, s. 36

*> ROZEHNALOVA, N. Rozhodi fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 2. vyd.
Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 63

% Bilze se tomuto tématu vénuje zahraniéni literatura, napfiklad KROLL, S., International arbitration
and international commercial law, Wolters Kluwer, 2011, Kapitola 26, Corruption in International
Arbitration
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3.5 Alternativni FeSeni sporu

V této Casti bude stranou ponechana polemika ohledné toho, zda alternativni
feSeni sport zahrnuje 1 rozhod¢i fizeni €1 nikoliv, a to zejména z toho diivodu, Ze
prakticky dopad doktrindlniho rozdé€leni je nulovy. Rozhod¢i fizeni a ADR maji

nekteré rysy spolecné, ale obsahuji 1 prvky které je navzajem odliSuji.

Ackoliv ADR, stejné jako rozhod¢i ftizeni, poskytuje strandAm moznost
mimosoudniho urovnani sporu a je zalozeno na dobrovolnosti stran se tomuto
zpusobu fizeni podrobit, ukonceni vyjednavani v ramci ADR neposkytuje strandm
oproti ftizeni rozhod¢imu vynutitelné rozhodnuti. Vysledkem metod ADR je
vzajemna dohoda stran predstavujici oboustranné piinosné feSeni nastalého
problému. Z tohoto diivodu neni pouziti tohoto zplisobu feseni sporu vzdy zadouci a
je vyuzivdno zejména v obchodnich vztazich vyznacujicich se dlouhodobou
spolupraci, nebot’ u téchto kontraktl je nekonfliktni vyfeSeni sporu jedinou moznosti,
jak ani u jedné ze stran nedojde kuymé. Hojnost vyuzivani forem ADR se
v jednotlivych zemich li§i, obecné jsou pak zemé zEvropy povazovany za
konzervativn&j$i a méné pristupné k vyuZivani téchto technik.’’ To ostatn& plati
nejenom pro ADR, ale i1 pro rozhod¢i fizeni. Pro ilustraci lze uvést ptiklad Italie, kde
lze bohuzel konstatovat, ze 1 pies vysoky pocet spornych fizeni, které se kazdy rok
vedou pred italskymi soudy, je zdjem o rozhodCi fizeni minimalni. Ackoliv
statisticky prizkum® ukazal, Ze v roce 2007 mély italské soudy vice jak 5 000 000
nevyiizenych civilnich sporti, pocet zahajenych rozhodcich tizeni neptevysuje 1 000
fizeni za rok.” P¥i¢iny pak lze najit zejména v negativnim obrazu rozhodgiho fizeni a

vysokych finan¢nich nakladech s fizenim souvisejicich.

Mezi nejvyuzivanéjSi formy ADR patii mediace, jez zahrnuje proces, ve
kterém se na stranach nezavisla osoba snaZi pfimét strany k smirnému urovnani
jejich sporu tak, aby strany mohli pokracovat v navdzaném profesnim vztahu ve

vzajemné spokojenosti. PoCet osob zastavajicich funkci mediadtora neni nijak

>1 ROZEHNALOVA, N. Rozhodi fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 2. vyd.
Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 23

32 WEIGAND, B., Practitioner’s handbook on international commercial arbitration, Oxford University
Press, 2. vyd., 2009, s. 546

>* http://www.camera-arbitrale.it/Documenti/arbitration-stat_2007-2012_it.pdf Mildnska rozhod&i
komora obdrzela v letech 2007-2012 celkem 767 Zadosti o zahajeni fizeni. Pocet vydanych
rozhodcich nalezl byl 314, zbylé spory byly urovnany jesté pred rozhodnuti nebo zastaveny z divodu
nezaplaceni poplatku za zahajeni fizeni.
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omezeny a mize jich tak byt i vice.”* V &eském pravnim fadu je mediace na zakladd
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/52/ES upravena zvlastnim zakonem.
Zakon® pojmem mediace rozumi ,, postup pii resent konfliktu za vicasti jednoho nebo
vice mediatorii, kteri podporuji komunikaci mezi osobami na konfliktu zucastnénymi
tak, aby jim pomohli dosahnout smirného reSeni jejich konfliktu uzavienim mediacni

dohody “.

K dal$im metoddm ADR patii mini-trial (simulované soudni fizeni, jehoz
vysledek ovSem neni zavazny), expertiza (urovnani sporu ve spolupraci s nezavislym
znalcem, vyuzivano je zejména tam, kde je pfedmét sporu technického razu), med-
arb (kombinace mediace a rozhod¢iho fizeni, nezavisla osoba vystupuje v prvni ¢asti
fizeni jako mediator, pokud neni spor v této fazi urovndn, stava se z medidtora

rozhodce opravnén spor autoritativné rozhodnout).

IV. Druhy rozhod¢iho rizeni

Zakladni rozdé€leni rozhod¢iho fizeni, které vyplyva jiz z rozhodc¢i smlouvy,
je rozdéleni na tizeni vedené pied stdlou rozhod¢i instituci a na fizeni ad hoc. Oba
dva typy rozhodc¢iho tizeni obsahuji urCité pozitivni 1 negativni aspekty, proto

rozhodovani o tom, jaky typ zvolit, bude vZdy zaviset na konkrétni situaci.

4.1 Rozhod¢i rizeni ad hoc

Rozhod¢i tizeni ad hoc je oznaCovano také jako ptivodni, originarni, nebot’

w7 oM 4

pravé z ného se vyvinulo rozhod¢i fizeni institucionalni.

V fizeni ad hoc neni spor rozhodovan pied rozhod¢im soudem ¢i stalou
instituci, je vedeno pfed rozhod¢im senatem ¢i rozhodcem ustavenym pouze pro
konkrétni piipad (odtud oznaceni ad hoc).”® Rozhod&i Fizeni v tomto ptipadé tedy
spoc¢iva v dohodé¢ stran na tom, ktery rozhodce (rozhodci) bude opravnén jejich spor

rozhodnout. Oproti fizeni institucionalnimu zde funkce rozhodce vznika za ucelem

>* COE, J., International commercial arbitration: American principles and practice in a global context,
Transnational Publishers, 1997, s. 35

>% Z4kon & 202/2012 Sb. zékon o mediaci

*® KLEIN, B., DOLECEK, M., Rozhodgi Fizeni. Praha: ASPI, a. s., 2007, s. 19
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rozhodnuti konkrétniho sporu mezi konkrétnimi stranami a kon¢i spolu s vydanim

rozhodc¢iho nalezu.

Vyhoda rozhod¢iho fizeni ad hoc spoc¢ivd v maximalni mozné disponibilité
s prubéhem ftizeni. Pfi vybéru a rozhodovani o volbé rozhodce maji strany naprostou
volnost a jsou vazany pouze pravnimi normami a¢innymi v misté konani rozhodc¢iho

fizeni a ptipadné také ustanovenimi rozhodc¢i smlouvy.

Stejné tak si strany mohou zvolit 1 procesni pravidla, ktera budou aplikovéna
na rozhod¢i fizeni. I kdyz ptipada v ivahu volba jakychkoliv pravidel, obvykle si
strany voli pravidla vytvofena pravé pro tento typ fizeni — Rozhod¢i pravidla
UNCITRAL. Dtivodem je v prvni fad¢ jejich vysoka kvalita a pak také univerzalnost
procesnich pravidel v nich obsazenych. Zastupci stran se s nimi vétSinou ve své praxi

Jiz setkali a nemusi se tak seznamovat s pro né¢ novou pravni Gpravou.

Mimo celkové flexibility nabizi rozhod¢i fizeni ad hoc 1 mensi financni
naklady, nebot” strany zde neplati poplatky stalému rozhod¢imu soudu. Tvrzeni, ze
rozhod¢i fizeni ad hoc neni tak ekonomicky naro¢né nemusi platit za vSech
okolnosti, nicméné odména rozhodce a piipadné administrativni poplatky jsou

obvykle mensi nez u fizeni institucionalniho.

VEtsi mira volnosti stran s sebou ale na druhé strané pfinasi 1 vétsi naroky
kladené na obé& strany sporu. Rozhod¢i smlouva musi byt v pfipad¢ fizeni ad hoc
sepsana s vysokymi naroky na preciznost tak, aby veSkeré nalezitosti ve smlouvé
uvedené byly jasné specifikovany a nezavdavaly pfi¢inu k pfipadnym pochybnostem.
Nesrovnalosti ve smlouvé tykajici se mista konani rozhodc¢iho tizeni, osob rozhodct
nebo jednaciho jazyka mohou zpisobit znaéné priitahy v izeni. Rizeni tohoto typu je
tak doporucovano spiSe stranam majici s rozhod¢im fizenim bohaté zkuSenosti nebo

pro silné obchodni spolecnosti s kvalitnim pravnim zdzemim.

4.1.1 UNCITRAL

Jak jiz bylo zminéno vySe, strany se vétSinou v fizeni ad hoc nezatézuji
vymyslenim a sestavovanim vlastnich procesnich pravidel, jako zdvazna pravidla si
obvykle stanovi rozhod¢i pravidla UNCITRAL. Pocatky vytvoreni téchto pravidel

sahaji az do poloviny 20. stoleti, kdy doSlo k zintenzivnéni snahy o unifikaci
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mezinarodnich obchodnich pravidel. Za timto ucelem byla vroce 1966 zalozena
Komise OSN, kterd od svého pocatku napomahd k odstranovani nesnazi plynoucich
z mezinarodniho obchodu. Cinnost komise je zaméfena predeviim na podporu a
rozvoj svétového obchodu, a to prostfednictvim vytvafenim mezinarodnich umluv,

vzorovych zakonil a unifikaci pravnich pfedpisti v rdmci mezinarodniho obchodu.

Pocet ¢lenti byl z plivodnich 29 stati postupné rozsifovan, naposledy v roce
2012 a v soucasné dobe¢ je ¢clenem UNCITRAL 60 statii. Vzdy jednou za rok se kona
plenarni zasedéani, na kterém se rozhoduje o veSkeré¢ Cinnosti komise. Zpravu o své
¢innosti Komise kazdoro¢né predkladd Valnému shromazdéni OSN. Pracovni
skupiny UNCITRAL, sloZené z expertli jmenovanych jednotlivymi staty, se obvykle
schazeji 2x ro¢né, stiidavé v New Yorku a ve Vidni. Hlavni oblasti, na které je
v soucasnosti zaméfena pozornost jsou: vetejné zakazky, rozhod¢i fizeni, dopravni

pravo, elektronicky obchod, upadkové pravo a zajiStovaci instrumenty.

Cinnost Komise je dile zajitovana sekretaridtem, jenZ je tvofen stalymi
pracovniky, v jejichZ Cele stoji generdlni tajemnik. Mezi hlavni Ukoly sekretariatu
patiti krom¢ funkce administrativni a koordina¢ni shromazd’ovani informaci o
vnitrostatnich tpravach obchodniho prava clenskych statdi, navrhovani koncepci
prace Komise a potfadani odbornych Skoleni v oblasti mezinarodniho obchodniho

prava.

Jednim z nejvétSich dosavadnich legislativnich pocintt Komise bylo vydani
rozhod¢ich pravidel upravujicich rozhod¢i fizeni. Rozhod¢i pravidla UNCITRAL
vytvofena vroce 1976 jsou prvnim rozhod¢im taddem, ktery se ujimd ad hoc
rozhod¢ich fizeni a tim vystupuje proti monopolu instituciondlnich rozhod¢ich
instituci. Pravidla jsou vytvofena s cilem harmonizovat a sjednotit rozhod¢i fizeni
v riznych statech.’” Primarn& jsou pravidla uréena pro rozhod¢i Fizeni ad hoc, nelze
vSak vyloucit jejich uziti 1 pfed stalymi rozhod¢imi institucemi. V tomto ohledu se

viak piiklanim k profesoru Ruzigkovi™, nebot aplikace Rozhodg&ich pravidel

>” ONDREJ, J., Mezinarodni pravo vefejné, soukromé, obchodni. 3. vyd. Plzefi: Aled Cenék, 2009. s.
433-434

*8 ROZICKA, K., Rozhod¢ Fizeni pfed Rozhod&im soudem p¥i Hospodaiské komorte CR a Agrarni
komore CR. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, s.r.o., 2005, s. 175 ,Rozhod¢i fizeni pfed
Rozhod¢im soudem by mélo probihat podle jeho RGdd a Rozhod¢i pravidla UNCITRAL by méla byt
pouzivana v rozhodcim rizeni ad hoc. Jejich pouZiti v rozhodcim rizeni pfed Rozhodcim soudem
nemdiZe strandm prinést Zadné vyhody, spise miZe rozhod¢i proces zkomplikovat a prodlouZit doku
kondni rozhodciho Fizeni.”
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UNCITRAL na fizeni u rozhod¢iho soudu by pribéh rozhodovani sporu
pravdépodobné velmi zkomplikovala. K zvoleni vlastnich pravidel ani neni zadny
divod s ohledem na dostate¢nou kvalitu rozhod¢ich tada jednotlivych soudd, které

jsou navic vytvoieny praveé s ohledem na rozhod¢i proces konkrétnich souda.

Od Rozhodcich pravidel UNCITRAL urcenych pro strany sporu je tfeba
odlisit Vzorovy zdkon UNCITRAL, ktery je ur€en zejména jako vzor pro vytvoreni
vnitrostatni pravni Upravy rozhod¢iho tizeni. Vzorovy zdkon UNCITRAL se diky
svému kvalitnimu zpracovani stal pfedlohou pro mnoho pravnich fada, kterou se
staty nechaly inspirovat pii vytvareni pravnich ptedpist upravujicich rozhod¢i fizeni.
Nicméné k prebirani a implementovani jednotlivych ustanoveni z Vzorového zdkona
do narodnich tadt dochazi rozdilné a mira provadéni pravidel do wvnitrostatniho

zakonodarstvi se v narodnich Gpravach lisi.

4.2 Rozhodci rizeni institucionalni

Rozhod¢i fizeni instituciondlni je typem novéjSim, avSak naprosto
rovnocennym a dnes vyuzivan&jsim™ nez rozhod¢i tizeni ad hoc. V této souvislosti

prof. Rozehnalova®

zminuje, “...v dobé tvorby nejvyznamnéjsi mezinarodni umluvy
z oblasti mezinarodniho rozhodciho Fizeni — Newyorské umluvy — bylo povazovino
Fizeni v institucializované podobé spise za vyjimku. Dnes se situace vyrazné zménila
pravé ve prospéch instituci stalych®. Spolu se vzrlstajicim poctem mezinarodnich
rozhod¢ich ftizeni dochdzi Umérné ke zvySovani poctu stalych rozhodcich
. . ’ 61 114 v s v . o s v ;e ..

institucich.” Stalé rozhodc¢i soudy Casto realizuji svoji Cinnost ve spolupraci s jinou

, . . ;62
vyznamnou mstitucl

>\ moderni literatufe prevlada nazor, ze rozhod¢i fizeni instituciondlni poskytuje oproti rozhodéimu
fizeni ad hoc fadu vyhod. Srov. RUZICKA, K., Rozhodi Fizeni pfed Rozhoddim soudem pfi
Hospodarské komore CR a Agrarni komore CR. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale Cenék,
s.r.o., 2005, str. 29 nebo GARY B. BORN, International Arbitration, Cases and Materials, Wolters
Kluwer, 2011, s. 67

% ROZEHNALOVA, N. Rozhodi fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 2. vyd.
Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 66

o1 MOSES, M., L., The Principles and Practice of International Commercial Arbitration, Cambridge
University Press, 2. vyd., 2012, s. 10,V letech 1993-2003 byl zaznamendn vyznamny ndrust
mezindrodnich pripad( reSenych pred stalymi rozhodc¢imi soudy. Tento jev je moZné pozorovat
zejména u americkych instituci, kde se objev mezindrodnich pripadi v uvedeném obdobi
ztrojndsobil.

%2 Mezinarodni rozhod¢i soud v Pafizi pUsobi pfi Mezinarodni obchodni komore, Milanska rozhod¢i
komora pfi Obchodni komore v Milané atd.
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Rozhod¢i fizeni instituciondlni je projednavano pied stdlou rozhod¢i instituci,
majici svilj vlastni rozhodc¢i fad. Rozhod¢i fady stalych rozhodcich instituci jsou
obecné velmi kvalitni a poskytuji zaruku kvalitniho procesniho fizeni. Rady upravuji
celé tizeni pted rozhod¢im soudem a zahrnuji jmenovani rozhodct, jejich pravomoc,
lhiity apod. Strany proto pfi volbé nemusi téZkopadné implementovat do smlouvy
jednotliva procesni ustanoveni, ale staci pouze odkazat na rozhod¢i soud, ktery bude

opravnén spor urovnat.

Dalsi vyhodou je administrativni aparat rozhodciho soudu s kvalifikovanym
personalem, poskytujici kvalitni zdzemi a hladky pribéh rozhodciho tizeni. VeSkeré
administrativni zalezitosti jsou vyfizovany sekretariatem soudu, odpadaji tak
komplikace v podobé zasilani dokumentt, jejich piekladl nebo zajiStovani prostor
pro rozhod¢i ¢innost. Strany 1 samotni rozhodci se mtizou pIn¢ soustiedit na urovnani

sporu.

Nevyhodou tohoto typu fizeni, zajiStujici veétSi stupent pravni jistoty a
konzistenci v rozhodovani, je finan¢ni ndkladnost vedeni sporu. Strany neplati
odménu pfimo rozhodci tak jako u fizeni ad hoc, ale hradi ndklady tizeni dle pravidel
stalého rozhodciho soudu. Jak jiz bylo uvedeno v predchozi kapitole, poplatky

stalych rozhod¢ich soudii se od sebe znacné 1isi.

wve

4.2.1 Mezinarodni rozhod¢i soud v Parizi

Mezinarodni rozhod¢i soud se sidlem v Patizi byl zalozen vroce 1923 a
v soucasné dob¢ patii k nejvyhledavanéjSim rozhod¢im soudiim pro mezinarodni
obchodni transakce.”® Rozhodgi soud v Paiizi se diky svému kvalitnimu obsazeni a
vyborné poveésti stal vzorem pro mnoho jinych stalych rozhodcich instituci po celém
svété. Pro strany pfedstavuje autoritu zajiStujici bezproblémovy pribéh fizeni a
kvalitni rozhodnuti, proti sjedndni pravomoci u tohoto rozhod¢iho soudu tedy nemaji
vyhrad a akceptuji jej. Pro obchodni partnery pochazejici z USA je to Casto jediny

rozhod¢i soud nachéazejici se mimo Spojené staty americké, ktery jsou schopni jako

rozhod¢i instituci akceptovat a podrobit se tak jeho pravomoci.®*

%3 GARY B. BORN, International Commercial Arbitration, Wolters Kluwer, Volume 1, 2009, s. 154
® BELOHLAVEK, A. et al: Rozhodgi fizeni v USA. Dafiova a hospodaiska kartotéka, €. 1 a 2, 1995
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Rozhod¢i soud je sloZzen zrenomovanych svétovych rozhodci a odborné
obsazeného sekretaridtu. Soud vSak neni soudem v pravém slova smyslu, jeho tloha
nespociva pfimo vrozhodovani spord, nybrz v dohlizeni nad celym rozhod¢im
procesem. Jeho dozor¢i funkce se projevuje 1 vkontrole rozhod¢ich nalezi
vydavanych rozhodci, pti které je rozhod¢i nalez pied doru¢enim do dispoziéni sféry
stran soudem prekontrolovan.®® Sekretariat rozhodéiho soudu je rozdélen do 8 skupin
zabyvajicich se napadem pravnich spord, pficemz kazd4 z nich ma na starosti urCity
uzemni region nebo jazykovou oblast. Sedm z nich je umisténo v PafiZi, osma ma
sidlo v Hong Kongu. I pfesto, Ze oficidlnim pracovnim jazykem rozhodciho soudu je
angli¢tina a francouzstina, jsou pracovnici sekretaridtu, s ohledem na vzrlstajici
pocet sporti adresovanych soudu ze vSech moznych ¢asti svéta, schopni vyfizovat

agendu v celkem 25 jazycich.

4.2.2 Mezinarodni rozhod¢i soud v Londyné

LCIA byl zalozen vroce 1892 v Londyné a jeho piivodni nazev znél
Londynské arbitrazni komora, nasledn¢ byl poté vroce 1903 piejmenovan na
Londynsky arbitraZzni soud. Soucasny nazev soud ziskal az vroce 1981, tim byla
zdtraznéna jeho uloha jako soudu s mezinarodnim pfesahem. V dobé slavnostniho
otevieni o ném britsky Casopis Law Quarterly Review napsal, ,, Tato Komora ma
veSkeré prednosti, které pravu jinak chybi. Poskytuje vykonnost ve chvilich, kdy
pravo je zdlouhavé, ekonomickou dostupnost kdyz pravo je nakladné, jednoduchost
kdyz pravo je prilis slozZité a pratelské urovnani sporit v situacich, kdy pravo

r r v v ((66
vyvolava dalsi pre.

Stejné¢ jako mezinarodni rozhod¢i soud v Pafizi, 1 funkce londynského
rozhod¢iho soudu spociva spisSe v odpovédnosti za priabeh rozhod¢iho tizeni. Soud,
tvofen 35 Cleny, tak ma na starosti zejména zajiSténi kvality a organizaci fizeni ktera
jsou mu delegovana. V soucasné dob¢ patfi tato instituce k jednomu z nejstarsich,

nejvétSich a nejvyhledavanéjSich mezinarodnich rozhodcCich soudt. Rozhod¢i tizeni

6 MOSES, M., L., The Principles and Practice of International Commercial Arbitration, Cambridge
University Press, 2. vyd., 2012, s. 11

% REDFERN and HUNTER, Law and Practice of International Commercial Arbitration, 4. vyd., Sweet &
Maxwell, 2004, s. 5
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upravuje rozhodgi #ad soudu®’, ktery byva stranami asto vyuzivan i k ¥izeni ad hoc.
Mimo rozhodciho fizeni poskytuje rozhod¢i soud sluzby i v oblasti ADR, konkrétné

media¢niho fizeni.

4.3 Rozhod¢i rizeni fakultativni a obligatorni

Za fakultativni rozhod¢i fizeni je povaZovano tizeni, které vznika na zakladé
platn¢ uzaviené rozhod¢i smlouvy. Strany se podpisem rozhod¢i smlouvy zavazuji
k feSeni svych sporii prostfednictvim rozhodc¢iho tizeni a dobrovolné se tak podrobuji
vyluéné pravomoci rozhodct jejich spor rozhodnout. V praxi se lze vétSinou setkat

prave s fizenim fakultativnim.

K rozhod¢imu tizeni obligatornimu (povinnému) dochdzi tehdy, miize-li byt
rozhod¢iho fizeni konano bez wuzavieni platné rozhod¢i smlouvy. Podstata
rozhod¢iho fizeni je zakotvena v mezinarodni smlouv€ nebo ve vnitrostatnim
pfedpisu a k jeho zahajeni neni tfeba smluvnimu ujedndni obou stran. Ve vétSiné
ptipadi je obligatorni rozhod¢i fizeni upraveno v dvoustrannych smlouvach o
ochran¢ a podpofe investic, které mezi sebou uzaviraji jednotlivé staty, lze se vSak

setkat i s obligatornim rozhod&im Fizenim v &ist& soukromopravnich vztazich.®®

V. Arbitrabilita

Arbitrabilita patii k zakladnim pfedpokladiim rozhod¢iho fizeni viibec, nebot’
vymezuje okruh pravnich vztahli, ve kterych stat pifipousti Cisté soukromopravni
feSeni spor. Obecné se ji rozumi urceni toho, které spory mohou byt podrobeny

rozhodéimu Fizeni a které naopak spadaji vyluéng do pravomoci statnich soudd.®

%’ LCIA Arbitration Rules, dostupné napf. zde:
http://www.Icia.org/Dispute_Resolution_Services/LCIA_Arbitration_Rules.aspx

%8 ROZICKA, K., Rozhod¢i Fizeni pfed Rozhod&im soudem pFi HospodaFské komorte CR a Agrarni
komore CR. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, s.r.o., 2005, s. 35. ,,Podle islémského
prdva Ize v rozhod¢&im fizeni projedndvat i spory mezi manZely, ne vsak na zakladé rozhod¢&i smlouvy,
ale proto, Ze jsou automaticky arbitrovatelné, nebot rozhoddi fizeni je v takovych sporech povinné.“
% REDFERN and HUNTER on International Arbitration — Student version, Oxford University Press,
2009, s. 123
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Profesor Bélohlavek™® charakterizuje arbitrabilitu jako mozZnost zaloZit pravomoc
rozhodcii sjednanim rozhodci smlouvy. Jak jiz bylo nazna¢eno, moznost podrobit se
pravomoci rozhodct a platné¢ sjednat rozhod¢i smlouvu neni absolutni. Mnozina
arbitrabilnich vztahii je omezena zejména statnim zédkonodarstvim, dale samotnymi
stranami. V literatufe je pak fadou autort arbitrabilita rozdélovana na subjektivni a

objektivni.

5.1 Arbitrabilita subjektivni

Subjektivni arbitrabilitu mizeme chapat jako ptipustnost rozhod¢iho fizeni
sohledem na strany smlouvy. Subjektivni arbitrabilita je vyjadiena osobni
zpusobilosti fyzickych a pravnickych osob uzaviit rozhod¢i smlouvu a podrobit se
rozhod¢imu tizeni. Vychdzi z arbitrability objektivni, kdy pravni fad danou otdzku
pfipousti k feSeni pfed rozhodci, avSak poskytuje stranam moZnost si v ramci
autonomie vile zGzit pfedmét smlouvy.”' Smluvni autonomie miZe byt projevena
pouze v souladu s kogentnimi normami pravniho fadu a nemiize nijak pifesahovat
zakonem vymezeny ramec. Soukromopravni povaha mezinarodniho rozhodc¢iho
fizeni z povahy véci vylucuje pienést pravomoc takto rozhodovat zalezitosti tykajici

se veéci vetejnych, tyto jsou v plné kompetenci nadrodnich soudi.

5.2 Arbitrabilita objektivni

Objektivni arbitrabilita je upravena jednotlivymi staty a definovana jako

’ . v,ov ’ ’ Ny N ’ v . 72
., okruh otazek pripusténych pravnim radem k Feseni pred rozhodci*.

NaplInéni
objektivni arbitrability je vyznamné jak pro zpusobilost spor projednat, tak také pro
jeho vynuceni v konkrétnim staté, v kterém bude uznani a vykon nalezu uplatiiovan.
Jednotlivé zemé& se v nahliZeni na predmét arbitrability 1iSi a nejsou vyjimecné

situace, kdy néktery pravni tdd povazuje urcitou véc za arbitrabilni a jiny nikoliv.

79 BELOHLAVEK, A. J. Z&kon o rozhod&im Fizeni a o vykonu rozhodgich nalezil. Komentéf. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 54

"t ROZEHNALOVA, N. Rozhodi fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 2. vyd.
Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 116

7> ROZEHNALOVA, N. Rozhodi fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 2. vyd.
Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 116
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Strany by proto méli dikladné zvazit nejen arbitrabilitu v misté fizeni, ale zejména 1
v misté vykonu. Splnéni tohoto pozadavku nemusi byt vzdy snadno realizovatelné,
nebot’ pii uzavirani rozhod¢i dolozky neni mozné vzdy presné urcit, v kterych statech
muze nasledny vykon rozhodnuti probihat a z hlediska jakych pravnich fadi je tedy

tfeba posuzovat arbitrabilitu sporu (naptiklad pfi exekuci na majetek povinného).

V porovnani se zahrani¢ni pravni Upravou je koncept objektivni arbitrability
upraven v ZRR (§ 1 a 2) pomérné tizce, ackoliv sou¢asny svétovy trend je opaény a

smétuje k omezeni podminek vymezujicich arbitrabilitu.

Zakon o rozhod¢im fizeni v § 2 omezuje moznost projednat véc v rozhod¢im
fizeni tfemi podminkami — (i) musi se jednat o majetkovy spor, (i1) k jeho projednani
a rozhodnuti je dana pravomoc soudu a (iii) o pfedmétu sporu lze uzaviit smir. Ve
vétSiné zahraniCnich pravnich uprav vSak nalezneme pouze jednu podminku

arbitrability.

Italsky obcansky soudni #4d” v ¢lanku 806 uvadi negativni vymezeni, kdyz
stanovi, ze ,,Strany se mohou dohodnout, zZe spor mezi nimi vzesly bude resit jimi
urceny rozhodce, kromée sporii.... " (dale jsou uvedeny spory pracovni, rodinné...).
Benevolentngji nez cesky zdkonik wupravuje rozhod¢i fizeni 1 clanek 2059
francouzského ob¢anského zékoniku, ,, Kazdy miize uzaviit rozhodci smlouvu tykajici
se prav, se kterymi miize volné disponovat“. Pouze podminku majetkové povahy
sporu uvadi ¢lanek 177 Svycarského zédkona o mezinarodnim pravu soukromém,

,,Jakékoliv spory z majetkovych prav mohou byt podrobeny rozhodcimu rizeni“.

V ptipadé mezinadrodniho rozhod¢iho fizeni se Uzké vymezeni arbitrability
muiZe jevit jako problematické, zejména s ohledem na § 36 odst. 1 ZRR, posuzujici
piipustnost rozhod¢i smlouvy podle tohoto zikona. Ustanoveni navazuje na
Newyorskou tmluvu’* umozZiiujici statu odmitnout vykonani rozhod¢iho nalezu za
pfedpokladu, Ze predmét sporu neni moZné podrobit rozhod¢imu fizeni dle
vnitrostatni pravni upravy dané¢ho statu. Zbytecné vysoké naroky na splnéni
podminek arbitrability tak s sebou pfirozené pifinasi negativa v podobé mozného

zamitavého stanoviska statu v ptipad€ zddosti o vykondni rozhod¢iho nalezu.

73 Rozhodgi fizeni je upraveno v ¢lancich 806 — 831.
7 Newyorska umluva €l. 5,,Uzndni a vykon rozhodciho ndlezu mohou byt také odepreny
jestliZe...pfedmét sporu nemiiZe byt predmétem rozhodciho fizeni podle prdva této zeme...,“
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Otazku arbitrability dle ¢eského prava tedy musi rozhodci tesit 1 v piipadé,
kdy se pti rozhodnuti ve véci fidi hmotnym pravem jiného statu. Strany samoziejmé
preferuji umistit rozhod¢i tizeni do statl sSiroce vymezenou arbitrabilitou a
zohlediiuji 1 moZnou vykonatelnost a uznani nalezi v dalSich statech. Znacné striktni
soucasna Ceska pravni Gprava tak piili nepodporuje volbu Ceské republiky jako
mista kondni mezindrodniho rozhod¢iho fizeni. A to nejenom z hlediska roz§itenych
podminek arbitrability, ale 1 dal§ich ustanoveni ceské pravni Upravy (napiiklad

bezthonnost rozhodce, o které bude pojednano v kapitole 8.1).

VI. Prameny mezinarodniho rozhodciho rizeni

Prameny prava, tedy formy obsahujici platné pravo, upravujici mezinarodni

rozhod¢i fizeni se dé€li na mezinarodni a vnitrostatni.

V oblasti vnitrostatniho fizeni je situace s aplikaci pravnich pfedpist znatelné
jednodussi neZ u rozhod¢iho fizeni mezinarodniho, nebot” se aplikuji pouze pravni
normy daného statu. Stat tak prostfednictvim svého zakonodarstvi pritbéh rozhod¢iho
fizeni pln€ kontroluje a neni tfeba feSit ani problematiku uznani a vykonatelnosti
vydaného ndlezu. Na mezinarodni bazi jsou pak zcela zasadni mnohostranné a

dvoustranné mezinarodni imluvy, které pfi Gpravé mezinarodniho rozhod¢iho fizeni

hraji nezastupitelnou tlohu.

Ptinos mezinarodnich umluv spoc¢ivd zejména v unifikaci a sjednocovani
mezinarodniho rozhod¢iho fizeni pro smluvni staty. Stat ratifikujici mezinarodni
umluvu se zavazuje k dodrZzovani pravnich pfedpisi smlouvou stanovenych a
zérovenl jednotna pravni uprava pro vice statli odstrafiuje bariéry tykajici se
teritoridlni omezenosti vydavanych rozhodCich nalezti a pfispivd tim k jejich

bezproblémovému vykonu na izemi jinych stati.
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6.1 Mezinarodni pravni normy

6.1.1 Newyorska umluva

> a dodnes

Newyorskd iimluva vesla v G¢innost pred vice jak pul stoletim
piedstavuje na mezinarodnim poli zcela zasadni dokument. Tato mezinarodni dohoda
je diky vysokému poctu smluvnich stran celosvétové uznavana a je povaZzovana za
jednu  z nejkvalitnéjSich mezinarodnich smluv upravujici mezindrodni pravo
soukromé. Je jednim ze stéZejnich diivodii pro¢ se dnes mezindrodni rozhod¢i fizeni
té$i mezi obchodnimi subjekty tak vysoké oblibé. Zavazek statli uznavat a vynucovat
platné rozhod¢i nalezy poskytuje strandm pravni jistotu napfi¢ staty a fungovani
mezinarodniho rozhodc¢iho tizeni bez Newyorské umluvy si Ize dnes predstavit jen
Stézi.

Umluva zasahuje zejména dva zakladni aspekty mezinarodniho rozhod&iho
fizeni — 1) uzndni a vykon ciziho rozhod¢iho ndlezu a za 2) zavazek soudu

smluvniho statu respektovat rozhod¢i smlouvu.

Uznani a vykon ciziho rozhod¢iho nélezu je upraven v ¢lanku 1., , Tato
umluva se vztahuje na uzndni a vykon rozhodcich ndlezii...Umluva se vztahuje také
na rozhodci nalezy, které nejsou pokladany za ndlezy mistni ve stdte, v némz je
Zadano o jejich uznani a vykon “.

Vyraz rozhod¢i nalez zahrnuje nejen nalezy vydané rozhodci ustanovenymi
»ad hoc* pro kazdy jednotlivy ptipad, nybrz i nalezy vydané stalymi rozhodcimi

institucemi.”®

Obecna povinnost smluvniho statu uznavat takové nalezy jako zavazné a
vynucovat je v souladu s piedpisy upravujici rozhod¢i fizeni je formulovédna ¢lankem
L. ,, Kazdy smluvni stat uzna rozhodci ndlez za zavazny a povoli jeho vykon podle
predpisii o Fizeni, je plati na uzemi, kde je nalez uplatiovan...Pro uznani a vykon
rozhodcich nélezii, na néz se vztahuje Umluva, nebudou stanoveny podstatné tizivéjsi
podminky nebo vyssi soudni poplatky, nez jsou stanoveny pro uzmani a vykon
rozhodcich ndlezii narodnich. “ Umluva tedy nijak neupravuje samotny priibé uznani

a vykonu rozhodnuti, to je ponechano na vnitrostatnich ptedpisech.

7> 7. ervence 1959
7% €. 1 odst. 2. Ustanoveni bylo do smlouvy implementovéno na zadost Ceskoslovenska. Dostupné
na: http://www.uncitral.org/pdf/english/travaux/arbitration/NY-conv/e-conf-26-1/10-N5812168.pdf
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Strana zadajici uznani rozhodc¢iho nalezl je povinna soudu dorucit rozhod¢i
nalez a rozhod¢i dolozku. Naopak strana, proti niz je zadano uznani nalezu miize

namitat jeho odepteni. Dlivody pro odepieni umluva vymezuje ¢lankem V.

I kdyZ nazev umluvy odkazuje na uznini a vykonani rozhod¢iho nélezu,
stejnou pravni vynutitelnost poskytuje i rozhod¢i smlouvé. Clanek II. Umluvy
zavazuje soud smluvniho statu jemu predneseny spor podrobit rozhod¢imu fizeni,
pokud je na zadklad€ platné rozhod¢i smlouvy dana pravomoc rozhodce, ,,Soud
smluvniho statu, u néhoz byla podana Zaloba v zadleZitosti, o niz strany uzaviely
dohodu ve smyslu tohoto clanku, odkdze strany na rozhodci rizeni k Zadosti jedné
z nich, ledaze zjisti, Ze zminéna dohoda je neplatna, neucinna nebo nezpiisobilad

k poucziti.

Pokud jde o samotny text umluvy, jeho zavaznost neni pro vSechny
ratifikujici staty stejna. Pti schvalovani imluvy mély staty moznost uplatnit tzv.
vyhrady. Vyhrada k mezinarodni smlouvé je namitka, kterou ratifikujici stat vici

sob¢ vylucuje ucinnost konkrétniho ustanoveni smlouvy.

Dvé zasadni vyhrady jsou obsazeny v ¢lanku 1. odst. 3. Prvni je tzv. zdsada
reciprocity, kdy si stat vyhrazuje pravo uznavat pouze nalezy vydané na tzemi jin¢ho
smluvniho statu, ,,KazZdy stat miize...prohlasit na zaklade vzdajemnosti, ze bude
pouzivat Umluvy jen pro uzndni a vykon ndlezii vydanych na vizemi jiného Smluvniho
statu. “ K této vyhrad® se mimo dalgich statd piipojila i Ceska republika’’. Druhou
vyhradou obsazenou v uvedeném clanku je vyhrada tykajici se omezeni pouziti
umluvy pouze na spory obchodni, ,,(Stat) muze také prohlasit, Zze bude pouZivat
Umluvy jen na spory,..jez jsou podle vnitrostatniho Fadu pokladany za spory

obchodni.

6.1.2 Odepieni uznani a vykonu nalezu podle NYU

Newyorskd umluva poskytuje strandm v souvislosti s vydanymi nalezy
vysokou pravni jistotu jejich zdvaznosti, avSak ne vSechny vydané rozhod¢i nalezy

jsou vymahatelné. Uznatelnost a vykonatelnost nalezu patii samoziejmé k jeho

77 74sada vzajemnosti je upravena v § 38 ZRR.
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zakladnim vlastnostem, k lepSi orientaci v rozdilech mezi uznanim a vykondnim
uvadim definice profesora Kucery.

,, Uzndni rozhodnuti spociva v tom, Ze se cizimu rozhodnuti prizndvaji tytéz

14 o v . I4 r (4'78
pravni ucinky jako rozhodnuti tuzemskému.

., V¥kon rozhodnuti spociva v prinuceni osoby, které je cizim rozhodnutim
uloZena urcita povinnost, k splnéni této povinnosti, jestlize ji na zakladé rozhodnuti
sama nesplnila, stejné jako se v takovém pripadeé vykonava rozhodnuti ceského

W79
orgdnu.

Zavazek statu uznavat a vynucovat rozhod¢i nalezy limituji davody pro
odepieni uznani a vykonu, které jsou uvedeny v &lanku V. Umluvy. Divody zde
uvedené jsou taxativnim vyétem a nelze je tedy nijak roz$ifovat nebo ménit. Clanek
V. je strukturovan do dvou ¢asti. Prvni ¢ast obsahuje situace, kdy muize dojit

k odepteni pouze na zadost strany. Druha ¢ast zahrnuje skutec¢nosti, pro které mize

byt ndlez prezkouman ex offo soudem.

Uznani a vykon ndlezu mohou byt na zadost strany odmitnuty, pokud strana
prokaze Ze:

a) strany smlouvy nebyly zplsobilé k jejimu uzavieni nebo zminéna smlouva

neni platné dle préva, jemuz strany tuto smlouvu podiidily

b) doslo k zdvaznym procesnim vadam fizeni, v jejichz disledku strana proti
niz je nalez uplatiovan nemohla uplatnit své pozadavky, naptiklad

vyrozumeéni o ustanoveni rozhodce

c¢) nalez se tyka sporu, pro ktery nebyla uzaviena rozhod¢i smlouva, od vadné

¢asti nalezu je vSak moZzné oddélit tu ¢ast, ktera vadou netrpi

d) nesoulad mezi pribéhem fizeni nebo sloZzenim rozhod¢iho soudu
s ujedndnim stran v rozhod¢i smlouvé nebo se zakonem v piipadé Ze takové

ujednani chybi

e) rozhod¢i nalez neni pravomocny, byl zrusen nebo odlozen jeho vykon

8 KUCERA, Z., Mezinarodni pravo soukromé, 7. opravené a doplnéné vydani. Brno — Plzeri, 2009, s.
410
79 KUCERA, Z., Mezinarodni pravo soukromé, 7. opravené a doplnéné vydani. Brno — Plzeri, 2009, s.
410
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Diivody pro odepfreni ze strany soudu jsou nasledujici:

a) predmét sporu nemtze byt predmétem rozhod¢iho fizeni podle prava zemé

kde ma k uznani nebo vykonu dojit

b) uzndni nebo vykon ndlezu by byl vrozporu s vefejnym potadkem této

zeme

Umluva nijak nestanovi povinnost statti odmitnout uznani nebo vykon
rozhod¢iho nalezu (oproti povinnosti jej uznat a vykonat za ptfedpokladu splnéni
podminek stanovenych v ¢lanku 1V.), pouze ptfedklada divody, na zéklad¢ kterych
muze k odmitnuti dojit. Dobrovolnost odmitnuti uznani a vykonani je dale podpotena
Clankem VII., ktery stanovi, ze nadale ziistavaji v platnosti mnohostranné nebo
dvoustranné dohody uzaviené mezi smluvnimi staty o uzndni a vykonu rozhod¢ich

roxr

nalezil a svrchovanost narodniho zdkonodarstvi upravujici rozhod¢i fizeni.

6.1.3 Evropska umluva

Za ti¢elem podpory evropského obchodu byla dne 21. dubna 1961 v Zenevé
podepsana Evropska tmluva o mezinarodni obchodni arbitrazi. Umluva si klade za
cil odstranit n¢které prekdzky mezi obchodniky, s diirazem na podporu obchodu
mezi vychodem a zapadem.® Ackoliv nazev umluvy tomu nenapovida, smluvnimi
stranami této imluvy se mohou stat 1 zem¢ lezici mimo evropsky kontinent (smlouvu
ratifikovaly napf. Kuba nebo Turecko). Umluva upravuje rozhodé¢i smlouvy,
rozhod¢i fizeni a rozhod¢i ndlezy, a to jak v fizeni ad hoc tak 1 pfed stalou rozhod¢i
instituci. Ze strany Ceské republiky zistala do dnesnich dnti ponékud zapomenuta, i

M . p vy « . < Y . 81
kdyz v mezinarodnim méfitku se nové objevuji ivahy o jeji budoucnosti.®

8 BERNSTEIN, R., TACKABERRY, J., MARRIOTT, A. L. Handbook of arbitration practice, Sweet &
Maxwell, 1993, s. 443

8 ROZEHNALOVA, N. Rozhodi fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 2. vyd.
Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 84
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6.1.4 Washingtonska umluva

Vyznamna mezinarodni dohoda, jejimz pfedmétem jsou spory z investic mezi
staty a obCany druhych statu, a kterd si klade za cil poskytnout ochranu zahrani¢nim
investoram je tzv. Washingtonskd amluva z roku 1965. Uelem dohody je pravni
uprava vztahi, v nichz na jednd strané vystupuje stat a na druhé osoba v daném staté
investujici.

Washingtonska umluva definici investice neobsahuje a tak doSlo postupné
k vymezeni nasledujicich pozadavkl na investici: 1) délka trvani, 2) pravidelnost
zisku a piijma, 3) pfijeti rizika (rizika spojena s investovanim v cizi zemi), 4)
vynaloZeni prostfedku, 5) piinos pro rozvoj hostitelského statu.** Jednotliva kritéria,
vzhledem k absenci jejich zdvaznosti, nejsou pouzivana vSemi tribundly a mohou byt

ménéna.

Na zéklad¢ Gmluvy bylo zfizeno Mezinarodni stfedisko pro feSeni sporl
z investic, majici sidlo pfi Ustfedi Mezindrodni banky pro obnovu a rozvoj ve
Washingtonu, zaméfujici se na urovnavani sporti vzeslych z investic mezi smluvnimi
stranami. Jeho pravomoc spor vyieSit vznikd na zdkladé¢ smluvniho vztahu mezi
smluvnim statem a obCanem jiného statu. Tim se 1iSi od dohod o podpofe a vzajemné
ochran¢ investic, které mezi s sebou uzaviraji jednotlivé staty a kterymi se staty
zavazuji vytvaret ptiznivé podminky pro uskutecnovani investic. Tyto dohody se
uzaviraji na dobu 10 let a umoznuji feSeni mezinarodnich sport za situace, kdy
pouze jedna strana (stat) je subjektem mezinarodniho prava. V souvislosti
s proklamovanou nevyhodnosti téchto dohod Ceska republika neplanuje uzavirani
novych nebo prodluzovani soucasnych dohod o podpofe a vzijemné ochrané

. . 4
mvestic. 8

6.1.5 Smlouvy o pravni pomoci
Utelem téchto dvoustrannych smluv je zabezpeteni pravni pomoci mezi
soudy ¢1 jinymi organy statli a k zajiS§téni uznani a vykonu soudnich a v nékterych

piipadech 1 rozhod¢ich ndlezii. Smlouvy poskytuji dopliujici upravu zejména

82 Tzv. Schreuerdv test

# salini Construttori v Morocco nebo Phoenix v Ceska republika

8 Uzavirani nebo zmény dvoustrannych dohod o investicich mezi ¢lenskym statem a tfetimi zemémi
upravuje nafizeni EU ¢. 1219/2012
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k Newyorské tumluvé a vzhledem k jejimu rozSifeni na ni byva ve smlouvach
odkazovano.” Ceska republika je v soudasnosti vazana celou fadou dvoustrannych

smluv o pravni pomoci v oblasti trestni a civilni.*®

6.2. Vnitrostatni pravni uprava

Ceska republika patii ke statim s dlouholetou tradici v oblasti upravy
rozhod¢iho Fizeni.*” Na vrcholu hierarchického uspofadani vnitrostatnich predpisi
stoji ustavni zékony. Uvahy nad ustavndpravnim postavenim rozhodé¢iho fizeni
nalezneme v literatute®® i v rozhodnuti obecnych soudil, popiipadé nalezech soudu
Ustavniho. Ty v souvislosti s rozhod¢im Fizenim upravuji zejména zakotveni
principu prava na spravedlivy proces a prava na zdkonného soudce. V prvnim
piipad€ je tfeba zvazit, zda byla stran¢ poskytnuta dostatecnd moznost k uplatnéni
jejich procesnich prav a rovnéZz zda se postupem rozhod¢iho soudu jedna ze stran
nedostala vi¢i druhé do nerovného postaveni® V piipadé druhém Ustavni soud
zdaraznil pozadavek na konkretizaci a individualizaci vybéru rozhodce. Jako
argument pro své rozhodnuti Ustavni soud uvadi to, Ze rozhod¢i tizeni predstavuje
urcity ,,odklon* od klasického soudniho fizeni, proti jehoz vysledku existuji pouze
velmi omezené prostiedky soudniho piezkumu. Vybér rozhodce se tedy musi

uskutecnit na zakladé jasnych a transparentnich pravidel.”

Ohledn¢ zdkonnych norem jiz bylo feCeno, Ze ve vétSiné piipadl staty je
pravni uprava rozhod¢iho fizeni vnitrostatniho 1 mezinarodniho obsaZena v jednom
zakoné. Rozdil mezi nimi je spatfovan mimo jiné v diikladné;jsi pravni upravé a vétsi
svazanosti normami u vnitrostatniho rozhod¢iho fizeni, nez je tomu u rozhod¢iho

fizeni mezinarodniho.

U mezinarodniho rozhodc¢iho fizeni se ustanoveni zakona o rozhodéim fizeni

pouziji pouze v ptipad€, ze mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vazana,

¥ ROZEHNALOVA, N. Rozhodi fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 2. vyd.
Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 86

¥ Dostupné zde: http://www.justice.cz/cgi-bin/sqw1250.cgi/zresortu/smlouvy/sml_04.html

¥ ROZEHNALOVA, N. Rozhodi fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 2. vyd.
Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 88

% Srov. napt. KOCINA, J., POLACEK, B., Aktualni otézky rozhodéiho Fizeni. Plzefi: Ale$ Cenék, 2011,
kapitola I. Ustavnépravni prostiedi arbitraze

¥ Rozsudek Nejvysiiho soudu CR sp. zn. 32 Cdo 4968/2012, ze dne 18.12.2012

% Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV.US 3779/11, ze dne 10.1.2013
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nestanovi néco jiného. Pro strany ucastnici se mezindrodniho rozhodc¢iho tizeni je
navysost dalezité vzit v ivahu 1 vnitrostatni predpisy statii, nebot’ i pokud je stranami
zvoleno jiné pravo, nelze se jim vyhnout (lex arbitri). ZRR vychazi, stejné jako
naprosta vétSina zahrani¢nich pravnich uprav, ze Vzorového zdkona UNCITRAL.
Pravni Uprava ve vztahu k zahrani¢i je upravena zejména v Casti Sesté zakona —

Ustanoveni o poméru k cizing (§ 36 — 40).

VII. Rozhod¢i smlouva

Pfedtim nez vibec muze dojit k rozhod¢imu fizeni, musi dojit k platnému
sjednani rozhod¢i smlouvy. Rozhod¢i smlouva ptedstavuje bézny zdvazkovy vztah,
na jehoz zaklad¢ vznikaji stranam prava a povinnosti ze smlouvy vyplyvajici. Pro
rozhod¢i tizeni ma platnd rozhod¢i smlouva zasadni vyznam, jeji existence je
zakonnym piedpokladem samotného rozhodciho fizeni a vzhledem k jejimu obsahu
jej vmnoha smérech piimo ovlivituje.”’ Zahrani¢ni literatura’ ji oznatuje za
zakladni kamen mezinarodni arbitraze. Da se fici, ze rozhod¢i smlouva utvari
charakter rozhodciho ftizeni, jelikoz strandm poskytuje zna¢nou smluvni svobodu a

Siroky vybér moznosti, jak si upravit rozhod¢i proces. Vymezeni pojmu rozhod¢i

smlouvy nalezneme jak v ndrodnich predpisech, tak 1 v mezinarodnich imluvéach.
Vzorovy zdkon UNCITRAL zminuje rozhod¢i smlouvu v ¢lanku VII.:

,,»Rozhodci smlouva je dohoda stran, Ze vSechny nebo urcité spory, které mezi
nimi vznikly nebo mohou vzniknout z urcitého pravniho vztahu, at jiz smluvniho nebo

mimosmluvniho, budou reseny v rozhodcim rizeni *.
Newyorska tmluva obsahuje definici i s ur€enim arbitrability v ¢lanku II. odst. 1:

, Kazdy smluvni stat uzna pisemnou dohodu, podle niz se strany zavazuji
podrobit rozhodc¢imu Fizeni vSechny nebo nékteré spory, které mezi nimi vznikly nebo
mohou vzniknout z urcitého pravniho vztahu, at' jiz smluvniho ¢i mimosmluvniho,

tkajiciho se veci, jez miize byt vyrizena rozhodcim rizenim “.

1 MOTHEJZLIKOVA, J., STEINER, V., KALENSKY, P.: Zdkon o rozhod&im Fizeni a vykonu rozhodich
nalez(. Praha: C. H. Beck 1996, s. 19-20

2 REDFERN and HUNTER on International Arbitration — Student version, Oxford University Press,
2009, s. 85
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7.1 Forma rozhod¢i smlouvy

Z hlediska formy jsou na rozhod¢i smlouvu kladeny vysoké naroky,
nedodrzeni jeji formy miZze byt sankciovano 1 neplatnosti rozhod¢iho ujednani.
Mezinarodni umluvy, Vzorovy zdkon UNCITRAL i ZRR vyzaduji, aby rozhod¢i
smlouva byla uzaviena v pisemné podob&. Pozadavek pisemné formy souvisi
s vaznosti a dulezitosti zcela zasadniho pravniho tkonu, u¢inéného za ucelem
soukromého rozhodnuti sporu a spocivajici v disledku vzdéani se soudni ochrany

poskytované jednotlivymi staty.

Rozhod¢i smlouva muize byt obsazena v samostatném dokumentu, ve
smlouvée hlavni nebo byt soucasti obchodnich podminek, které jsou soucasti smlouvy
hlavni. Ackoliv ZRR stanovi povinnost uzaviit rozhodéi smlouvu pisemné pod
sankci neplatnosti”, obsahuje i vyjimku zdaného pravidla. Strana namitajici
neplatnost, neexistenci nebo zanik rozhod¢i smlouvy, musi vznést namitku
nedostatku pravomoci rozhodce nejpozdéji pii prvnim tkonu v tfizeni, tykajiciho se
véci samé.’* V pripad, Ze tak strana neu¢ini, bude se v fizeni pokracovat, jako

kdyby strany uzavrely platnou rozhod¢i smlouvu.

7.2 Obsah rozhodci smlouvy

Institut rozhod¢i smlouvy obsahuje dva stézejni prvky: a) vile stran smlouvy
podiidit spor existujici nebo v budoucnu vznikly rozhod¢imu soudnictvi, b) pFesun

pravomoci rozhodovat takovyto spor z obecného soudu na rozhodce.”

Dle ¢eského prava rozhod¢i smlouvu mize uzavtit kdokoliv, kdo je nadan
pravni subjektivitou.”® Rozhod&i smlouvu tak muze uzaviit jak fyzicka osoba
nezbavend zplsobilosti k prdvnim ukonim, tak pravnicka osoba vcetné statu.
Diisledkem jejiho platného sjedndni jsou vyznamné procesni ucinky, nebot
uzavienim smlouvy dochézi k derogaci pravomoci obecnych soudu a piesun feSeni

sporu na rozhodce. Zékladni znaky rozhod¢i smlouvy s mezindrodnim prvkem se

9 §3 odst. 1, ZRR, ,Rozhod¢i smlouva musi byt uzaviena pisemné, jinak je neplatnd.

% §15 odst. 2, ZRR

> ROZEHNALOVA, N. Rozhodi fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 2. vyd.
Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 104-105

% BELOHLAVEK, A. J. Z&kon o rozhod&im Fizeni a o vykonu rozhodgich nalezii. Komenté¥. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 132
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vazi k: a) druhu rozhod¢i smlouvy, b) procesnim predpisim upravujici rozhodci
fizeni, ¢) mistu kondni rozhod¢iho tizeni, d) urCeni rozhodct, e) jazyku, f) volbé

hmotného prava.

Podoba rozhod¢i smlouvy se bude odvijet zejména od toho, v jaké tazi bude
smlouva uzavirana. Zakonna uprava rozeznava dva zakladni typu rozhodc¢ich smluv -
smlouvu o rozhodci a rozhod¢i dolozku, jejichz hlavni rozdil spociva v ¢asovém

vymezeni jejich stipulace.

7.2.1 Smlouva o rozhodci

V ptipadé¢ smlouvy o rozhodci se jedna o dohodu uzavienou az po vzniku
sporu mezi stranami a to za ucelem jeho vyfeSeni. V praxi se s ni ale Ize setkat spise
vyjimecné. Kdyz uz totiz mezi stranami néjaky konflikt nastane, obvykle jedna
z nich nebude mit zdjem na vyfeSeni sporu vrozhod¢im fizeni a naopak se bude
snazit jednani co nejvice protahovat. Po vzniku sporu miize navic mezi stranami
panovat vzajemna nedvéra a 1 v ptipadé€, Ze by ob¢ strany mély zajem rozhodnout
spor prosttednictvim rozhodce, pozadavek na shodu v jeho osobé se muze stat

nesplnitelnym.

Pokud se vSak strany na smlouvé o rozhodci shodnou, mohou si smlouvu
upravit na miru pfesné¢ tak, aby vyhovovala jejich potiebam. Z tohoto diivodu bude
smlouva o rozhodci sepsdna velmi detailné, nebot’ strany uz znaji podstatu sporu a
vzhledem k tomu, Ze maji vili a zdjem na rychlém rozhodnuti sporu, mohou ve

smlouvé aplikovat ptihodné zpusoby feseni.

7.2.2 Rozhodc¢i dolozka

vvvvv

Rozhod¢i doloZka je uzavirana pted vznikem sporu za ucelem vyfeSeni ptipadnych
sporti v budoucnu nastalych. Rozsah rozhodc¢i doloZky zdvisi na vili stran. Strany
v dobé uzavirdni smlouvy neznaji jadro sporu a proto bude rozhod¢i dolozka
stanovena velmi obecné. Zajem stran je vymezit rozhod¢i dolozku tak, aby se
vztahovala na ptipady, jez strany v dobé uzavieni smlouvy zamyslely. Rozhod¢i

dolozka miZze byt vymezena obecné tak, Zze se vztahuje na veSkeré spory vzniklé
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z urCitého pravniho vztahu. Takové ustanoveni poskytuje strandm vétSim pravni
jistotu, nebot’ piislusnost rozhodc¢iho soudu a pravomoc spor vzesly ze smluvniho
vztahu rozhodnout je zde dana vzdy. Druhou moznosti je jeji omezeni jen na urcité
vztahy ze smlouvy vzniklé, to vSak miize piinést zbytecné komplikace a dalsi pie o
to, zda je takova rozhod¢i dolozka na dany spor aplikovatelnd. V takovém ptipadé se
strana nemajici zdjem na urovnani sporu v rozhod¢im fizeni miiZe snaZit pravné

zpochybnit arbitrabilitu sporu.

7.2.3 Neomezeny kompromis a asymetricka dolozka

Méné cCasto se lze setkat s neomezenym kompromisem, tzv. vSeobecnym
ujednanim. Tento typ rozhod¢i smlouvy mezi sebou uzaviraji strany, které v delSim
casovém useku uzaviraji vice smluv a aby nemusela byt rozhod¢i doloZzka vlozena do
kazdé ztéchto smluv, uzavie se jedna rozhod¢i smlouva, zajiStujici projednani
veSkerych narokt ze smluvnich vztahii vrozhod¢im fizeni. ZvlaStnim typem
rozhod¢i smlouvy je asymetrickd dolozka, ve které je rozhod¢i fizeni stanoveno jako

zpusob feseni sport, ale jedna ze smluvnich stran ma pravo podrobit spor pravomoci

obecného soudu.’”’

7.2.4 Procesni predpisy

Zvoleni procesnich pravidel upravujicich fizeni uzce souvisi s volbou typu
rozhodc¢iho fizeni, tedy zda si strany zvoli fizeni institucionalni nebo fizeni ad hoc.
V piipad¢ fizeni u stalého rozhodciho soudu se strany podtizuji procesnim piedpisiim
upravenych v rozhod¢ich tfadech jednotlivych instituci. Kazdy rozhod¢i soud nabizi
vlastni formulaci rozhod¢i doloZky, ve které se strany zavazuji, v piipad€ nastalého

sporu, k podrobeni se pravomoci rozhod¢iho soudu.

%7 ROZICKA, K., Rozhod¢ Fizeni pfed Rozhod&im soudem p¥i Hospodaiské komore CR a Agrarni
komore CR. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, s.r.o., 2005, s. 43
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Rozhod¢i dolozka ICC obsazend v priloze rozhod¢iho fadu Mezinarodni obchodni

komory

., Vsechny spory vyplyvajici z této smlouvy nebo v souvislosti s ni budou
s konecnou platnosti rozhodoviny podle Radu pro rozhodci fizeni Mezindrodni

I3

obchodni komory jednim nebo vice rozhodci jmenovanymi v souladu s timto Radem.

Pokud strany uptfednostiiuji ptrednést svlij spor viizeni ad hoc, voli si
procesni pravidla sami. Ackoliv v moZnosti zvolit si ptedpisy upravujici rozhodci
fizeni nejsou strany nijak limitovany, zpravidla dojde k aplikaci rozhod¢ich pravidel

vytvorenych zvlasté pro rozhod¢i fizeni ad hoc — Rozhod¢i pravidla UNCITRAL.

Rozhod¢i dolozka UNCITRAL obsazena v piiloze rozhodcich pravidel UNCITRAL

. Jakykoliv spor, neshoda nebo ndrok vzmikajici ztéto smlouvy nebo
v souvislosti s ni, nebo z jejiho poruseni, ukonceni nebo neplatnosti, budou reseny

v rozhodc¢im vizeni podle Rozhodciho radu UNCITRAL. “

7.2.5 Misto konani rozhodc¢iho rizeni

Na Gvod této podkapitoly bude zminén provedeny prizkum’™, kdy byly
spole€nosti ucastnici se mezinarodnich rozhod¢ich tizeni dotdzany na preferované

misto kondni rozhod¢iho tizeni a na diivody které je k takové volbé vedly.

Jako nejfrekventovanéj$i misto konani mezindrodnich rozhod¢ich tizeni se na
zéklad¢é odpovedi respondentii stal s velkym piedstihem Londyn (30%), ndsledovan
Zenevou (9%), Patizi, Tokyem a Singapurem (7%) a New Yorkem (6%).
V odpovédich se objevila mista nachdzejici se po celém svété, z cehoz 1ze dovozovat,

7e strany Casto fesi sviij spor mimo tradi¢ni mista konani.

Co vlastn¢ strany vede k takové volb&? Mezi okolnostmi urCujici vyse
uvedend mista konadni rozhod¢iho fizeni prevazuje (62%) kvalita ,pravni
infrastruktury” v daném misté, zahrnujici vnitrostatni ptedpisy upravujici rozhodc¢i

fizeni, vynutitelnost rozhod¢i smlouvy a rozhod¢iho nédlezu na daném uzemi,

% KROLL, S., International arbitration and international commercial law, Wolters Kluwer, 2011, s. 367
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neutralita a nestrannost. Londyn se jako misto konani mezinarodniho rozhod¢iho
fizeni objevuje velmi Casto ve vSech prizkumech. Jako diivody jsou zpravidla

uvadény: reputace, nestrannost, jazyk a odborna kvalita pravnich poradct.

r

Volba mista konani rozhodc¢iho fizeni ovlivni rozhod¢i fizeni jak z pohledu
pravniho, tak 1 praktického. Uvazlivé zvoleni mista kondni miZze vést rychlému a
efektivnimu rozhodnuti, v opa¢ném piipadé mize strany dostat do zna¢nych nesnazi.

DileZitost této volby je vyjadifena 1 v soudnim rozhodnuti z Velké Britanie,

. ’ ’ e, v . ’ . .y s ’ 07 v., re 99
., V mezinarodni obchodni arbitrazi je misto jejiho konani navysost diilezité “.

Hned na zacatku je tieba upozornit na rozdil mezi pravnim mistem sporu a
geografickym mistem sporu. Zvolenim urc¢it¢ho mista rozhod¢iho tizeni neni totiz
vyloucena moznost konat fizeni 1 na jinych mistech/statech. Nékdy je dokonce
naopak nevyhnutelné nutné, z hlediska faktického nebo ekonomického, proveést

w7 v 4

ur€ité ukony v jiném staté, nez v kterém ma rozhod¢i tizeni ,,pravni sidlo*.

V rozhodnuti o misté konani rozhod¢iho fizeni je strandm poskytnuta plna
autonomie. Misto si mohou zvolit bud’ vyslovné, nebo takovym zplisobem, z kterého
je mozné jejich vili dovodit (urCeni stalého rozhod¢iho soudu, odkaz rozhod¢i
pravidla apod.). Pokud si strany misto kondni nezvoli a ptislusny k rozhodnuti ve
sporu je staly rozhod¢i soud, pak dle vétSiny rozhod¢ich fadi bude mistem konani
sidlo stalé rozhod¢i instituce. Absence smluvniho ujednani v ptipadé€ fizeni ad hoc je

feSena prostfednictvim zvolenych rozhodct, ktefi misto kondni rozhodc¢iho tizeni

uréi na misto stran.

Diikladné zvéazeni spravné volby mista pro kondni rozhodc¢iho fizeni tkvi
zejména v tom, Ze vnitrostatni predpisy daného statu do znacné miry ovlivni prab&h
fizeni a to bez ohledu na to, jaké hmotnépravni ¢i procesnépravni predpisy si strany
zvoli. To se tyka jak faze probihajiciho fizeni, tak 1 fizeni o uznani a vykondni
rozhod¢iho nalezu. Je zalezitosti kazdého statu jak si ve vlastnim zakonodarstvi
upravi moznost soudniho pfezkumu a zruseni rozhod¢ich nalezi. Samotny fakt, ze
stat je smluvni stranou Newyorské imluvy, by nemél byt pro strany urcujici, nebot’
moznosti soudniho pfezkumu se v rdmci podani ndvrhu na zruseni rozhodc¢iho nalezu

v jednotlivych zdkonnych Gpravach znatelné lisi.

% GARY B. BORN, International Commercial Arbitration, Wolters Kluwer, Volume 1, 2009, s. 1679.
Star Shipping AS v. China Nat’l Foreign Trade Trans. Corp. (1993) 2 Lloyd’s Rep. 445, 452 (rozhodnuti
odvolaciho soudu ve Velké Britanii)
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Volba mista ovliviluje 1 vybér rozhodci, nebot’ strany mohou inklinovat
k vybéru rozhodce pochazejiciho ze statu mista kondni a to zdlvodu znalosti
pravniho prostfedi. V souvislosti s tim pak mutZze byt rozhod¢i tizeni ovlivnéno
pravni kulturou nebo pravnim mySlenim rozhodct. Navzdory smluvni svobod¢ stran
urcit si rozhodce pro dany spor, se v nékterych pravnich upravach lze setkat i

s omezujicimi pozadavky na narodnost rozhodci nebo jejich niabozenské vyznani.'®

Jednotlivd mista kondni rozhod¢iho fizeni se od sebe 1isi 1 tim, jakou pravni
pomoc poskytuje rozhodciim statni soud vykonavajici jurisdikci na daném tzemi.
Jednd se zejména o pomoc pii ustanoveni rozhod¢iho tribundlu (pokud se strany
nedohodly na rozhodci nebo rozhod¢i instituci) nebo o vykondni ptedbéZného
opatfeni. V tomto piipad¢ je intervence statni moci vitanym zadsahem a miize byt pti

vybéru mista brana v potaz.

Nezanedbatelnym faktorem je samoziejmé finanéni ndaro¢nost kondni
rozhodc¢iho fizeni na konkrétnim Gizemi. Do vySe nakladd je tfeba zapocitat vSechny
vydaje souvisejici s rozhod¢im fizenim, véetné vydajii na ubytovani, dopravu apod.
Pti rozhodovani o vybéru mista by vSak ekonomicka stranka véci neméla byt tim
rozhodujicim a hlavnim. Zdanlivé levnéjsi rozhod¢i fizeni s nekvalitnim kone¢nym

vysledkem se stranam (stran¢) mize v celkovém souctu znatelné prodrazit.

7.2.6 Jazyk

~

Znacny prakticky dopad ma 1 urCeni jazyka, v némz bude rozhod¢i tizeni
vedeno. V mezindrodnim rozhod¢im fizeni, jak vyplyva zpovahy véci, dochazi
velmi Casto k situacim, kdy matetské jazyky stran jsou rozdilné. V takovém ptipadé
je obvyklym jednacim jazykem jazyk, vnémz byla sepsana rozhodc¢i smlouva.
V ptipadé, ze jednaci jazyk urcen neni, mohou byt k jeho zvoleni opravnéni samotni

rozhodci.'”!

Jednaci jazyk ovSem neovliviluje pouze strany, respektive jejich
zastupce, ale 1 dal$i osoby zucastnéné na fizeni a proto je tieba pifi urceni jazyka

ovladajiciho tizeni vzit v tvahu 1 tento aspekt. V praxi se lze totiz setkat i s tim, ze

190 GARY B. BORN, International Commercial Arbitration, Wolters Kluwer, Volume 1, 2009, s. 1442-

1443. Cl. 3 Rozhod¢iho zdkona Saudské Arébie stanovi nasledujici podminku: ,, Rozhodce musi byt
saudské ndrodnosti nebo muslimsky emigrant...”

%% grov. napf. Vzorovy zakon UNCITRAL ¢l. 22 ,,Strany se mohou dohodnout na jazyku nebo na
jazycich, které maji byt pouZivdny v rozhod&im Fizeni.” Rad ICC €l. 20, Neni-li jazyk Fizeni zvolen
stranami, rozhodci tribundl urci jazyk nebo jazyky rozhodciho Fizeni...”
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mezi stranami dojde ke sporu ohledné toho, v jakém jazyce ma podat své svédectvi
osoba bilingvni. Rozhod¢i sendt obvykle svédkovi povoli podat svédectvi v jazyku,
ktery je jeho matetsky, a to i pfesto, ze je schopen poskytnout svédectvi 1 v jednacim

. wr ~r 4 ] 2
jazyce rozhod¢iho Fizeni. "

Udaj o jednacim jazyce by mél byt obsazen jiz ve sdéleni o jmenovani
rozhodce. Jazykova mutace vedeni procesu bude totiz vétSinou zcela zdsadni pro
rozhodnuti rozhodce o tom, zda funkci rozhodce pfijme, ¢i nikoliv. Rozhodci velmi
Casto disponuji znalostmi nékolika svétovych jazykli, nicméné 1 pfesto je nutné,
poskytnout jim dostatecny prostor pro zvazeni, zda jsou schopni naplnit vSechny své

y . .. , . 1
rozhodcovské povinnosti i ve vybraném jazyce.'*

7.3 Volba hmotného prava

Jaké pravo si strany pro upravu svych obchodnich vztahli zalezi pouze na
nich. Princip smluvni autonomie je uzndvan celosvétove a promita se i do ustanoveni

.y ’ v vz 10 104
mezinarodnich smluv nebo rozhod&ich fada.'°

Volba hmotného prava bude ve
vetsing piipadi provedena jiz pfi samotném uzavirani smlouvy mezi stranami, strany
si viak pravo rozhodné pro smlouvu mohou zvolit kdykoliv poté.'”> Lze pouze a
jenom doporucit volbu pravo pred vypuknutim sporu, nebot’ nasledné¢ bude s nejvétsi
pravdépodobnosti postup pro zvoleni rozhodného prava velmi komplikovany.

Nicméné smluvni autonomie stran neni bezmezna a obsahuje 1 urcitd omezeni.

Vybér prava mize byt omezen na piedpisy, které musi byt v souladu
s dobrymi mravy a nejsou v rozporu s vefejnym pofadkem. Nelze si tedy zvolit cizi
pravo, které by potlacovalo pravni ptedpisy dané zemé, naptiklad zvolenim pravniho

tadu ,,legalizujici* danové tniky.

102 KURKELA, M., Due Process in International Commercial Arbitration, 2005, s. 141

BELOHLAVEK, A. J. Zakon o rozhodgim Fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezd. Komentat. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 497

104 Washingtonska umluva ¢l. 42, ,Soud rozhodne spor v souladu s takovymi prdvnimi pravidly, na
nichZ se strany dohodnou.” Vzorovy zakon UNCITRAL ¢l. 28 ,,Rozhod(i sendt rozhodne spor v souladu
s takovymi pravnimi predpisy, které si strany zvolily jako rozhodné pro pfedmét sporu.” Rozhodci rad
ICC¢l. 17 ,,Strany se mohou dohodnout, které rozhodné prdvo rozhod¢i sendt uplatni pri Feseni
podstaty sporu.”

1% Srov. napt. Rim I. €. 3

103

50



7.3.1 Narodni pravo

VétSina mezinarodnich obchodnich smluv obsahuje jako rozhodné préavo
pravni fad nékterého statu. V ptipad€ volby narodniho préva si strany mohou urcit,
zda chtéji byt vazany celym pravnim fadem daného stidtu nebo pouze urcitymi
normami. Néarodni pravo zahrnuje kompletni pravni systém, vytvofeny se snahou
poskytnout odpovéd’ na jakoukoliv pravni otdzku. Zvolené narodni pravo tak
poskytuje stranam rozumnou piedstavu o tom, jaké maji pravni moZnosti a zda maji
ve sporu Sanci uspét ¢i nikoliv.'® Jak vsak Redfern/Hunter dale popisuji, ne vzdy je
takova ptedstava opravnénd. ,,V idealnim sveté jsou téemer vSechny pravni rady
vhodné, alespon do té doby, dokud jsou vytvoreny, nebo se vyvinuly zpiisobem, ktery

spliuje pozadavky moderniho obchodu. V realném svété ale nékteré pravni rady

o7 e

. . . r 14 4 €< ]07
aplikaci v mezinarodnich smlouvach “.

7.3.2 Lex mercatoria

Lex mercatoria je soubor obecnych pravidel uzivanych vramci
mezinarodniho obchodu, vyznacujicich se absolutni nezavislosti na ndrodnim
zékonodarstvi. Prof. Goldman'® definuje lex mercatoria jako soubor vieobecnych
principit a obvyklych pravidel spontdnné vytvofenych vrdmci mezinarodniho

obchodu, bez odkazu na narodni pravni fad.

. .1
Lex mercatoria obsahuje:'”

mezinarodni obchodni zvyklosti (napt. INCOTERMS)
- obecn¢ uznavané pravni principy (pacta sunt servanda)
- institucionalizované produkty smluvni svobody (napt. obchodni podminky)

- zasady mezinarodnich smluv (napf. Zasady mezindrodnich smluv

UNIDROIT)

1% REDFERN and HUNTER on International Arbitration — Student version, Oxford University Press,

2009, s. 199

17 REDFERN and HUNTER on International Arbitration — Student version, Oxford University Press,
2009, s. 200

108 GOLDMAN, B., The Applicable Law: General Principles of Law — The Lex Mercatoria, 1987, s. 116
ROZEHNALOVA, N. Rozhod¢i fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 2. vyd.
Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 233
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Vyhoda volby lex mercatoria spo¢iva v dobré adaptaci takového systému na
mezinarodni obchodni vztahy. Nevyhodou je pak pfiliSnd obecnost, napiiklad pti
aplikaci obecné uznavanych principt na smluvni vztah mezi stranami. Takova volba
s sebou totiz pfinasi problém v nedostatecné detailnosti a tudiz nepouzitelnosti na
specifické ptipady. Pokud strany odkazuji na obecné pravni principy, méli by si to
uvédomit a stanovit obecné pravni principy soub&zné s narodnim pravem jako jeho
dopln&k.''® Odptirci poukazuji na archainost uzivani téchto pravidel, jelikoz
moderni dob€ ssebou pfinesla mnohem propracovanéjs§i pravni systémy, Iépe

aplikovatelné na obchodni vztahy mezi zahrani¢nimi partnery.'"!

7.3.3 Equita

Na rozdil od fizeni soudniho, v rozhod¢im tizeni se strany mohou dohodnout
na rozhodovani sporu dle zésad spravedlnosti (ex aero et bono). Pfi uplatnéni téchto
zasad stoji pravni normy vné rozhod¢iho fizeni a fizeni jimi nemusi byt nijak
ovlivnéno. Rozhodce zde rozhoduje na zéklad¢ svého uvéazeni a subjektivniho pocitu,
do poptedi vystupuje mordlni hodnoceni. Neznamena to vsak, Ze by se rozhodce pfti
svém rozhodovani nemohl opfit o pravni fdd. Rozhodce muze vzit v tvahu pravni
fad jako urcité voditko a poté pouze neaplikuje normy, které by na zéklad¢é jeho

uvazeni byly v daném ptipad¢ ptili§ formalistické nebo nespravedlivé.

K tomu, aby spor v rozhod¢im fizeni mohl byt rozhodovéan na zakladé zasad
spravedlnosti, je zapotiebi vzajemnd dohoda stran o uziti téchto principti, obvykle
vyjaditena v rozhod¢i dolozce. Povinnost rozhodce rozhodovat dle zasad

spravedlnosti pouze pokud se tak strany dohodnou neplati bezvyjimeéng.''?

110 KONDRAD, W. CH., SCHWARZ, F. T., The Vienna Rules, A commentary on International Arbitration

in Austria, Wolters Kluwer, 2009, s. 605

"' REDFERN and HUNTER on International Arbitration — Student version, Oxford University Press,
2009, s. 218

12 Ekvadorsky zakon o rozhod¢im fizeni, €l. 3 ,,Strany se dohodnou, zda rozhodce bude spor
rozhodovat dle prava nebo zdsad spravedinosti. Pokud se strany nedomluvi jinak, spor bude
rozhodovdn dle zdsad spravedinosti”.
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7.4 Vady rozhodc¢i smlouvy

Vady rozhod¢i smlouvy obvykle vyvstanou az v ptipadé, kdy se jedna ze
stran v souvislosti s rozhod¢im fizenim obrati na statni soud. Strana dozadujici se
soudni intervence bude v takovém piipad€ namitat nepiisluSnost rozhod¢iho soudu
na zékladé neplatného sjednani rozhod¢i smlouvy a k zdarnému rozieSeni nastalé
situace bude zapotiebi pfezkoumat platnost rozhod¢i smlouvy. Mezi zdkladni vady

rozhod¢i smlouvy patti rozporuplnost a neurcitost.

7.4.1 Rozporuplnost

Za situace, kdy je zfejmy rozpor v rozhod¢i smlouve, se vetSina narodnich
soudil priklani k takovému vykladu, ktery je v souladu s umyslem stran podrobit se
rozhodéimu Fizeni.'" V takovychto piipadech nebude rozporuplné ustanoveni
aplikovano v zajmu zachovani platnosti a ucinnosti smlouvy. Jako v pfipadé
soudniho rozhodnuti anglického obecného soudu'', kde rozhod&i smlouva
obsahovala ustanoveni ,, rozhodci rizeni, pokud k nemu dojde, se bude ridit pravidly

ICC*. Slovni spojeni ,,pokud k nému dojde* bylo odmitnuto jako nadbytec¢né.

7.4.2 Neurcitost

Stejné jako v piipadé€ rozporuplnosti nékterého ustanoveni rozhod¢i smlouvy,
1 v ptipad¢ neurcitosti se narodni soudy svym vykladem snazi o to, aby neurcitost
nezavdala k neplatnosti smlouvy. Casto se neuréitost tyka ustanoveni rozhodéi
instituce opravnéné spor rozhodnout. V roce 2006 soud'"® v némeckém Oldenburgu
rozhodl, Ze odkaz na ,,Mezinarodni rozhod¢i soud v Rakousku* je platnym odkazem
na mezinarodni rozhod¢i centrum pii rakouské obchodni komofe a odmitl spor

projednat.

3 REDFERN and HUNTER on International Arbitration — Student version, Oxford University Press,

2009, s. 146
1 Mangistaumunaigoz Oil v United World Trade Inc [1995] 1 Lloyd’s Rep 617
OLG Oldenburg [2006] Schieds VZ 223
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7.5 Zanik rozhodc¢i smlouvy

v 7 1z I sro v 11
Rozhod¢i smlouva zanika v nasledujicich piipadech:''®

a) Smluvni strany se na zaklad¢ vzajemné dohody dohodnou na jejim zruSeni.

Takovéto ujednani musi mit, stejné jako rozhod¢i smlouva, pisemnou formu.

b) Uplynutim doby, pokud byla rozhod¢i smlouva uzaviena na dobu urcitou.

S takovymi smlouvami se v praxi nesetkavame.

c) V pfipad¢ rozhod¢iho fizeni ad hoc smlouva zanikd, jestlize zvoleny rozhodce

zemiel nebo neni nadale zptsobily vykonavat funkci rozhodce.
d) Zvoleny rozhodce svoji funkci nepiijme.

e) Ve vSech spornych otazkach, na které se rozhod¢i smlouva vztahovala, byl vydan

rozhod¢i nalez nebo byl uzavien smir.

f) Byl zruSen rozhod¢i nalez vydany na zékladé€ neplatné rozhod¢i smlouvy.

VIII. Rozhodce

vvvvv

rozhod¢iho fizeni ucinit je bezesporu volba rozhodce. Zde si dovolim pouzit slova

Jean Flavien Lalive.

vvvvvv

celého rozhodciho rizeni. Spravné byva podotykano, Ze rozhodci Fizeni je stejné

o , e 117
kvalitni jako samotni rozhodci*.

Spatna volba rozhodce miize strané zplisobit znané nesnaze v Fizeni nebo
dokonce 1 prohrany spor. Této volb&é by méla byt vénovana zvlastni dileZitost jiz od
samého pocatku. Ackoliv je ve véetSin€ piipadii rozhodce jmenovan stranou,
neznamena to, ze by mél hajit zdjmy jedné strany na ukor druhé. Naopak, rozhodce
by mél byt nestranny a nezavisly. Strany by si mély o rozhodcich vyhledat dostatek
relevantnich informaci a nespoléhat se pouze na zndmé jméno dotycné osoby. To

vS§ak muze byt problém hned z nékolika diivodu.

18 ROZICKA, K., Mezindrodni obchodni arbitraz. Praha: Prospektrum, 1997, s. 28-29

KROLL, S., International arbitration and international commercial law, Wolters Kluwer, 2011, s.
224
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Za prveé, rozhod¢i tizeni je na rozdil od fizeni pfed soudem obvykle
nevefejné, a tak je témet nemozné ziskat pfistup k vydanym naleziim potencialnich
rozhodci.

7w

Za druhé, rozhod¢i fizeni je fizeni sporné a po jeho skoneni se strany rozdéli
na vitéze a porazené. Neziidka kdy je pak mozné se setkat se situaci, kdy strana
porazend vini ze svého neuspéchu ve sporu pravé rozhodce. Reference tykajici se
rozhodovani arbitri tak nemusi byt vzdy plné objektivni, to samé Ize tici 1 opacné u

referenci poskytovanych stranou, ktera méla ve sporu uspéch.

V neposledni tfadé¢ je pak tieba urcit, jaky typ rozhodce bude nejlépe
kvalifikovan k rozhodovani konkrétniho sporu. Vzdélani, rozsahlé zkuSenosti, dobra
povést a mnohaleta praxe v rozhodovani sport jsou bezpochyby kvalitni vizitkou,
nicméné v pripad¢ specifickych zalezitosti vyzadujicich technické znalosti se jevi

jako nedostacujici.

Je tedy zcela nepochybné, Ze osoba rozhodce vyznamné ovliviiuje rozhodci

fizeni at’ uz v pozitivnim nebo negativnim smyslu.

8.1 Zpusobilost vykonavat funkci rozhodce

Podminky pro vykon funkce rozhodce jsou stanoveny v pravnich fadech
jednotlivych zemi. AZ na urCité vyjimky vétSina pravnich uprav umoziuje zvolit si
jako rozhodce pouze fyzickou osobu.''® Ceskd pravni uprava klade na osobu
rozhodce ponékud piisné podminky. ZRR v § 4 vyzaduje jeho zletilost, zptisobilost
k pravnim ukonlim a bezthonnost. Otazka bezuhonnosti jiz byla zminéna vySe a
mize se jevit jako problematicka. Dle zdkonné upravy'" podminky bezuhonnosti
nespliluje ten, kdo byl pravomocné odsouzen za trestny Cin, jestlize se na n&j nehledi,
jako by nebyl odsouzen. Ustanoveni zakona nijak nerozliSuje mezi trestnymi Ciny
umyslnymi a netmyslnymi, mezi které typicky patfi napiiklad dopravni nehody.
V dtsledku uéinné pravni Gpravy tak miize dojit k situaci, kdy ve€hlasny rozhodce
nebude dle ceského zdkona opravnén spor rozhodovat. Zakonodarce by se tak pfi

uvahdch nad pfipadnymi zménami soucasné¢ho zdkona mél zamétit 1 na modifikaci

18 ROZICKA, K., Rozhoddi fizeni pfed Rozhod&im soudem p¥i Hospodaiské komote CR a Agrarni

komore CR. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale Cenék, s.r.o., 2005, s. 48
19 ZRR §4 odst. 3
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dan¢ho ustanoveni pouze na umyslné trestné ¢iny nebo jinak zmirnit tuto pomérné

ptisnou podminku.

8.2 Volba rozhodce

Je zcela bézné, ze rozhod¢i smlouva obsahuje ureni poctu rozhodct, zpiisob
jejich jmenovani a kvalifikace na n& kladené.'*® Volba rozhodce patii k zdsadnim
aspektiim celého rozhodc¢iho fizeni a strany by na jmenovani osoby oprdvnéné
k rozhodnuti jejich sporu mély pamatovat v rozhod¢i smlouvé. Strany pii volbé
rozhodce zcela legitimné sleduji a zohledfiuji své vlastni zajmy a tomu pfizplsobuji 1
vybér vhodného rozhodce. V tuzemskych sporech byva pii vybéru rozhodce
zohlediiovana skutec¢nost, zda jmenujici strana nebo jeji pravni zastupce zna urcitou
konkrétni osobu rozhodce. Postup v mezinarodnim rozhod¢im je vSak takovy, ze si
strany prfedem stanovi okruh spornych otazek nebo otazek které by mohly byt pro
rozhodovani sporu podstatné a zjisti, ktery z potencidlnich rozhodcti zastava takové

I Lo ’ I r : 121
nazory, které jsou konformni s ndzory strany, ktera bude rozhodce jmenovat.

Ackoliv rozhodce nemusi byt osoba s pravnickym vzdélanim, v praxi je
funkce rozhodce vétsinou vykonavana pravé pravniky. Casto se ve funkcich
rozhodcli nebo poradct jednotlivych stran objevuji pravnici Cinni v akademické
sféfe.'” Osoby s odbornymi pravnimi znalostmi a pravni praxi jsou pro rozhodgi
fizeni pfinosem zejména v procesnich zalezitostech nebo v urCovani rozhodného
prava, nebot’ feSeni takovéto otazky vyvstdva v mezinarodnim rozhod¢im fizeni
vcelku pravideln€. V nékterych ptipadech, kdy nerozhoduje jediny rozhodce, se tak
jedna ze stran miiZze rozhodnout nenominovat osobu bez pravniho vzdélani, ponévadz
pokud jsou ostatni ¢lenové rozhod¢iho tribundlu pravnici, znamenalo by niZsi pravni
povédomi pro takového rozhodce znacnou nevyhodu v fizeni. Rozhod¢i smlouva
nemusi nutné obsahovat oznaceni konkrétniho rozhodce, postaci, pokud bude uveden

dostate¢né jasny zptisob jeho urceni. Za takovy zpiisob se povazuje naptiklad odkaz

na tady stalych rozhod¢ich instituci.

120 GARY B. BORN, International arbitration: Law and practice, Kluwer Law International, 2012, s. 37

BELOHLAVEK, A. J., Osoba rozhodce v rozhodéim fizeni, 2003, ¢. 10, s. 22
KONDRAD, W. CH., SCHWARZ, F. T., The Vienna Rules, A commentary on International Arbitration
in Austria, Wolters Kluwer, 2009, s. 127
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Samotna volba rozhodce nebude pro strany problematicka za situace, kdy se
rozhod¢iho tizeni ucastni pouze dvé strany — zalobce a zalovany. V takovém ptipadé

. ~ 1z p 7 12
si obvykle kazda ze stran zvoli svého rozhodce'*

a ti pak rozhodce tfetiho, ktery
bude senatu piedsedat. Komplikace nastanou v situaci, kdy je na jedné nebo obou
stranach tizeni zaucastnéno vice Gcastnikll ve stejném procesnim postaveni. Kazdy z
ucastnikli by pak mél mit pravo zvolit si svého rozhodce. V takovém ptipad€ jmenuje
rozhodce pfedseda rozhodc¢iho tribundlu. Tento postup je nekdy kritizovan, nebot
stranam upira jejich zdkladni pravo zvolit si osobu rozhodujici jejich spor a tim je 1

potlacovana podstata rozhod¢iho fizeni.

V ptipad€ rozhodciho tizeni ad hoc by si strany méli urcit tieti osobu tzv.
appointing autority, kterd urci rozhodce v piipadé€, Ze se strany na osobé rozhodce
neshodnou. Tato tieti osoba musi samoziejmé spliiovat pozadavek nezavislosti a
nestrannosti. Pravni predpisy na ni jinak Zadné specialni pozadavky nestanovi, oproti
osobé& rozhodce se ji tak zpravidla miize stat i pravnicka osoba. Castéji to vSak bude
n¢jaky kolektivni organ nebo konkrétni osoba s odkazem na jeji funkCni zatazeni
(napt. predseda obchodni komory). Ackoliv strany nejsou pii vybéru appointing
authority nikterak limitovany, méli by si zvolit osobu v dané problematice se dobie
orientujici.

Tento postup lze doporucit zejména s ohledem na to, ze pokud se stranam

rvr

nepodaii jmenovat rozhodce, vétSina vnitrostatnich piedpist pienasi tuto pravomoc

na statni soudy (to je ale z pohledu stran obvykle méng vitany pristup).'**

8.3 Rozhodcovska smlouva

Pravni vztahy mezi rozhodcem a stranami upravuje rozhodcovskd smlouva.
Jako v ptipad¢ kazdé smlouvy vznikd vztah mezi rozhodcem a stranami navrhem
smlouvy a pijetim.' Navrh smlouvy zde predstavuje jmenovani rozhodce, ktery
samoziejm¢ musi byt ze strany rozhodce akceptovan. Pfijetim funkce ze strany
rozhodce dochazi ke vzniku rozhodcovské smlouvy a zavazkového vztahu mezi

stranami a rozhodcem.

123 vizorovy zékon UNCITRAL &l. 11

GARY B. BORN, International Arbitration, Cases and Materials, Wolters Kluwer, 2011, s. 66
RABAN, P., Alternativni Fedeni spord, arbitrdz a rozhodci v Ceské a Slovenské republice a zahranidi.
1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 107
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Obsahem rozhodcovské smlouvy jsou jednotlivd prdva a povinnosti ze
smlouvy vyplyvajici. Mezi zdkladni povinnosti rozhodce patii a) povinnost
rozhodnout, b) vést fizeni v souladu s rozhod¢i smlouvou, ¢) zachovavat mi¢enlivost,

d) postupovat spravedlivé a nestranng.

8.3.1 Povinnost rozhodnout

Zcela zasadni povinnosti rozhodce je vyieSit dany spor a vydat rozhodnuti.

To je ostatng hlavni divod, pro¢ strany sviij piipad rozhodci postupuji.'*®

., Rozhodci musi rozhodnout spor mezi stranami nestrannym zpusobem, ktery
vyusti ve vykonatelné rozhodnuti. Uloha rozhodce je srovnatelna s uilohou soudce,

v . rooy ’ ’ . s , Vo ’ v v o127
ackoliv rozhodce nevykonava statni moc ani nezaujima misto ve verejném urade.

Povinnost rozhodce spor rozhodnout vSak soucasné¢ neznamend povinnost
vydat rozhodnuti. Donutit rozhodce vydat rozhod¢i nalez se jevi jako prakticky
neproveditelné. P¥i rozhodovani rozhod¢iho tribunalu navic pravni ¥ad'*® ani
nevyzaduje, aby se na vyneseni rozhodc¢iho nédlezu usnesli vSichni rozhodci.
Problematicka situace by vSak mohla nastat pii rozhodovani jediného rozhodce, kde
lze uvazovat o odpoveédnosti za nevydani rozhodnuti, popt. odpovédnosti za to, Ze

rozhodnuti nebylo vydano vcas.

Rozhodce ma také povinnost dokoncit sviij mandat, ke kterému ho strany
zmocnily a ke kterému se sam zavézal. Ackoliv ve vétSin€ piipadi se tomu tak stane,
muze nastat situace, kdy rozhodce na svlij post rezignuje. Pravni Gprava tykajici se
odstoupeni z funkce rozhodce se 1i8i, nicméné lze konstatovat, Ze vzhledem
k platnému zévazku rozhodce vykonavat funkci rozhodce az do vydani kone¢ného

v r . ’ v/ , v S o occ 12
rozhod&iho nalezu, je odstoupeni mozné pouze na zékladé ,,vaznych davoda.'”

126 GARY B. BORN, International Commercial Arbitration, Wolters Kluwer, Volume 1, 2009, s. 1616

Rozhodnuti finského soud z 31. Ledna 2005, KKO 2005:14, 2005 Korkeimman oikeuden ratkaisut
kommentein 101, 108

28 Srov. § 25 odst. 3 ZRR

NapfF. Obc¢ansky soudni fad Nizozemi, ¢l. 628 ,,Rozhodce, ktery pfijal svou funkci, nemiZe z funkce
rozhodce odstoupit, vyjma divodu schvdlenych soudem. Pokud rozhodce odstoupi ze své funkce bez
omluvitelného diivodu, odpovidd strandm za veskerou Skodu, kterou svym odstoupenim zpisobil”.,
Portugalsky zakon o dobrovolném rozhodcim fizeni, ¢l. 9 ,,Rozhodce, ktery po prijeti funkce rozhodce
odmitne funkci rozhodce vykondvat bez vdzného divodu, je zodpovédny za veskerou skodu, kterou
tim zpasobil.“, Obcansky soudni fad Libanonu, ¢l. 769 ,,Jakmile rozhodce svou funkci prijal, nemize
bez vdaZného duvodu odstoupit...”
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8.3.2 Soulad rizeni s rozhod¢éi smlouvou

Jak jiz bylo né€kolikrat zminéno, rozhod¢i tizeni Cini atraktivni mimo jiné
autonomie smluvnich stran upravit si prabéh fizeni podle svych pfedstav. Rozhodce
tedy miize vykonéavat svou pravomoc pouze v mezich rozhod¢i smlouvy a je povinen
fidit se ustanovenimi upravujici rozhod¢i tizeni. Pouze v ptipad€, kdy by takové
ustanoveni bylo vrozporu s piisluSnym zakonem nebo bylo zdsadnim zplsobem
nespravedlivé, miize jeho aplikaci odmitnout. Zajimavé je v této souvislosti
rozhodnuti Ustavniho soudu Italie'*°, ktery rozhodctim ptiznal i pravo obracet se na
Ustavni soud s navrhy na zruseni pravniho piedpisu, pokud takovy ptedpis povazuje

rozhodce za neustavni.

Rozhodce mize také dojit k zdvéru, ze smlouva je nespravedliva, vysoce
neefektivni nebo jinym zplsobem nevhodna. Naptiklad, pokud strany vyzaduji
nepfiméfené dlouhé (nebo naopak kratké) slySeni, trvaji na ptfizvani znalce nebo
provedeni jinych dikazil, a rozhodce je presvéd€en o zbytecnosti nebo nevhodnosti
takovych navrha. V takovém piipadé€ je povinnost rozhodce postupovat v souladu se

L 131
vzajemnou dohodou stran."

8.3.3 MlIcenlivost

Obecna zasada nevetejnosti rozhod¢iho fizeni vychazi vstiic pozadavku stran
na diskrétni fizeni, pfi kterém nebudou publikovany informace, jeZ strany nemaji
zajem zpiistupnit vetejnosti. Je tedy logické, Ze se na rozhodce vztahuje povinnost
mlcenlivosti, ktera muze byt vyjadiena jak vrozhod¢ich tadech jednotlivych

rozhodg&ich instituci, tak i v zdkonnych piedpisech.'**

Rozdiln€ se pak jednotlivé statni jurisdikce stavi k otazce, zda je nutné, aby se
na ustanoveni tykajici se mlcenlivosti strany vzajemné shodly (pokud neni
mlcenlivost jiz stanovena ve zminénych pfedpisech) anebo, zda jiz samotné

podrobeni se rozhod¢imu ftizeni implikuje zavazek k mlcenlivosti. Rozhodnuti

3% BELOHLAVEK A.J. Rozhod¢i fizeni, ordre public a trestni pravo. Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,

2008, s. 201 Sp. zn. 376 z 28. Listopadu 2001

31 Srov. €. 19 odst. 1, Vzorovy zakon UNCITRAL ,V souladu s ustanovenimi tohoto zdkona, se mohou
strany dohodnout na postupu, ktery ma rozhod¢i sendt pfi vedeni fizeni dodrZovat.”

132 ¢ 353 Rumunského ob&anského soudniho Fadu ,prozrazeni informaci (rozhodcem, pozn. autora)
tykajici se rozhodciho fizeni bez souhlasu stran je protiprdvni.”
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v 7 r . "y 1
$védského nejvyssiho soudu'?

se priklani k prvni moznosti, ,, ...strana rozhodciho
Fizeni mneni vdzana povinnosti mlicenlivosti, pokud se na tom strany vyslovné
nedohodly . Rozdilny ptistup zvolil francouzsky odvolaci soud*, kdyz judikoval,
., ...SPOCIVA v samotné podstaté rozhodciho Fizeni, Ze zajistuje nejvyssi mozny stupen

113

diskrétnosti...“. Rozhodci jsou vSak véazani povinnosti mlcenlivosti v kazdém

piipadé€, bez ohledu na to, v jakém rozsahu jsou mlcenlivosti vazany strany.

8.3.4. Spravedlivy a nestranny postup v Fizeni

Pojem nestrannost piedstavuje v rozhod¢im fizeni zakladni element, bez
kterého by zcela postradalo sviij Gcel rozhodovat zavazné jednotlivé spory. Pravni
fady nestrannost, na rozdil od nepodjatosti'>”, obvykle nijak neupravuji. Dovolim si
tedy pouzit nésledujici definici, ktera za nestranného rozhodce povazuje takového,
ktery ,, ...podle svého védomi a svédomi je nezavisly na projednavané véci a stranach
sporu v tom smyslu, Ze je vuci nim neutralni, Ze vuci nim nema predsudky, sympatie
ani antipatie, Ze strany sporu jsou v jeho ocich zcela rovné, Ze zadnd z nich nemd
v jeho ocich apriorné zadnou vyhodu ani nevyhodu, prednost ani nedostatek, Ze
k pravnimu vztahu, ktery vesi, neziskal vztah jesté pred tim, nez mu byla véc svérena

14 v . v . 14 . Ve ]36
k rozhodnuti, a Ze tedy bude moci véci posuzovat zcela nezavisle a svobodné “.

Spravedlnost v sobé zahrnuje urcité zasady, jez jsou spole¢nosti vnimany jako
spravedlivé. Jedna se tedy o pojem do znacné miry subjektivni, nebot” spravedlnost
muze kazdy vnimat rozdilnym zpisobem. Z toho plyne 1 praktickd nemoznost jeho
normativniho vyjadfeni, potvrzend i samotnym faktem, ze pravni normy jednotlivych
zemi jakoZz 1 Vzorovy zakon UNCITRAL, umoZiuji namisto hmotného prava

aplikovat zasady spravedlnosti."”’

133 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Svédska ze dne 27. Rijna 2000, Bulgarian Foreign Trade Bank Ltd v.

A.l. Trade Fin. Inc.

3% Rozhodnuti francouzského odvolaciho soudu ze dne 18. Gnora 1986, Aita v. Ojjeh

Srov. § 8 ZRR

MOKRY, A. Nezavislost a nestrannost soudce — vzajemna souvislost a podminénost pojma. Pravni
praxe, 1993, ¢. 8, s. 420 an.

37 Srov. § 25 odst. 3 ZRR, ¢l. 28 odst. 3 Vzorového zakona UNCITRAL
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8.4 Pocet rozhodcu

Urceni poctu rozhodct by obvykle mélo byt stanoveno v rozhod¢i smlouve,
nelze vSak vylouc¢it ani dohodu stran az poté, co mezi nimi spor vypukne. Zpusob
urceni zavisi na vuli stran, mize byt stanoven ur¢enim konkrétnich rozhodcti anebo
stanovenim zpiisobu, jakym bude jejich pocet uréen. VéEtSina pravnich fadu z logiky
véci stanovi povinnost uréit poéet rozhodcd vzdy lichy'*®, v opaéném piipadé by
mohlo dojit k rovnosti hlastt a nemoZnosti vydani rozhodnuti. Jako moZnost

ustanoveni senatu se sudym pocétem rozhodct se jevi dohoda stran na tom, ze

v piipad¢€ rovnosti hlasit ma rozhodujici hlas predseda rozhod¢iho senatu.

V rozhod¢im fizeni pievazuje rozhodovani jediného rozhodce anebo
rozhodci tfi. I kdyZ strany nejsou limitovany v ustanoveni vétSiho poctu rozhodci,
neni pro to Zadny racionalni diivod a pocet tfi rozhodcli se jevi jako naprosto

24

dostacujici. Naopak vys§i pocet rozhodci by mohl ptispét ke komplikacim a

protahovani fizeni. V tivahach ohledné poctu rozhodcii by strany méli zvazit zejména

komplikovanost a hodnotu sporu.

v v

Zejména v zaleZitostech jednodusSich byva ustanovovan pouze jediny
rozhodce, nebot’ stranam mtize poskytnout stejné kvalitni rozhodnuti jako rozhod¢i
tribundl, avSak za tfetinové naklady. Vyhoda volby jedin¢ho rozhodce spociva i ve
vetsi plynulosti a rychlosti rozhod¢iho tizeni, nebot neni zapotiebi koordinovat
terminy jednani mezi jednotlivymi rozhodci. Dale je minimalizovdna moZznost
»zdrzovaci taktiky“, kdy jedna ze stran jmenuje rozhodce za tcelem protahovani

v ’ o o v 7 r 1
fizeni a oddalovani vydani rozhod¢iho nalezu.'*’

vvvvv

rozhod¢iho nédlezu jmenovan rozhod¢i tribundl. Rozhod¢i tribundl sloZeny z tii
rozhodcii zarucuje vétSi kvalitu rozhodnuti a minimalizuje riziko nespravného
posouzeni dané véci nebo subjektivniho nazoru. Zejména pak v pfipadech, kde
dochazi k prolinani rtiznych pravnich systémut a kultur, miiZze rozmanitost sloZzeni

rozhod¢iho tribunalu piispét k takovému rozhodnuti, které bude pro obé¢ strany

138 Napf. ZRR § 7 odst. 1, Italsky ob¢ansky soudni fad ¢l. 809. Mezi vyjimky pat¥i americka pravni

Uprava (9 USC section 5), kterd umoznuje stranam zvolit si jakykoliv pocet rozhodcd, tedy i lichy.
139 KONDRAD, W. CH., SCHWARZ, F. T., The Vienna Rules, A commentary on International Arbitration
in Austria, Wolters Kluwer, 2009, s. 291
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piijatelné. Mezi nevyhody rozhod¢iho tribunalu patfi jiz zminéné vySsi finanéni

naklady a vyS$si pravdépodobnost prodluzovani rozhod¢iho tizeni.

IX. Faze rozhod¢iho rizeni

9.1 Zahajeni rozhodciho Fizeni

Cely proces rozhod¢iho tizeni, stejné jako jeho dalsi aspekty, je velkou mérou
ovlivnén autonomii stran a jejich rozhodnuti o tom, jak bude postup v fizeni probihat.
Jednotlivd mezinarodni rozhod¢i fizeni se tak od sebe podstatné 1isi a stejné tak 1
proces jejich zahajeni. Zpravidla se fizeni zahajuje podanim zaloby, ktera musi byt
dorudena druhé strané - zalovanému.'*® Pokud je k rozhod&imu fizeni ptislugny staly
rozhod¢i soud, obvykle je odpovédny i1 za doruceni Zzaloby zalovanému a zajiSténi

dalSich administrativnich tkontl spojenych se zahajenim tizeni.

Pravni fady jednotlivych stati s poddnim zaloby spojuji ur¢ité hmotnépravni
a procesnépravni tginky.'*' K procesnim u¢inkiim patii mimo jiné povinnost provést
jednani bez zbyte¢nych pratahti a bez nutnosti dalSich intervenci stran. Stézejnim
hmotnépravnim u¢inkem je staveni promlCeci lhlity a zabranéni tomu, aby pravo
prekludovalo. Tato zasada se pouzije 1 v ptipad¢, kdy se na rozhodovani ve véci

’ v s r ;o 142
uplatni zahrani¢ni pravni Uprava.

Nalezitosti zaloby lze ve vétS$in€ piipadl nalézt v rozhodcCich fadech. Obecné
by Zaloba méla obsahovat takové naleZitosti, které piisluSny fad stanovi, jinak by
meéla spliiovat nalezitosti Zaloby podané k statnimu soudu. Néavrh by mél byt
vyhotoven v pisemné formé, obsahujici identifikacni tudaje stran, vylieni
skutkovych okolnosti, uvedeni rozhodného préva, zaloZeni pravomoci rozhodcii,

navrh jak maji rozhodci rozhodnout a podpis opravnéné osoby.'*

140 Vzorovy zakon UNCITRAL v €l. 21 stanovi jako podminku zahdjeni fizeni doruéeni protistrané

Zadost o to, aby byl spor predan rozhod¢imu fizeni.

1“1 7RR § 14 odst. 1, ,Poddni Zaloby md tytéz prdvni ucinky, jako kdyby byla v této véci poddna Zaloba
u soudu”.

%2 ROZEHNALOVA, N. Rozhodi fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 2. vyd.
Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 262

3 ROZICKA, K., Mezinarodni obchodni arbitraz. Praha: Prospektrum, 1997, s. 33
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Dle vétSiny rozhod¢ich ta4dti ma zalovany pravo, v urcité lhaté, podat zalobni

odpovéd. Lhiita poskytnuta rozhod¢imi tady je zpravidla kratka'**

, avSak muze byt
v vr 14 v L vr v
prodlouzena dohodou stran nebo rozhod&im soudem.'*> Nékteré rozhod¢i fady pak
lhiitu nestanovuji a nechdvaji jeji urCeni na stranach nebo na tvazu soudniho

ro 14
senatu.'*

9.2 Prubéh rozhodciho rizeni

Po podéani zaloby a ustanoveni rozhod¢iho senatu (jmenovéani jediného
rozhodce) musi rozhodci v prvni fadé vyitesit otdzku, zda jsou nadani pravomoci
k projednani a rozhodnuti pfedmétného sporu. V rozhod¢im tizeni ad hoc zjistuji
svoji pravomoc sami rozhodci, v rozhod¢im fizeni instituciondlnim je k rozhodnuti
obvykle prisluiny ndjaky kolektivni organ.'*’” Dalsi povinnosti rozhodcti je zkoumani
zpusobilosti stran ucastnit se fizeni a také toho, zda vtizeni neni piekazka jiz

zahajeného fizeni (litispendence) nebo véci pravomocné rozhodnuté (res iudiacata).

V ptipad¢ pravomoci rozhod¢iho sendtu mize byt pfistoupena k projednéni
sporu a dokazovani. Zejména v disledku toho, ze poskytnuti ustniho svédectvi je
v mezinarodnim rozhod¢im fizeni komplikovangjsi zalezitosti, spoléhaji se rozhodci
spise na listinné dikazy.'*® I piesto jsou viak svédecké vypovedi dilezitou soudasti
mezinarodniho rozhodc¢iho fizeni. Problém, ktery se v ptipadé vyslechu svédka mize
vyskytnout, je absence soucinnosti takového svédka. Rozhodci totiz nejsou
opravnéni jakymkoliv zpiisobem svédka donutit k poskytnuti svédectvi nebo ho za
jeho neposkytnuti sankcionovat. Otazka dokazovani predstavuje v mezindrodnim
tizeni celkové problém, jelikoZ zde dochazi ke stetavani rliznych pravnich kultur a

tedy 1 pfedstav o dliikazni sile jednotlivych dikaznich prostiedkii.

% Rozhod¢ Fad ICC €. 5 uvadi Ihiitu na vyjadFeni k Zalobé 30 dni.

GARY B. BORN, International arbitration: Law and practice, Kluwer Law International, 2012, s. 160
Vzorovy zakon UNCITRAL, ¢l. 23, ,Béhem Ihity, na niZ se strany dohodly, nebo jeZ byla stanovena
rozhod¢im sendtem...Zalovany predloZi svou Zalobni odpovéd...”

17 ROZICKA, K., Mezinarodni obchodni arbitraz. Praha: Prospektrum, 1997, s. 34

GARY B. BORN, International Commercial Arbitration, Wolters Kluwer, Volume 2, 2009, s. 1826
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9.3 Ukonceni rozhod¢iho rizeni

Rozhod¢i tizeni konci v zésad¢ dvéma zplsoby, vydanim rozhodc¢iho nalezu
nebo usnesenim. Usneseni na rozdil od rozhod¢iho nalezu nemiiZze nabyt pravni moci
ani vykonatelnosti a je vydavano rozhodcem ¢i rozhod¢im senidtem ve vSech

ptipadech, kdy neni vydavan rozhod¢i nalez.'*

9.3.1 Rozhod¢i nalez

Definice rozhod¢iho nédlezu je pro mezinarodni rozhod¢i fizeni zcela zasadni,
nenalezneme ji vSak ani v mezinarodnich smlouvach ani v pravnich fadech, a tak
jeho definici musime hledat v literatufe. Ze zahrani¢nich autorti lze zminit Gary B.
Born"’, ktery povazuje za rozhodé&i nalez ,, takové rozhodnuti rozhodcii, u kterého
pravni tady pozaduji naplnéni stanovenych formalnich ndlezZitosti. Nedodrzeni
stanovenych ndlezitosti muze zapricinit neplatnost rozhodciho ndlezu nebo i to, Ze
rozhodnuti rozhodcii nebude za rozhodci nalez vitbec povazovano “. Z ¢eskych autorti
napk. prof. Ruzicku'®!, jez rozhodéi nalez charakterizuje jako ,, konecné rozhodnuti ve
veci samé, jemuZ jsou priznavany stejné ucinky jako pravomocnému soudnimu

ree

rozhodnuti “.

V mezinarodni praxi se lze setkat svice druhy rozhod¢ich nalezl. Jako
zékladni typ je pravidelné uvadén koneény rozhodé&i nalez.'”* Vydanim koneéného
rozhod¢iho nalezu celé rozhod¢i fizeni konci a tim dochdzi k rozhodnuti o vSech
narocich mezi smluvnimi stranami.'*® Rozehnalova'>* viak upozoriiuje na nepresnost
takové definice, nebot’ kone¢nym rozhod¢im nalezem je i ¢asteény nalez, kterym je
rozhodnuto jen o nckterém naroku nebo jeho casti. Takovy nalez ptedstavuje res

iudicata a mize byt nasledné vykonan. Dalsi druhem je mezitimni rozhod¢i nalez,

%% ROZEHNALOVA, N. Rozhodi fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 2. vyd.

Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 280

139 GARY B. BORN, International Commercial Arbitration, Wolters Kluwer, Volume 2, 2009, s. 2355
RUZICKA, K., Rozhod¢i Fizeni pred Rozhod&im soudem pii Hospodaiské komore CR a Agrarni
komore CR. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale Cenék, s.r.o., 2005, s. 138

12 ROZEHNALOVA, N. Rozhodi fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 2. vyd.
Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 270

153 KROLL, S., Comparative International Commercial Arbitration, Hague: Kluwer Law International,
2003, s. 632

>* ROZEHNALOVA, N. Rozhodi fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 2. vyd.
Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 270
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ktery je vyuzivan v ptipadech, kdy je nejprve tfeba zjistit oprdvnénost samotného
naroku. V praxi knému je piistupovano v situacich, kdy je posouzeni
opodstatnénosti slozité a je ucelné nejdiive rozhodnout pouze o zakladu naroku a

poté o dalSich otazkach.

9.4 ZruSeni rozhodc¢iho nalezu soudem

V ptipad€ skonceni rozhodc¢iho fizeni vydanim rozhod¢iho nalezu se takovy
nalez ve vétSing piipadi stava pravomocnym. Strana, jeZ ve sporu nebyla uspésSna,
ma poté velmi omezené moznosti jak pro ni neptiznivé rozhodnuti zvratit. Vzhledem
k jiz zminéné jednoinstancnosti rozhod¢iho ftizeni je jedinym zpusobem zruSeni

rozhod¢iho nalezu obecnym soudem (nejedna se o opravny prostiedek).

Zrusit rozhod¢i nalez mize pouze obecny soud, vyjimku predstavuje pouze
Washingtonska umluva, ktera pfipousti zruSeni nalezu tfiClennym vyborem
jmenovanym ad hoc. ZruSeni rozhod¢iho nalezu se mize strana doméahat podanim
navrhu na zruSeni nalezu u soudu v zemi mista kondni fizeni. K zahdjeni fizeni o
zruSeni tedy zpravidla dochdzi na zékladé podani zadosti jedné ze stran'>>, neni ale
vylouceno ani zruseni nalezu ex offo. Divody pro zruSeni rozhod¢iho nalezu se tak

v raznych pravnich fadech ¢asto velmi lisi.

Vzorovy zékon UNCITRAL"® uvadi nasledujici davody pro zrueni nalezu:
a) na zadost strany, pokud nastala n¢ktera z nasledujicich situaci, (i) neplatnost
rozhod¢i smlouvy, (ii) nezptisobilost strany, (iii) pochybeni v informovéni strany
podavajici zddost o rozhod¢im tizeni nebo jmenovani rozhodce, (iv) rozhod¢i nalez
je vydan nad ramec pravomoci rozhodciho soudu, (v) sloZzeni rozhod¢iho soudu nebo
prubeéh rozhod¢i tfizeni neni v souladu s dohodou stran, b) ze strany soudu, pokud
shleda, Ze pfedmét sporu neni zpisobily byt podiizen rozhod¢imu fizeni nebo je
nalez v rozporu s vefejnym pofadkem. Rozsah diivodi pro zruSeni rozhod¢iho nalezu

je takika totozny s divody pro odmitnuti jeho uznani a vykonatelnosti dle

1% 7RR § 31 Rizeni o zrudeni je zahajovano vyluéné na navrh strany. Déle napf. BELOHLAVEK, A. J.

Zakon o rozhod¢im Fizeni a o vykonu rozhoddich ndlezl. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 1067, Vedlejsi ucastnik ani jiné osoby zucastnéné na rozhod¢im Ffizeni nejsou oprdvnény
podat ndvrh na zruseni rozhodciho ndlezu a toto prdvo svédci vyluéné strandm, tj. tém, o jejichZ
prdvech a povinnostech bylo rozhodovdno. “

%8 vizorovy zakon UNCITRAL ¢&I. 34, odst. 2

65



Newyorské umluvy. Vzorovy zdkon UNCITRAL"’ ale navic upravuje i lhitu, do
které je mozné rozhod¢i nalez zrusit, kdyZ stanovi, ze zadost o zruSeni nemuze byt
podana po uplynuti tfi mésica'*® od data, kdy strana podavajici Zadost rozhodéi nalez
piijala.

Soudy maji v zasadé¢ moznost prezkoumavat jednotlivé otazky tykajici se
uskute¢néného rozhodciho fizeni (objektivni a subjektivni arbitrabilitu, platnost
rozhod¢i smlouvy atd.), které predchazelo vydani rozhod¢iho rozhodnuti.
Pfezkoumavani samotného meritu véci se v pravnich fadech vyskytuje ojedinéle.
Rozhodc¢i nélez jsou vzdy opravnény zrusit soudy toho statu, ve kterém byl rozhod¢i
nalez vydan nebo statu, podle jehoz pravniho fadu bylo rozhodnuti vydéno. Ackoliv
nekteré pravni fady ptipoustéji, aby jejich soudy zruSili rozhodCi nalez vydany
v cizing, takovéto zruSeni nemize byt divodem odepfeni uzndni a vykonu

’ se rox 1
rozhodnuti v jiném staté. >

7 vizorovy zékon UNCITRAL &l. 34, odst. 3

Stejnou Ihiitu poskytuje i ZRR v § 32
STEFANKOVA, N., LYSINA, P. a kol. Medzinarodné pravo sukromné. 1. Vydanie. Praha: C. H. Beck,
2011, s. 598
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X. Zavér

Cilem této prace bylo popsat a priblizit problematiku mezinarodniho
rozhodc¢iho fizeni, vyzdvihnout mnohé jeho piednosti, ale také upozornit na néktera
negativa s rozhod¢im fizenim souvisejici. Prace si nekladla za cil detailni rozbor jeho
jednotlivych aspektli, nicméné ani nebylo mozné provést pouze obecné zpracovani

tak rozsdhlého tématu, jakym mezinarodniho rozhod¢i fizeni bezesporu je. Nékterym

castem je tedy za ucelem hlubsSiho zpracovani tématu vénovana vétsi pozornost.

.

Je zteymé jiz z prvni kapitoly, Ze od svého pocatku proslo rozhod¢i tizeni
velkymi zménami a stalo se i¢innou metodou k urovnani pravniho sporu. V soucasné
dobé je prdvem povazovano za naprosto srovnatelné¢ s fizenim soudnim. V
zalezitostech mezinarodniho obchodu poskytuje mezindrodni rozhod¢i ftizeni
rovnocennou moznost obchodnikim, investoriim nebo spolec¢nostem, rozhodnout se
na zaklad¢ svobodné viille a po zvazeni vSech pravnich i praktickych dusledki o
zpusobu feSeni jejich probihajicitho nebo budouciho sporu a ukoncit danou zaleZitost
ku prospéchu vSech stran tak, aby i1 pfes nastal¢ neshody mohly pokracovat ve

vzajemné spolupraci.

Ackoliv rozhod¢i tizeni predstavuje soukromopravni institut, je do znacné
miry ovlivnéno a kontrolovano statni moci. Problematika arbitrability a celkovy vliv
narodnich Uprav na prab&h rozhod¢iho fizeni ptfedstavuje pro strany jednoznacnou
komplikaci. Svazovéani rozhodciho ftizeni dal$imi pravnimi normami se zdé byt
kontraproduktivni. Stat poskytuje rozhod¢im nalezim stejnou vykonatelnost jako
rozhodnutim soudnim a tak je zajisté zcela na misté urcita kontrola a pravni uprava,
nicméné nelze opomijet svobodnou vili stran. Pokud se strany rozhodnou vytesit
zévazné sviij spor mimo jurisdikci statniho soudu, je zapotiebi jim poskytnout takové
podminky, aby pii1 zachovani prava na spravedlivy proces dosahli co nejvétsi mozné
svobody v rozhodovani o zplisobu urovnani sporu. Prace se v této souvislosti dotyka

eské pravni upravy (ZRR), které je v tomto ohledu nékdy zbyteéné formalisticka.

Na druhé strané je tfeba vyzdvihnout velmi kvalitni pravni upravu
v mezinarodnich imluvach. Rozdilnost pravnich tadl v jednotlivych zemich dopada
jak na samotné rozhod¢i fizeni, tak 1 na fizeni po jeho skonceni. Prava a povinnosti
stanovend rozhod¢im ndlezem musi byt vynucena, coZz by pfi zminéné

nestejnorodosti v pravnich ptedpisech znamenalo pro strany velkou nejistotu, zda se
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svého prava n¢kdy domohou. Proto za nejdulezitéjsi pravni dokument upravujici
mezinarodni rozhod¢i fizeni povazuji Newyorskou umluvu. Nelze opomenout ani
harmonizacni snahy v Upravé mezindrodniho obchodu, které vyustily ve vydani
Rozhodc¢ich pravidel UNCITRAL a Vzorového zdkona UNCITRAL. Bezesporu je
na misté ocenit jejich velmi kvalitni zpracovani a pozitivni vliv na pravni Gpravu

rozhodc¢iho fizeni po celém svété a pravni ukotveni rozhod¢iho tizeni ad hoc.

Vyznamnou tlohu v rozhod¢im fizeni zastdva rozhodce. Volba jeho osoby je
pro strany naprosto klicovou. Na rozdil od fizeni soudniho, kde strany mohou sviij
uspéch ve sporu ovlivnit zejména vybérem pravniho zastupce, zde mnohdy mnohem
vice zalezi na jmenovani osoby rozhodce. D4 se fici, ze celd podstata rozhodciho
fizeni spociva praveé na moznosti zvolit si svého ,,soudce®. Stranam sporu je na jedné
stran¢ dana moznost zvolit si takového rozhodce, kterého pokladaji za vhodného a
ktery spor spravedlivé rozhodne. Na druhé strané na nich lezi velkd zodpovédnost,
nebot’ takova volba vyznamné ovlivni kvalitu fizeni 1 samotny rozhod¢i nalez.
Osobné vidim volbu rozhodce lehce rizikovou, a to z diivodu nedostatku informaci o
rozhodcich, resp. o jejich rozhodovaci ¢innosti. Rozhod¢i fizeni neni tenis a nema
tedy zadny zebticek urcujici kvalitu nebo odbornost rozhodcti. Do jisté miry mohou
byt zndmkou kvality rozhod¢i instituce, ovSem 1 tak se mize volba rozhodce stat
nestastnou, zejména pak pro strany nemajici s rozhodcem predchozi zkuSenosti.
Samoziejm& mlze byt vznesena namitka, ze v pripad¢ statnich soudi je takova volba

odepiena zcela.

Srovnavani soudniho a rozhodc¢iho fizeni se tato prace obcas nevyhnula. Je to
logické. Obchodni terminologii se jedna o dva konkurenty soupeftici o klienty na trhu
urovnavani obchodnich sport. Po shrnuti jejich ptednosti a zaporti se domnivam, ze
rozhod¢i fizeni bude svou pozici nadale posilovat. Vzhledem k nartstajicimu poctu
soudnich fizeni je soucasny trend jednozna¢ny. Urovnat vznikly spor jakymkoliv
jinym zptisobem nez prostfednictvim statnich soudii. V mezindrodnim obchodnim

styku to plati dvojnasob.
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Seznam pouzitych zkratek
ADR — Alternative dispute resolution

Evropska umluva — Evropska umluva o mezinarodni obchodni arbitrazi z roku 1961

(vyhl €. 176/1964 Sb.)
Haagska timluva — Haagska iimluva o pokojném vyftizovani sporii z roku 1899
ICC — International Chamber of Commerce

Komise OSN — Komise OSN pro mezinarodni obchodni pravo zaloZena rezoluci

Valného shromazdéni v roce 1966
LCIA — London Court of International Arbitration

Newyorskd umluva — Umluva o uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nélezii z roku

1958 (vyhl. &. 74/1959 Sb.)

Rozhodc¢i pravidla UNCITRAL — Rozhod¢i pravidla UNCITRAL schvélena valnym
shroméazdénim OSN dne 15.12.1976 rezoluci €. 31/98

Vzorovy zakon UNCITRAL — Vzorovy zdkon UNCITRAL o mezinarodni obchodni

arbitrazi z roku 1985

Washingtonska imluva — Umluva o feSeni sporll z investic mezi staty a obCany

druhych stath z roku 1965 (sdél. €. 420/1992 Sb.)
ZRR — zakon ¢&. 216/1994 Sb., o rozhod&im Fizeni a o vykonu rozhodéich nalezt
Zenevsky protokol — Protokol o dolozkach o rozsudim z roku 1923 (¢. 191/1931 Sb.)

Zenevska umluva — Umluva o uznani a vykonu cizich rozhodc¢ich vyrokl z roku

1927 (€. 192/1931 Sb.)
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Cizojazy¢né resumé

This diploma thesis aims at international commercial arbitration which has
became an important legal instrument in dispute resolutions over the last decades.
The purpose of this thesis is to explain and describe its function in international trade
relations, to provide a genereal overview of commercial arbitration and to bring out
why the parties avoid the traditional court system and agree to refer the dispute to

arbitration.

The thesis is divided into nine chapters which together provide
comprehensive information about the functioning of international commercial

arbitration.

Chapter One is an introduction and includes the content of the thesis and
briefly discusses the issue of domestic arbitration in the Czech republic and its

negative impact on perception of arbitration in general.

The subject of Chapter Two is the description of historical development of
arbitration from the very beginnings of human society until the 20th century. Among
others are mentioned the roots of arbitration process, the arbitration proceedings in
Ancient Rome, in the medieval France and England, as well as the first important

international conventions on international arbitration.

In Chapter Three is defined the essence and the legal nature of arbitration,
reference is made also to different legal theories of international arbitration. The
main part of this chapter is devoted to the possible advantages and disadvantages of
arbitration and to the methods of dispute resolution similar to arbitral proceedings —
Alternative Dispute Resolution (ADR). The attractiveness of commercial arbitration
lies in non-judicial nature of arbitration. International trade contains certain specific
aspects and compared to court proceedings the arbitration offers several advantages
in this field. The most important and also the most valued advantage is that the
arbitral process is administered by a panel of arbitrators who are chosen and agreed
by both parties. These arbitrators are usualy highly specialized in their field thus they
should guarantee a fair trial and deliver a high-quality award. The distrust of a
foreign legal system is eliminated by the possibility given to the parties to choose
their own rules. Another obstacle related to the court proceedings is that a decision

rendered in a foreign court may not be enforceable. But the arbitral award has a great
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degree of international recognition ensured by the provisions of the Convention of
the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards of 1958, known as the

New York Convention.

Chapter Four clarifies the differences between an institutional arbitration and
an arbitration ad hoc. In this chapter is further described the UNCITRAL Arbitration
rules as the most frequently used arbitration rules in ad hoc arbitration. With
reference to the institutional arbitration are discussed two prestigious European

arbitration courts largely dealing with international arbitrations.

In Chapter Five is examined arbitrability, one of the essential assumptions of
the whole arbitration. The section containing objective arbitrability gives a notion of
strict arbitrability according to the Czech law and also a comparison with the

arbitrability set down in foreign law.

The legal framework of arbitration and the sources of law are presented in
Chapter Six. This chapter deals with both international conventions and domestic
legislations. In particular is outlined the New York Convention, by far the most

significant international convention in the field of arbitration.

In Chapter Seven the thesis concentrates on arbitration agreement as a
fundamental element of every arbitration. The thesis focus on types of agreement, the
essentials of the agreement and what should be taken into consideration if the parties

willing to resolve their dispute by a reputable expert instead of a judge.

Chapter Eight deals with the choice of arbitrator, especially his/her
qualifications and duties. The chapter highlights the fact that the parties are given
enormous power since they can choose their own authority to decide the dispute, but
on the other hand such a choice must be considered very carefully because otherwise

the consequences of this crucial decision are more than unpleasant.

Finally, Chapter Nine analyzes the whole arbitration proceedings, including
the role of the court and the circumstances under which the arbitration award can be

set aside.
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