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1 UvoD

V dneSnim globalizovaném svété vznika vzajemné propojeni
obchodu i ekonomik, v jehoz dusledku dochazi i k vétSi migraci fyzickych
a pravnickych osob. Navic pusobnost ¢innosti fyzickych a pravnickych
osob dosahuje daleko za hranice jejich domicilu. Pravé ze zahrani¢nich
aktivit pravnickych osob vyvstavd fada otdzek, které se jevi jako
problematické, a které musi mezinarodni pravo soukromé fesit. Ceska
republika je od roku 2004 ¢lenem Evropské unie a jako takova vyuziva
i 6ty zakladnich svobod, tedy svobodu volného pohybu osob, zbozi,
sluzeb a kapitalu. Svoboda volného pohybu osob v sobé nese i svobodu
usazovani, ktera se vztahuje také na pravnické osoby, a diky které se
rozviji mezinarodni obchod mezi ¢lenskymi staty Evropské unie daleko
rychleji a zaroven dochazi k vysSi frekvenci migrace pravnickych osob
napri¢ ¢lenskymi staty Evropské unie.

Tato prace se bude zabyvat postavenim pravnickych osob
v mezinarodnim pravu soukromém, a to jak v Ceské republice, tak i
ve svété se zamérenim na pravni Upravu v ¢eském pravnim fadu a dale
vyvojem evropského prava spoleCnosti vCetné prislusné judikatury
Evropského soudniho dvora. Cilem bude predstavit jednotlivé teoretické
principy, ze kterych se vychazi pfi ur€ovani osobniho statutu, a které maji
vliv na dalSi otdzky spojené s pravnickymi osobami v mezinarodnim pravu
soukromém, napfiklad uznani zahrani¢nich pravnickych osob nebo
moznost pfemisténi sidla. Souboj téchto principl Ize vidét i v judikature
Evropského soudniho dvora, ktery postupné svymi rozhodnutimi od roku
1986, kdy byl rozhodnut prvni stéZejni judikat v této oblasti, pomohl
rozvinout evropské pravo spolecnosti a do jisté miry i pfekonat princip
sidla. Evropska unie se také pokusila vyrovnat s limity narodnich pravnich
Gprav ovlivnénych pravé principy inkorporace a sidla tim zplsobem,
Ze zavedla pravni upravu nadnérodnich evropskych spolecnosti, jez
plusobi paralelné vedle pravnickych osob upravenych narodnimi pravnimi
fady. Jednotlivé pravni fady zaroven postupné implementuji 14 smeérnic

v oblasti prava spoleCnosti, jez se snazi sjednotit nejvyznamnéjSi
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problematiky této oblasti. Harmonizace prava pomoci smérnic a nafizeni

je stale zivym procesem, ktery se nadale rozSifuje a prohlubuje.

Prvni Cast této prace se bude soustfedit vice na teoreticky vyklad,
ovSem s priklady uplatnéni prislusnych teorii v praxi s poukazanim
na pravni Upravy konkrétnich pravnich fadd. Nejprve se zaméfim
na ur€eni osobniho statutu a s nim souvisejiciho hrani¢niho urCovatele.
Vymezim rozdil mezi osobnim statutem a statni pfislusnosti spole¢nosti
a poté se budu soustfedit na principy stanoveni osobniho statutu, jimiz
jsou princip inkorporacni, princip sidla a princip kontroly v¢etné uvedeni
prislusnych pfikladl z riznych pravnich fadu. Dale rozeberu U¢ast cizincu
na zakladani pravnickych osob s odkazem na jednotlivé principy uréeni
osobniho statutu a uznani pravni subjektivity zahrani€nich pravnickych
osob. Neposledné se budu vénovat také rozsahu zpusobilosti

a odpovédnosti pravnickych osob.

Vzhledem k tomu, Ze jsem tuto praci zpracovavala na pomezi doby
pocatku G&innosti nového ob&anského zakoniku', zakona o obchodnich
korporacich,? nového zakona o mezinarodnim pravu soukromém?®
a dalSich navazujicich zakonu, uvadim v této kapitole vzdy pfisluSna
ustanoveni zakonud G¢innych do 31. 12. 2013, tedy v dobé pfed nabytim
acinnosti novych pravnich Uprav ve srovnani s novou pravni Upravou
ucinnou v dobé dokonceni této prace. Kromé uvedenych zakond budu
v této kapitole vychazet primarné z ucelené publikace vénujici se této
problematice v ¢esky dostupném znéni ,Spolecnosti v mezinarodnim
pravu soukromém®, jejiz autorkou je Monika Pauknerovd*® a novéjsi
publikace Jana Dédite a Petra Cecha®, nazvana ,Obchodni pravo
po vstupu CR do EU“ a ,Evropské pravo spoleénosti“. Informaéni zdroje
pak doplnim o nejnovéjSi dostupné materialy v podobé ucebnic

mezinarodniho prava soukromého, komentard k zakonum, domaci

! 7&kong. 89/2012 Sbh., afansky zakonik. Sbirka zakbQ'R.

2 7&kong. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich. ShirkeaakR.

3 Zakong. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromémk8aiziakori CR.
* Celym jménem prof. JUDr. Monika Pauknerova, CBS&c.

® Celym jménem prof. JUDr. JarsBi¢, JUDr. PetiCech, PhD., L.L.M.
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i zahrani€nich studie a v neposledni fadé o ¢lanky z odbornych periodik

zabyvajicich se touto problematikou.

V druhé casti prace se budu vénovat otazkam spojenych
s pfeshrani¢nim pfemisténim sidla spole¢nosti. Nejprve rozeberu pravni
Gpravu pfeshrani¢niho pfemisténi sidla v ¢eském pravnim fadu a poté
se budu soustfedit na pfemisténi sidla mezi ¢lenskymi staty Evropské
unie. Nadnarodni formy evropskych spole€nosti jsou specifické
v mozZnostech pfemisténi sidla, proto se touto otazkou budu zaobirat
zvlast v nadchazejici kapitole, ktera pojednavd o konkrétnich
nadnérodnich formach evropskych spole¢nosti. Do kapitoly, vénujici
se preshranicnimu pfemisténi sidla jsem zahrnula kratky exkurz
do pribéhu harmonizace prava na evropské Urovni v oblasti obchodnich
spole¢nosti jako takovych, jejiz soucasti je pravé i Uprava obsahujici
regulace o preshraniénim premisténi sidla. Tomuto tématu se taktéz
vénuje bohata judikatura Evropského soudniho dvora v ramci rozhodovani
predbéznych otazek polozenych narodnimi soudy. Rozhodnuti, ktera jsou
stézejniho vyznamu pro pfeshrani¢ni pfemisténi sidla, a kterd ovlivnila
i nasledné pfijimani nafizeni a smérnic v této oblasti, rozeberu také v této
kapitole. V této Casti prace budu vychazet predevSim z Ceské pravni
Upravy preshraniéniho premisténi sidla (napf. zakon
¢. 125/2008 Sh., o pfeménach obchodnich spole€nosti a druzZstev)
a z komentafd k zdkonim, dile z priméarniho i sekundarniho prava
Evropské unie (Smlouva o Evropské unii, fada nafizeni a smérnic).
Stranou nemohou zustat ani rozhodnuti Evropského soudniho dvora, ktera
jsou pro ¢lenské staty zavazna. Také se budu opirat o dostupnou literaturu
a periodika. V této ¢asti jsem se odchylila od projektu ve smyslu nazvu

a usporadani kapitol, ovSem nikoliv obsahové.

Ve tfeti C4sti své prace se zaméfim na nadnérodni formy spolecnosti
upravené komunitarni pravem (Evropska spole¢nost, Evropskeé
hospodarské zajmové sdruzeni, Evropska druZzstevni spole¢nost
a pfipravovana pravni Uprava Evropské soukromé spolecnosti) a na vyvoj

evropského prava v této oblasti. Problematika evropskych nadnérodnich
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spole¢nosti je velmi Siroka, avSak pro ucely této prace se zaméfim
na obecnou povahu téchto spolecnosti, Gcelu, za kterym se konkrétni
druhy spole¢nosti zakladaji, moznosti jejich vzniku a dale moZznosti jejich
mobility v ramci ¢lenskych zemich Evropské unie. Vnitini usporadani
vztah( evropskych nadnarodnich spole¢nosti nebude predmétem této
prace. Za hlavni informacéni zdroj povazuji pro tuto kapitolu nafizeni
a smérnice upravujici tyto formy spole¢nosti. Dale pak literaturu,
z ¢eského prostiedi predevsim publikace od pana Tomase Dvoraka®
a dostupna periodika. Vzhledem k rozsahu této prace jsem se rozhodla
vypustit jednu podkapitolu obsazenou v projektu, ktera méla komparovat
rizné formy pravnickych osob.

2 OSOBNI STATUT A DALSI SOUVISEJiCi OTAZKY

2.1 Hraniéni uréovatel

Pravnické osoby jako uméle vytvofené subjekty prava maji svoji
pravni osobnost, tedy zpuasobilost mit v mezich pravniho Ffadu prava
a povinnosti. PFfi posuzovani skutecnosti, zda ur€ity Utvar je pravnickou
osobou s pfiznanou pravni osobnosti (zpUsobilosti), je nezbytné zjiSténi
osobniho statutu pravnické osoby a snim vyvstava otazka urCeni
hrani¢niho urCovatele. Hrani¢nim urCovatelem se rozumi urcita
skute€nost, kterd je svym vyznamem dulezita pro konkrétni okruh pravnich
vztah( nebo otazek oznacenych v kolizni normé, na zakladé které se urci
rozhodné pravo, jeZ se uZije v konkrétnim piipadé. ’ Osobni statut Ize
definovat jako pravni fad upravujici otdzky zpusobilosti k pravam (pravni
osobnost) a k pravnim ukonim neboli jednani. Pro urCeni osobniho
statutu se uzivaji dva zakladni principy, a to princip inkorporacni a princip

sidla. Spise dopliikové se pak nékdy uZiva princip kontroly.?

6 Celym jménem doc. JUDr. Tomas @&k, PhD.

7 KUCERA, Zdertk. Mezinarodni pravo soukromé, 7. opravené a déirvydaniBrno - Plzé:
Ales Cergk s.r.0., 20009.

8 BENES, Vlastislav a BZICKA. Zahranini obchod: [girucka pro obchodni praxi]l. vyd.
Praha: Grada, 2004,, s. 165 — 166.

13



2.1.1 Rozdil mezi osobnim statutem a statni prislusnosti

2.1.1.1 Vymezeni osobniho statutu

Osobni statut stanovuje, podle kterého prava se urCuje pravni
osobnost (zpUsobilost pravnické osoby) a jako takovy je jeho definovani
dilezité pfi feSeni otazek, zda pravnicka osoba platné vznikla nebo zda
ma zpusobilost pravné jednat. DalSi dulezitou otazkou, pro kterou je
rozhodujici osobni statut, je napfiklad, kdo je statutarnim organem
spole&nosti.” Naopak jednani v zastoupeni na zakladé plné moci se bude
posuzovat podle dalSich kritérii, napf. misto pravniho ukonu. Osobni statut
je dale dualezity pro posuzovani vnitfniho usporadani spole¢nosti, jejiho
nazvu, prav a povinnosti spole¢nik(l a ¢lenl statutarnich organt, prevod
obchodniho podilu a ¢lenskych prav, pro posouzeni platnosti smlouvy
o zaloZeni pravnické osoby &i premisténi sidla spole¢nosti do zahranici.
VétSinu informaci tykajicich se osobniho statutu pravnickych osob lze
ziskat z pfislusného obchodniho rejstfiku nebo z jiné centralni evidence,
ve které jsou spoleénosti registrovany.’® V &eském pravnim tadu byl
osobni statut dosud upraven v zakoné ¢. 513/1991 Sh., obchodni zakonik
v 8 22. Nové je osobni statut upraven v zakoné ¢. 91/2012 Sb.,
0 mezinarodnim pravu soukromém v § 30. Obé dvé pravni Gpravy vychazi

ze zasady inkorporace.™

Pro bliz§i pochopeni wuréeni osobniho statutu v praxi lze
demonstrovat pfipad, kdy NejvySSi soud, ktery reSil otazku, podle jakého
pravniho fadu se m& posuzovat pravni osobnost (pravni subjektivita)?
GCastnik smlouvy o zaloZzeni akciové spolec¢nosti, kdy jedna strana
smlouvy byla spole¢nosti ob&anského prava podle némeckého

ob&anského prava a jako takova neméla pravni osobnost. V situaci, kdy

® PAUKNEROVA, Monika.Zakon o mezinarodnim pravu soukromém: komiemyd. 1. Praha:
Wolters Kluwer, 2013, s. 233 — 235.

1 ONDREJ, JanMezinarodni pravo vejné, soukromé, obchodr. rozs. vyd. Plze Ale$

Cengk, 2007, s. 258.

' PAUKNEROVA, Monika.Zakon o mezinarodnim pravu soukromém: komiemyd. 1. Praha:
Wolters Kluwer, 2013, s. 233 — 235.

12 pravni osobnost je definovana v § 15 zakar@9/2012 Sb., atansky zakonik. Oproti
piedchozi pravni Upraw zakor ¢. 40/1946 Sh., atanského zakoniku, dochazi keé
terminologie ze ,zpsobilosti mit prava a povinnosti“ na ,pravni osobtioVétSina literatury
zpracovavajici tuto problematiku tudiz pouziva terapisobilost. Oba pojmy jsou vSak totoZné.
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jeden zakladatelsky subjekt postradal pravni osobnost, Nejvyssi soud
rozhodnuti rejstfikového soudu o zaloZeni spole¢nosti zruSil z divodu

neplatnosti zakladatelského pravniho jednani.*

2.1.1.2 Vymezeni statni pfisluSnosti

Na rozdil od osobniho statutu, pravni vymezeni statni pfislusnosti Ize
pokladat za ustanoveni cizineckého prava. Statni pfisluSnost byla dosud
vymezena v zakoné €. 513/1991 Sh., obchodni zakonik v § 21 odst. 2,
podle kterého se zahrani¢ni osobou rozuméla fyzicka osoba s bydlistém
nebo pravnick& osoba se sidlem mimo Gzemi Ceské republiky. Za Ceskou
pravnickou osobou byla dle tohoto zakona povazovana osoba, jejiz sidlo
se nachazi na Gzemi Ceské republiky. Nové statni pfislusnost upravuje
zakon €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik v 8§ 3024 odst. 1, ktery taktéz
fika, ze ,za zahrani¢ni osobu se povazuje fyzicka osoba nebo pravnicka

14« Ustanoveni zakona ma

osoba se sidlem mimo Gzemi Ceské republiky
povahu kolizni normy (legis fori), na zakladé které si kazdy stat urcuje
osobni statut sam dle vlastniho prava, nicméné muze dojit k tomu, Ze

kolizni norma daného statu odkaZe na pravni fad jiného statu.™

V Ceském pravu se setkdvame s pojmy, které statni prislusnost
vyjadrfuji, jsou jimi napfiklad ,6eska a zahrani¢ni osoba“, ,&eska pravnicka
osoba“ nebo ,pravnicka osoba, ktera je cizincem®. Takova ustanoveni jsou
ustanovenimi cizineckého prava stanovujici pro jiné nez ¢eské pravnické
osoby cizinecky rezim. Z hlediska cizineckého prava je pak napfiklad
spole¢nost zaloZzend v Anglii podle anglického prava, jeZz pfenesla své
sidlo do Prahy, spole¢nosti Ceskou, jelikoZz smérodatné je, kde ma
spole¢nost sidlo a nikoliv, kde doSlo k jejimu zalozeni. V rGznych statech
je pak statni pfisluSnost upravena odliSné a jsou stanovena ruzna kritéria
zaloZzend napriklad na majetkovém faktoru, mzdovém ¢&i obchodnim

faktoru. Napfiklad v Kalifornii v USA je uvazovana statni pfisluSnost na

3%UCERA, Zderk, Monika PAUKNEROVA a Kvtoslav RIZICKA. Pravo mezinarodniho
obchodu Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Al€&nsk, 2008, s. 59 - 61.

14 7akong. 89/2012 Sb., atansky zakonik, Sbirka zakb&R.

15 PAUKNEROVA, Monika.Spolehosti v mezinarodnim pravu soukroméryd. 1. Praha:
Karolinum, 2007, s. 35.
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zakladé uvedenych faktorl, a pokud vice jak 50 % cinnosti probiha

v daném staté, uréuje se podle toho i jeji statni pfislusnost.*®

V Ceském pravu se dosud feSila otdzka statni pfislusnosti v zakoné
¢. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim v § 3
odst. 1, ktery stanovil, Ze zpusobilost osoby k pravim a povinnostem se
fidi pravnim fadem stétu, jehoz je pfislusnikem. Nové je toto ustanoveni
pfeneseno do § 30 zdkona €. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu
soukromém. Zakon o mezinarodnim pravu soukromém pfebira Gpravu
pfedchoziho zakona o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim
vtom smyslu, Zze pravnické osoby se fidi pravem statu, podle kterého
vznikly. Pravnickd osoba je vSak nové definovana v zédkoné &. 89/2012
Sb., ob&ansky zakonik v § 20, jako ,organizovany utvar, o kterém zakon
stanovi, Ze m& pravni osobnost, nebo jehoZ pravni osobnost zakon

uzné““. 18

v

Dale v 8§ 32 zakona ¢&. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu
soukromém a procesnim byla stanovena zasada rovného zachazeni, tedy
Ze cizinci maji v oblasti osobnich a majetkovych prav, pokud neni
stanoveno timto nebo zvlastnimi predpisy jinak, stejna prava a stejné
povinnosti jako CeSti ob&ané a toto ustanoveni se uZilo obdobné pro
pravnické osoby. Nové je toto ustanoveni upraveno v 8§ 26 odst. 2 zakona

&. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém.*®

Pro zasadu rovného zachazeni je dllezité, aby byla formalné uznana
i v cizim pravnim fadu, tedy aby dochéazelo k reciprocité. Pokud se v cizim
staté neposkytuje stejnd ochrana ¢eskym pravnickym osobam nebo se jim
nedostava stejného zachazeni v pravnich zalezZitostech, protoze cizi
pravni fad tuto pravni Upravu nezna, nejedna se o poruseni pravnich

predpisld. V oblasti mezinarodniho prava procesniho je vSak aplikovana

1 PAUKNEROVA, Monika.Spolenosti v mezinarodnim pravu soukromdryd. 1. Praha:
Karolinum, 2007, s. 34 — 41.

"DOBIAS. Zakon o mezinarodnim pravu soukromém: konferpadle pravniho stavu k 1. lednu
2014 Vyd. 1. Praha: Leges, 2013, s. 138 — 139.

18 PAUKNEROVA, Monika.Spolehosti v mezinarodnim pravu soukroméryd. 1. Praha:
Karolinum, 2007, 1998, s. 44 — 45.

¥ PAUKNEROVA, Monika.Spolehosti v mezinarodnim pravu soukroméryd. 1. Praha:
Karolinum, 2007, s. 44 — 45.
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zasada materialni vzajemnosti, kdy se vyzaduje aplikace stejného nebo
vyhodnéjSiho prava bez ohledu na formalni dpravu. Ministerstvo
zahrani¢nich véci ma dle tohoto zakona vyjimku, podle které muize
stanovit, Ze se v konkrétnim pfipadé ustanoveni § 26 zakona ¢&. 91/2012
Sb., 0 mezinarodnim pravu soukromém nepouzije, a to z vySe uvedenych
ddvodl nedodrzeni formalni vzajemnosti. Takové opatifeni nesmi vSak byt
v rozporu s pravem Evropské unie garantujicim ochranu pravnickym

osobam.?

O statni pfislusnosti pravnickych osob muzeme hovofit i v souvislosti
s Evropskym pravem, které ve Smlouvé o fungovani Evropské unie
zakotvuje zasadu svobody usazovani. Clanek &. 54 Smlouvy o fungovani
Evropské unie pak fik4d, Zze se spole€nostmi zaloZzenymi podle prava
nékterého Clenského statu, jez maji své sidlo, svou Ustfedni spravu nebo
hlavni provozovnu uvniti Evropské unie, se pro ucely této kapitoly zachazi
stejné jako s fyzickymi osobami, které jsou statnimi pfislusniky ¢lenskych
statl, pficemz spolecnosti se pro tyto Ucely rozumi takové, které jsou
zaloZzeny podle obcanského nebo obchodniho prava vcetné druzstev
a dalSi pravnické osoby vefejného nebo soukromého prava kromé
neziskovych organizaci.?* Z vy$e uvedeného tedy vyplyva povinnost uznat
spole¢nosti zaloZzené v jiném Cclenském staté Evropské unie. Takovou
statni pfisluSnost muzeme nazyvat evropskou statni prisluSnosti.
Spolecnosti tak jiz nemusi zakladat dalSi pravnické osoby v clenskych
statech Evropské unie, pokud cht&ji podnikat na jejich Uzemi. Vice

o evropském pravu spoleénosti bude pojednano v dalsi kapitole. %

2.2 Principy ur€eni osobniho statutu
221 Inkorporacéni princip
Pro urCeni rozhodného prava a osobniho statutu na zakladé

inkorpora¢niho principu (Incorporation Theory) je stéZejni, podle jakého

prava byla pravnicka osoba zaloZena neboli inkorporovana (misto zalozeni

DOBIAS. zakon o mezinarodnim pravu soukromém: konierpadle pravniho stavu k 1. lednu
2014 Vyd. 1. Praha: Leges, 2013, s. 128 — 129.
L smlouva o fungovani Evropské yriapitola 2,3l. 54.

22 SVOBODA, PavelUvod do evropského prava. vyd. Praha, 2010, s. 218.
17



spole¢nosti — place of incorporation). Osobnim statutem je tedy pravni rfad,
podle kterého pravnicka osoba vznikla. Pfenese-li takova osoba své sidlo
do jiné zemé&, bude se nadale posuzovat podle pravniho fadu, na zakladé
ktereho byla zaloZzena. Napfiklad spole¢nost zaloZzena v Nizozemi podle
nizozemského prava bude povazovana za nizozemskou spole¢nost, i kdyz
premisti své sidlo napfiklad do Anglie.”®> Osobni statut tedy zCstava
neménny, i kdyZ spolecnost sva sidla pfemistuje. Naproti tomu americky
inkorporaéni princip umoznuje za jistych okolnosti i zménu osobniho

statutu, tak tomu je naptiklad v pripadé uskuteénéni preshraniéni faze.?*

Inkorporaéni princip je historicky spojovan pfedevsim s anglickou
kulturou v dobé, kdy Anglie byla kolonialni velmoci. Smyslem bylo umoznit
prfemistovani osob, at uz fyzickych nebo pravnickych spolecné s jejich
statutem. AngliCané tak méli kontrolu nad spole¢nostmi, které plsobily
v zamofi, poskytovali jim ochranu a urovali jejich hospodéarske
smérovani. Postupné se princip rozsifil do dalSich oblasti svéta, zejména
USA, stfedni a jizni Ameriky. V Evropé pak inkorporacni zasadu
nalezneme napfiklad v Irsku, Dansku, Anglii, Nizozemi nebo Svycarsku od
roku 1987 a Rakousku od roku 2000. Lze ho ale také nalézt
v mezinarodnich umluvéach, jako napfiklad v Haagské uamluvé o uznavani

zahraniénich spole¢nosti.®

Inkorporacni princip je zakotven i v eském pravu. Dosud jej
upravoval zakon ¢&. 513/1991 Sh., obchodni zakonik v 8§ 22. Nové
nalezneme témér identickou pravni Upravu v zakoné ¢. 89/2012 Sb.,
ob&anského zakoniku v 8 3024 odst. 2. Inkorpora¢ni princip je také
vyjadien v zakoné €. 91/2012 Sbh., o mezinarodnim pravu soukromém v
§ 30 , ktery ve svém prvnim odstavci pfimo fika, ze pravni osobnost

pravnické osoby a zpusobilost jiné nez fyzické osoby se fidi pravem stétu,

23 KUCERA, Zdersk, Monika PAUKNEROVA a Kytoslav RIZICKA. Pravo mezinarodniho
obchodu Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Al€&nsk, 2008, s. 56 - 57.

 WYMEERSCH, EddyThe transfer of the company's seat in Europeanpeay law. Financial
Law Institite, Universiteit Gent, 2003. s. 5 — Tonline] [cit 12. 3. 2014] dostupné z:
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstrac38iig02.

s.5-7.

% PAUKNEROVA, Monika.Spolenosti v mezinarodnim pravu soukroméfyd. 1. Praha:
Karolinum, 2007, s. 71 — 72.
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podle néhoz vznikla, stejné jako vnitfni poméry spolecnosti, jeji obchodni
firma, vztahy mezi spole€niky a spole¢nosti navzajem, vztahy mezi
spole¢niky nebo ¢&leny navzajem, ru€eni spole¢nikl a clenl, ale také
odpovédnost osoby jednajici za spole¢nost. Aby byla pravnicka osoba
vazana svym jednanim v béznych zalezZitostech postac¢i, pokud je

zpusobila podle pravniho Fadu v mist&, kde jednani uginila. %

Neékdy je inkorporaéni princip zakotven v mezinarodni smlouvé, jako
napfiklad bilateralni smlouva Ceské republiky o pravni pomoci
s Bulharskem. Pravni subjetivitu v Ceské republice ma pak pravnicka
osoba zaloZend i podle jiného nez ¢eského pravniho fadu. Vnitfni pomeéry
takovéto pravnické osoby se fidi stale pravnim faddem statu, ve kterém

byla zaloZena.

Inkorporacni princip m& své vyhody i nevyhody. Mezi vyhody
muazeme nesporné zafadit pravni jistotu vSech zu¢astnénych osob, jelikoz
pravni statut pravnickych osob zlstavd zachovan po celou dobu jeji
existence. Tento princip je esencialni pro volny pohyb osob a svou
podstatou je velice liberalni a respektujici autonomii vile stran. Mezi
nevyhodami je nejCastéji zminovan tzv. Delawarsky efekt, kdy dochazi
k zakladani spole¢nosti podle pravnich fadl, které kladou co nejmensi
prekdzky vzniku a plasobeni spolecnosti. Takto zaloZena spole¢nost je
sice zalozena podle urcitého prava, ale plsobi a vykonava vesSkerou svou
¢innost v zemi jiné. VétSinou jsou tyto spolecnosti od pocatku zakladany
pravé jen s cilem vyhnout se pfisnym regulacim v zemi své €innosti a mezi
inkorporovanou spolecnosti a pravnim fddem neexistuje v podstaté zadny
realny vztah. Mezi vyhody statd, jez umoznuji zakladani spolecnosti
s Delawarskym efektem, spolecnosti spatfuji napfiklad témér okamzité
zalozZeni spole¢nosti, mnohdy bez zakladniho kapitélu, a ¢asto zde nebyva
povinnost provedeni pravidelného auditu. Mezi zemé, které maji
pfiznivéjsi podminky pro pravnické osoby, uz tradicné patfi
Lichtenstejnsko, Andorra nebo tfeba Svycarsko. Inkorporaéni princip se

také mnohdy potyka s problémem dvou nesourodych pravnich fadu,

2 KUCERA, zdergk, Monika PAUKNEROVA a Ketoslav RJZICKA. Pravo mezinarodniho
obchodu Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Alegnek, 2008, s. 56 - 57.
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k Cemuz dochazi pfi pfemisténi sidla, pokud pravni fad statu, do kterého
je sidlo spole¢nosti pfemistovano nezna takovou formu spoleénosti. Pak
dochazi k rGznym pravnim Upravam a nasledné i ke Stépeni osobniho

statutu.?’

2.2.2 Princip sidla

Pro uréeni osobniho statutu pravnické osoby podle principu sidla
(Real Seat Theory, Sitztheorie) je rozhodujici, kde méa tato osoba své
skute¢né sidlo, které je koliznim kritériem dle této teorie. Zpasob urceni
sidla neni mnohdy jednoduchy, nékdy je za né&j povazovano sidlo
statutarni (Ize se setkat i s pojmem spravni), jindy sidlo faktické neboli
skute¢né. Spole¢nost mize vykonavat svou obchodni ¢innost v jednom
sidle a organy spole¢nosti mohou rozhodovat v sidle jiném. V kazdém
pfipadé tam, kde vykonéva spolecnost Ustfedni funkce a kde se schazi jeji
organy, se nachazi sidlo skute¢né. Pravnicka osoba je tedy zaloZena
napfiklad v Lichtenstejnsku, kde ma své statutarni sidlo, ale svou hlavni
obchodni ¢innost vykonava ve Francii, kde ma sidlo skute¢né. Ve Francii
také dochazi k rozhodovani organt spole¢nosti a tam také vznikaji
pracovnépravni vztahy. Princip sidla je pouzivan napfiklad v Némecku,

Francii, Lucembursku, Italii a do roku 2000 také v Rakousku.?®

Princip sidla byl poprvé uzakonén v Belgii v 19. stoleti, z divodu
obrany proti pisobeni francouzskych spole¢nosti na Uzemi Belgie. Cilem
tehdy bylo uzakonit kontrolu nad spole¢nostmi vykonavajicimi &innost
na uzemi Belgie, moZnost vybéru forem spole¢nosti a tim zajistit ochranu
vlastniho statu a obyvatelstva. V kontinentalni Evropé byl princip sidla
aZz donedavna velmi Casto vyuZivadn. Evropské principy a rozhodovaci
praxe Evropského soudniho dvora vSak pfinesly urcité zmény, které budou

rozebrany v dalSich kapitolach této prace.

Diky principu sidla je zaru¢eno, Ze bude pouZzit pravni fad, ktery méa

s danou spolec¢nosti nejblizSi a nejuzsi vztah. Vyhodou tohoto principu je

2" PAUKNEROVA, Monika.Spolenosti v mezinarodnim pravu soukroméfyd. 1. Praha:
Karolinum, 2007, s. 71 — 80.

# KUCERA, Zdertk, Monika PAUKNEROVA a Ketoslav RIZICKA. Pravo mezinarodniho
obchodu Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Al€&nsk, 2008, s. 56 - 57.
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vyloudeni Delawarského efektu.?® Aplikaci doktriny sidla dochazi
k situacim, kdy je spole€nost zaloZena podle prava jednoho statu, kde méa
také statutarni sidlo, ale jeji hlavni ¢innost a faktické sidlo je ve staté
jiném, kde je taktéz uplathiovan princip sidla, nicméné jeji existence neni
bohuZzel v jiném staté uznana. V takovém pfipadé by se nabizelo feSeni
pfenosu sidla, to ovSem neni pfi aplikaci teorie sidla mozné bez preruSeni
pravni kontinuity. Spolecnost tak musi ukondit ¢innost spole¢nosti
s likvidaci ve staté, kde ma statutarni sidlo a tam, kde vyviji faktickou
¢innost zalozit spole¢nost novou. Ukonceni ¢innosti spole€nosti pfinasi
v praxi fadu problémd, napfiklad otdzka uZivani ochrannych znamek®
nebo zaplaceni zvlastni dané.®* NemozZnost premisténi sidla spolegnosti

se pak poklada za hlavni nevyhodu teorie sidla.

Z hlediska moznosti pfemisténi sidla v ramci aplikace principu sidla
Ize rozliSovat tfi druhy statd: a) ty, které striktné zakazuji pfeneseni sidla,
napriklad Némecko a dfive Rakousko, b) ty, které za urCitych okolnosti
umoZznuji pfeneseni, napfiklad Francie a lItalie, c) ty, jejichz pravni fad
vyslovné prenos sidla nefeSi, napfiklad Belgie, Lucembursko. Takova
Francie napfiklad umoznuje prenos sidla ze zemé (emigraci) v pfipadé, ze
se na tom usnese Valna hromada dvéma tfetinami hlast a zarover
Francie uzavie s takovou zemi mezinarodni dohodu o uznéni spole¢nosti.
AvSak bez existence téchto dohod je ustanoveni v podstaté
neaplikovatelné a v zavéru dochazi k ukonceni €innosti spole€nosti s jejim

rozpusténim a s tim k zaplaceni dani na Gizemi Francie.*

Staty uplatriujici tento princip ¢asto stihaji spolecnosti, které nemaji
sidlo na Uuzemi daného statl, sankci neplatnosti. ProhlaSeni neplatnosti

spole¢nosti vyvolava nejistotu a pochybnosti véfiteld v tom smyslu, zda

2 PAUKNEROVA, Monika.Spolenosti v mezinarodnim pravu soukroméfyd. 1. Praha:
Karolinum, 2007, s. 80 — 88.

%S timto problémem se musel soud vyrovnat napfiklad ve znamém pfipadé obchodniho
jména Carl Zeiss

31 PAUKNEROVA, Monika.Spolenosti v mezinarodnim pravu soukroméfyd. 1. Praha:
Karolinum, 2007, s. 80 — 87.

32 WYMEERSCH, Eddylhe transfer of the company's seat in Europeanpeay law. Financial
Law Institite, Universiteit Gent, 2003. s. 7 — 8[online] [cit 12. 3. 2014] dostupné z:
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstrac38idi802.
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maji vlabec vstupovat do obchodnich zavazka, kdy musi zvazovat
moznost, Ze pfipadny spor nebude mozné feSit pfed soudem v daném
staté. Historicky znamy pfipad neuznani spolecnosti pro nepfitomnost
statutarniho sidla v misté svého faktického sidla byl pfipad spole¢nosti
Moulin Rouge. Spole¢nost byla zaloZzena v Londyné, Anglii, kde se také
nachéazelo jeji statutarni sidlo, veSkerou ¢innost vSak vykonavala v Pafizi,
ve Francii. Spole¢nost byla zaZalovana francouzskou obc¢ankou
za nahradu Skody, francouzsky soud vSak rozhodl v tom smyslu, Ze Moulin
Rouge nema podle francouzského prava pravni subjektivitu, a tudiz
nemuze byt Géastnikem fizeni. Zaloba tak byla zamitnuta pro nedostatek

pasivni legitimace.*®

2.2.3 Princip kontroly

Podle principu kontroly (The Control Theory) je rozhodujici, podle
jakého pravniho fadu se fidi osoby, které vykon&vaji ve spoleCnosti
kontrolu neboli rozhodujici moc. MlzZe se jednat o zakladatele spole¢nosti,
vétSinové vlastniky nebo ¢leny vedeni. Pro ur€eni osobniho statutu se pak
prihlizi napfiklad ke statni pfisluSnosti zmifiovanych osob. V praxi se
princip kontroly ¢asto vyskytuje v kombinaci s principem sidla. Ve své Cisté
podobé se vyskytoval zejména v obdobi vale¢nych konfliktd, kdy bylo
dalezité, jaké narodnosti jsou osoby ovladajici urcité spole¢nosti. Dnes se
vyskytuje prevazné jako doplikové kritérium, napfiklad v USA vedle

hlavniho inkorporaéniho principu.®*

V USA je napfiklad zakédzano v dobé vale¢ného konfliktu obchodovat
S nepfitelem, tedy i se spole¢nostmi, jejichz vétSinovy podil vliastni fyzické
nebo pravnické osoby se statni pfislusnosti nepratelského statu. Obdobna
situace nastala v Anglii za prvni svétové valky ve véci Daimler Company
Ltd v. Continental Tyre and Rubber Company Ltd. Spole¢nost Continental

Tyre and Rubber Co Ltd. byla sice zaloZzena v Anglii, vétSinovi vlastnici

3 PAUKNEROVA, Monika. Spolenosti v mezinarodnim pravu soukroméwyd. 1. Praha:
Karolinum, 2007, s. 88 - 92.

34 KUCERA, zderek, Monika PAUKNEROVA a Ketoslav RIZICKA. Pravo mezinarodniho
obchodu Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Al€&nsk, 2008, s. 56 - 57.
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vSak pochazeli z Némecka. V tomto pfipadé soud vyhodnotil spole¢nost

Continental Tyre and Rubber Co Ltd. jako nepfitele a obchod zakéazal.*

Dnes se s principem kontroly v jeho Cisté podobé nesetkavame.
Vyjime¢né si staty ponechavaji kontrolu nad majetkovou Ucasti
spole¢nosti v urcitych oblastech obchodu, napfiklad obchodovani
s vojenskym materidlem, kdy je v Ceské republice stanoveno,
Ze spolecnosti obchodujici s vojenskym materidlem mohou obchodovat
na Ceském trhu pouze tehdy, pokud u€ast zahrani¢nich osob nepfesahuje

49%. Podobné je tomu v oblasti pravni Upravy namorni pfepravy.

Principy uréeni osobniho statutu jsou dllezité zejména pfi pfemisténi
sidla do zahranici. Pfi pfemisténi sidla spole¢nosti do zahranic¢i dochazi
za urcitych okolnosti k zachovani kontinuity identity spole¢nosti. Pokud
pravnicka osoba byla zaloZena podle inkorporaéniho principu a pfemistuje
své sidlo do statu, kde je také uplathiovan tento princip, dochazi
k zachovani identity spole¢nosti vzdy. Pokud je spole¢nost zaloZena
na zakladé principu sidla, nelze prfemistit jeji sidlo do zahranici, aniz by
nedoSlo k pferuSeni kontinuity identity takovéto pravnické osoby. Princip

kontroly vSak nelze vtomto smyslu porovnavat se dvéma predchozimi

principy.*®

2.3 Ugast cizincd na zakladani pravnickych osob a uznani jejich
pravni subjektivity

2.3.1 Udast cizinct na zakladani pravnickych osob

Teorie inkorporace a teorie sidla umozniuji t€ast cizincll na zakladani
pravnickych osob a z ni plynouci investice pro dany stat. Ceské pravo
dosud upravovalo podminky zakladani pravnickych osob cizinci nebo
jejich €innost v pravnickych osobach v zakoné ¢. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik v 8§ 24. Zahrani¢ni osoba se miZe za ucelem podnikani podilet
na zalozeni ¢eské pravnické osoby nebo se Uc€astnit jako spole¢nik nebo

Clen v eské pravnické osobné iz zaloZzené. Pokud zéakon nestanovi néco

% PAUKNEROVA, Monika. Spolehosti v mezinarodnim pravu soukroméxtyd. 1. Praha:
Karolinum, 2007, s. 94 — 96.

% KUCERA, Zdertk, Monika PAUKNEROVA a K¥toslav RIZICKA. Pravo mezinarodniho
obchodu Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Al€&nsk, 2008, s. 57 — 58.
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jiného, je dle tohoto ustanoveni mozné, aby spoleCnost byla zaloZena
pouze jednou zahrani¢ni osobou. Pokud tak zahrani¢ni osoby €ini, maji
stejna prava jako osoby tuzemské. Dulezité je, Zze zakladani pravnickych
osob na Uzemi Ceské republiky se d&je pouze na zakladé &eského prava.
Ustanoveni § 24 zakona €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik bylo nové
preneseno do zékona €. 91/2012 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém
do § 26.

Casto také staty upravuji podminky Géasti cizincl na spoleénosti
mezinarodni, zpravidla bilateralni, smlouvy o podpofe a ochrané investic.
MuZeme se také setkat s mnohonarodnimi strukturami, které vznikaji
spojenim nékolika ekonomicky vyznamnych subjektd zrdznych stétu,
obvykle pravnickych osob, které vytvofi spole¢né novou pravnickou osobu
pfi zachovani vlastni pravni subjektivity nebo se mohou i sloucit, pfi¢emz

jejich ptivodni pravni subjektivita zanikne.®’

2.3.2 Uznéni pravnickych osob

Aby cizincim mohla byt umoznéna Uc¢ast na zakladani pravnickych
osob v tuzemsku, je nutné, aby byly v tuzemsku uznany. Staty musi
rozliSovat, zda zahraniéni subjekty Ize povazovat za pravnické osoby
ciziho prava nebo nikoliv. Problematika uznani zahrani¢nich spolecnosti
feSi predevSim, za jakych okolnosti mulZze spole¢nost, jejiz pravni
subjektivita je odvozena od zahrani¢niho pravniho fadu, samostatné
vystupovat v pravnich vztazich na Gzemi Ceské republiky. Uznani
pravnickych osob mdZzeme chépat ve dvojim pojeti, jednak cizinecko-
pravnim a jednak kolizné—pravnim. Cizineckeé pravo feSi pfimo otazku, zda
zahrani¢ni spoleCnost ve svém domovském staté platné vznikla, byla
platné zaregistrovdna nebo zda obdrzela povoleni k uritému druhu
podnikani. Uznanim pak ve své podstaté dochazi k uznani Guc€inka ukonu
provedenych v zahrani¢nim staté. V této souvislosti mizeme spatfovat
paralelu s mezinarodnim uznavanim ac&inkd rozhodnuti soudu. Oproti tomu

v kolizné-pravnim smyslu jde o to, jak& kolizni norma se bude aplikovat

3" ONDREJ, JanMezinarodni pravo vejné, soukromé, obchodm. rozs. vyd. Plze Ale$
Cenzk, 2007, s. 259.
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a na zakladé jeji aplikace jiz mize dojit k samotnému uznani zalozené

pravnické osoby.®

VétSina statu pristupuje bez dalSiho na automatické uznani
zahrani¢nich pravnickych osob, kdy o zaloZeni pravnické osoby rozhoduje
pouze jeji osobni statut. Tedy spoleCnost, ktera ma pravni subjektivitu
podle svého domovského pravniho fadu, je tfeba uznat i v tuzemsku jako
pravnickou osobu a to i pfes to, Ze tuzemské pravo formu spolecnosti
nezna. Takhle je tomu napfiklad i v N&mecku nebo Svycarsku. Oproti
tomu systém uznani zahrani¢nich spole€nosti az po obdrzeni zvlastniho
povoleni aplikovala po dlouha léta Francie. Evropska unie, jak uz bylo
vySe uvedeno, uznava vSechny pravnické osoby zaloZzené v ¢lenskych

zemich na zakladé tamnich pravnich rada.*

Cesky pravni fad fesil otdzku uznani zahraniénich osob v zakoné
€. 513/1991 Sh., obchodni zakonik v § 21 odst. 2, dale v § 22 a23.V § 21
obchodniho z&koniku je v cizinecko-pravnim smyslu vymezena zahrani¢ni
osoba, za kterou se povaZzuje fyzickd nebo pravnicka osoba s bydlistém
nebo sidlem mimo Gzemi Ceské republiky. Ty, které maji opravnéni
podnikat v zahrani€i se, povazuji za podnikatele i v tuzemsku, pokud tu
vyvijeji obchodni &innost, jak je uvedeno § 23 obchodniho zakoniku.
V 8§ 22 obchodniho zakoniku je pak vyjadieno kolizné-pravni ustanoveni,
podle kterého ma-li pravni zplsobilost jind nez fyzicka zahraniéni osoba
podle pravniho fadu, podle kterého byla zaloZzena, méa taktéz pfiznanou
pravni zpusobilost podle ¢&eského prava. Dochazi tedy k uznani
bez dalsiho neboli ipso iure.** Nova pravni Gprava transformovala
uvedené paragrafy do Casti paté zakona &. 89/2012 Sb., ob&anského
zakoniku nazvané Ustanoveni spole¢na, prechodna a zavére¢na do
§ 3020, pficemz otdzka uznani zahrani¢nich spole€nosti zlstala beze

zmeény.

% PAUKNEROVA, Monika.Spolenosti v mezinarodnim pravu soukromérgd. 1. Praha:
Karolinum, 2007, s. 51 — 52.

% grov. &lanek 54 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

40PAUKNEROVA, Monika. Spolenosti v mezinarodnim pravu soukromékyd. 1. Praha:
Karolinum, 2007, s. 61 - 63.
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2.4 Rozsah pravni zpusobilosti pravnickych osob

Zpusobilost mit prava a povinnosti, nové dle zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obCanského zakoniku je nazvoslovi zménéno na pravni osobnost, souvisi
se svépravnosti neboli zplUsobilosti nabyvat pro sebe vlastnim pravnim
jednanim prava a zavazovat se k povinnostem, tedy pravné jednat.
Pravnické osoby maji pravni osobnost po celou dobu své existence nebo
jejiho uznani.** Vzhledem k vySe popsané inkorporaéni teorii a teorii sidla
Ize odvodit, Ze stat, ktery aplikuje princip inkorporace, bude posuzovat
pravni osobnost (pravni zpUsobilost) zahraniCni pravnické osoby
na zakladé jejiho osobniho statutu, zatimco stat aplikujici teorii sidla uzna
pravni osobnost pouze zahrani¢ni pravnické osoby, ktera ma na uzemi

daného statu své skute¢né a statutarni sidlo.

Rozsah zpUsobilosti (pravni osobnosti) zahraniéni pravnické osoby
se tedy odviji od jejiho uznani v daném staté. Za povSimnuti stoji,
Ze Ceské pravo uvadi pojem ,jina nez fyzicka zahrani¢ni osoba“, namisto
pojmu pravnicka osoba ve vztahu k pravni zpusobilosti (pravni osobnosti)
zahraniénich subjektd v Ceské republice. Vyznam spoéiva ve vysoké
frekvenci existence rlznych zahrani¢nich GtvarG s omezenou pravni
zpusobilosti (pravni osobnosti) jako jsou napfiklad némecka spolecnost
obCanského prava (GbR), némecka vefejna obchodni spole¢nost (OHG),
partnerstvi (partnership) podle prava USA nebo razné spravy majetku jako
je Treuunternehmen v Lichtenstejnsku.*® Problém v8ak mlZe vyvstat
v situaci, kdy by takova osoba chtéla zaloZit novou pravnickou osobu nebo
se na jejim vzniku podilet svou Uc€asti. V takovém pfipadé je nutné Fidit
se jejich osobnim statutem a posuzovat, zda osobni statut takovyto Gtvar

opraviiuje k uvedenému pravnimu jednani. *®

Zpusobilost pravnické osoby k pravnim jednanim, respektive mozna

omezeni této zpusobilosti, se taktéz fidi osobnim statutem. Dle zakona

*1Srov. § 20 a 118 z&kowa89/2012 Sh., atansky zakonik. Sbirka zakbQR.

2 Diivodovéa zprava k Zakonti 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukroméms s[diline],
[cit. 14.2.2014], dostupné na: http://obcanskyza@kqustice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-k-
ZMPS.pdf

3 PAUKNEROVA, Monika. Spolehosti v mezinarodnim pravu soukroméxtyd. 1. Praha:
Karolinum, 2007, s. 143 - 152.
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€. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim bylo
stanoveno, Ze pokud &ini pravni Ukon cizinec a neni dale stanoveno jinak,
stacgi, pokud je zpusobily podle ¢eského prava. Nové neni rozhodujicim
prvkem jen, na uUzemi kterého statu kjednani doSlo. V pfipadé,
Ze pravnicka osoba ¢ini pravni jednani vi¢i osobé nachazejici
se na Uzemi jiného statu, k platnosti pravniho jednani postaci, pokud je
osoba zplisobila alespoii dle jednoho zt&chto dvou pravnich Fadi.**
Podminkou pro uznani takového pravniho jednani je, Ze se jedna o tzv.
.P€Zné pravni jednani“, které je nutné vykladat individualné s ohledem
na pravni poméry dotéené pravnické osoby, a které je spojeno

s pfedmétem &innosti této pravnické osoby.*

Otazka zpuasobilosti zahrnuje i problematiku zpusobilosti byt
Ucastnikem fizeni a procesni zpUsobilosti, tedy samostatné pravné jednat
v ramci soudniho fizeni. Procesni zpUsobilost maji pravnické osoby a jiné
nez fyzické zahrani¢ni osoby, pokud jim tuto zpusobilost pfisuzuje pravni
fad, na zakladé kterého vznikly, z ¢ehoz vyplyva, Ze smérodatnym bodem
je osobni statut osoby, at uz pravnické Ci jiné nez fyzické. Procesni
zpusobilost zahrani¢nich osob se feSila vyslovné v § 49 zakona €. 97/1963
Sb., 0 mezinarodnim pravu soukromém a procesnim a nové je upravena
v zakoneé ¢&. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém v § 9 odst. 2,
ktery uvadi, Ze zpusobilost byt Ucastnikem fizeni a procesni zplsobilost
zahrani¢nich osob jinych nez fyzickych se fidi pravnim fadem statu, podle
néhoz takova osoba vznikla, staCi vSak, je-li zplUsobild podle ¢eského
pravniho fadu. Pokud je tedy pravni jednani platné podle Ceského
pravniho fadu, ackoliv podminky platnosti jednani v pravnim fadu stéatu,
podle kterého byla spole€nost zaloZena, jsou pfisnéjSi, povazuje Ceské
pravo takové jednani za platné. Oproti tomu pro nedostatek zpUsobilosti
byt UCastnikem fizeni na zakladé osobniho statutu nelze subsidiarné uzit

Seské pravo jako je tomu u procesni zptsobilosti.*®

4 Srov. Zakort. 91/2012 SB., o mezinarodnim pravu soukromém

> PAUKNEROVA, Monika.Zakon o mezinarodnim pravu soukromém: komeiyd. 1. Praha:
Wolters Kluwer, 2013, s. 234 . 235.

% PAUKNEROVA, Monika. Spolehosti v mezinarodnim pravu soukroméxtyd. 1. Praha:
Karolinum, 2007, s. 143 - 152.
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3 PRESHRANICNIi PREMISTENI SIiDLA

3.1 Uvod do problematiky

K pfemisténi sidla spole¢nosti dochazi z nejraznéjSich divodu, muze
se jednat o vyhodnéjSi dariovy systém, lepSi ekonomickou situaci nebo
priznivéjsi podnikatelské prostiedi. Casto Ize také vidét pfesun sidla
spole¢nosti z diivodu zmény politického prostfedi.*” Pfemisténim sidla
do zahrani€i tedy rozumime situaci, kdy ¢esk& nebo zahrani¢ni pravnicka
osoba premisti své sidlo na Uzemi jiného statu, aniz by doslo k jejimu
zaniku, pfi tom nedochazi k pfevodu jméni na pravniho nastupce, nicméné
se meéni postaveni spole¢nikl nebo ¢lenl a zarovern se méni osobni statut

osoby.*®

PFi pfemisténi sidla do zahrani€i vyvstava esencialni otazka, zda
spole¢nost pokracuje ve své nasledné existenci, nebo jestli nejdfiv dojde
k ukonceni Cinnosti a zaniku spole¢nosti v jedné zemi a poté k zahajeni
¢innosti nové spolecnosti v misté, kam bylo sidlo pfesunuto. Obecné Ize
konstatovat, Ze pro zachovani identity spolecnosti pfi premisténi sidla
je nezbytné, aby takové premisténi umoznoval pravni fad zemé, kde
spolec¢nost sidli, ale také pravni fad zemé, do které se spole¢nost stéhuje.
V pfipadé, Zze moznost pfemisténi pfipousti pouze jeden z pravnich fadu,
pak je Kkontinuita existence spole¢nosti preruSena. Ddalezitou roli
pfi pfesunu sidla hraje ochrana, a to jednak ochrana spolec¢nikd, ale takée

ochrana véfiteld.*®

Pfemisténi sidla také ovliviiuji v pfedchozi kapitole popsané principy,
kterymi se pravo spole€nosti v dané zemi Fidi. Obecné lze konstatovat,
Ze princip inkorporace je prenosu sidla otevieny, zatimco princip sidla

vétSinou moznost pfesunu sidla popira, nicméné i zde existuji vyjimky.

*” PAUKNEROVA, Monika. Spolenosti v mezinarodnim pravu soukroméxyd. 1. Praha:
Karolinum, 2007, s. 171 - 175.

8 Dvordk, T.Premeny a reshranini premsny obchodnich spoteosti a druZstev. Praha: Wolters
Kluwer, 2013, s. 452.

49PAUKNEROVA, Monika. Spolenosti v mezinarodnim pravu soukromékyd. 1. Praha:
Karolinum, 2007, s. 171- 175.
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Takovou vyjimkou je napfiklad Belgie, uplatiujici pravé princip sidla, kde
rozhodnutim belgického kasac¢niho soudu v pfipadé Lamot byla zasada
sidla prolomena, v dusledku &ehoZz bylo umoZnéno, aby anglicka
spole¢nost pfesunula své sidlo do Belgie a stala se tak spoleCnosti
belgickou. Identita spole¢nosti byla zachovana, pouze bylo nutné
adaptovat z&kladni dokumenty spolecnosti tak, aby naplfovaly formalni
pozZadavky belgického prava.

TaktéZ Francie pfijala zdkonnou Upravu umoznujici vyjimku
z pfesunu sidla, jak uz bylo vySe uvedeno. Zakonna Uprava Francie vSak
nebyla v praxi nikdy naplnéna.®® Zvlastni Gpravu ma i italsky ob&ansky
zakonik. Pokud italsk& pravnick&d osoba pfemisti své sidlo do zemé, jejiz
pravo uznava inkorporacni princip, pak automaticky nedochazi k zaniku
jeji existence v Italii, ackoliv italsky pravni fad uznava princip sidla. Takova
spole¢nost se stava dvounarodnostni a jako takova muaze byt napfiklad

predmétem insolvenéniho Fizeni v Italii.>*

3.2 Pravni uprava v ¢eském pravu

Zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik upravoval pfemisténi sidla
v 8§ 26 odst. 1 a 4, ve kterém bylo fe€eno, Ze pravnicka osoba zalozena
podle ciziho prava maze premistit své sidlo do Ceské republiky, ale pouze
za UCelem podnikani a pouze tehdy, pokud to stanovi mezinarodni
smlouva vyhlaSena ve Sbirce zakont CR nebo ve Sbirce mezinarodnich
smluv, a kterou je zaroveri Ceska republika vazana.>* Obdobné toto platilo
i pfi premisténi sidla spoleCnosti zaloZzené podle &eského prava
do zahranici. Pfemisténi sidla do zahranici bylo dle zakona €. 513/1991

Sb., obchodni zakonik pfipustné bud podle evropského prava, nebo

* PAUKNEROVA, Monika. Spolenosti v mezinarodnim pravu soukroméxyd. 1. Praha:
Karolinum, 2007, s. 171 — 175.

*WYMEERSCH, EddyThe transfer of the company's seat in Europeampeay law. Financial
Law Institite, Universiteit Gent, 2003. s. 11 - 13[online] [cit 12. 3. 2014] dostupné z:
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstrac38idi802.

®2 POKORNA, Jarmila a KOVAIK. Obchodni zakonik: komerita/yd. 1. Praha: Wolters
Kluwer Ceské republika, 2009, s. 119 — 121.
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zvlastniho zakona.>® Uprava v obchodnim zakoniku byla v praxi nefunkéni
a jako takova odporovala principu svobody usazovani podle prava

Evropské unie.>

Nové po rekodifikaci je pravni Uprava premisténi sidla obsazena
v 8§ 138 - 143 zakona €. 89/2012 Sh., ob&anského zakoniku. Nové se
zavadi vSeobecna Uprava premisténi sidla jak z Ceské republiky, tak
i do Ceské republiky. Nové zakon také stanovi, Ze kazdy se muze dovolat
skute¢ného sidla pravnické osoby v pfipadé, Ze je odliSné od sidla
zapsaného v obchodnim rejstfiku. V opacném pfipadé, pokud se nékdo
dovoldvd zapsaného sidla v obchodnim rejstfiku, neni mozné,

aby pravnicka osoba namitala, Ze jeji skuteéné sidlo v misté jiném.>

Z&kon dale explicitné fik4, Ze nelze prfemistit sidlo ze zemé, jejiz
pravni fad to neumoznuje nebo pokud se jednd o pravnickou osobu
zakdzanou podle § 145 zakona €. 89/2012 Sbh., ob&anského zakoniku.
Zakazanou pravnickou osobou se rozumi takova osoba, jejimz GCelem
je napfiklad podnécovani k nenavisti, popfeni politickych, osobnich
rasovych nebo jinych prav, podpora nasili ¢i vykon organu vefejné maoci
bez zdkonného zmocnéni. Vnitfni poméry pravnické osoby, jez pfemistila
své sidlo ze zahraniéi do Ceské republiky, se fidi principem inkorporace.
Vyjimkou z principu inkorporace bylo do konce roku 2013 ruceni
spole¢nikl, které nesmélo byt nizSi, nez ru€eni spole¢niku dle ¢eského
prava, tedy do vyse jejich nesplacenych podili. Nové zakon stanovuije,
Ze vnitini poméry pravnickych osob po premisténi sidla do Ceské
republiky se fidi ¢eskym pravem, a to i v pfipadé ru€eni ¢lent nebo &lenu
organu spole¢nosti za dluhy, které vznikly aZz po premisténi sidla

do tuzemska.>®

%3 7de doslo k transpozici smice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES e€6@n4. 2004
0 pravu oldani Unie a jejich rodinnychigslusSniki svobodi se pohybovat a pobyvat na tzemi
¢lenskych stét.

54DVORAK, TomaS.Prerreny a preshranini penm¥ny obchodnich spafeosti a druzstewyd. 1.
Praha: Wolters Kluwe€eska republika, 2013, s. 452.

SVESTKA, JK, Jan DVARAK a Jan FIALA.Obcansky zakonik: komenitd/yd. 1. Praha:
Wolters Kluwer, 2014, s. 476 - 485.

°6 SVESTKA, JH, Jan DVQRAK a Jan FIALA. Obcansky zakonik: komertaVyd. 1. Praha:
Wolters Kluwer, 2014, s. 476 — 486.
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Pfemisténi sidla dale v ¢eském pravu upravuje zakon ¢. 125/2008
Sh., o pfeménéach obchodnich spole¢nosti a druzstev a zakon &. 91/2012
Sb., 0 mezinarodnim pravu soukromém. Zakon o preménach upravuje
preshraniéni pfemény obecné v prvni Casti zadkona, v hlavé c&trnacté,
v 859a az 59zb. Za preshrani¢ni pfeménu se v téchto ustanovenich
povaZuje i preshraniéni premisténi sidla. Pfemisténi sidla do Ceské
republiky je nasledné upraveno v paté Casti, v hlavé péaté, v § 384a
az 384e. Pravni Gpravu pifemisténi sidla z Ceské republiky nalezneme
v téze Casti, v hlavé Sesteé, v 8 384f az 384p. Zakon o pfeménach prosSel
rozsadhlou zménou po novelizaci, ktera nabyla uc¢innosti 1. 1. 2012, a ktera
provadéla rozhodnuti Evropského soudniho dvora ve véci Cartesio®’.
Zakon ¢&. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém zmifiuje
premisténi sidla pouze v § 30 odst. 3, ktery Fik4, Ze pravnickd osoba mize
byt zfizena pouze podle prava Ceské republiky, tim vSak neni dotéeno
pfemisténi sidla pravnické osoby zfizené podle ciziho prava v pripadé,
Ze to umoznuje mezinarodni smlouva, predpis Evropské unie nebo jiny

pravni predpis.>®

Preshrani¢ni pfemisténi sidla je fakticky dle ¢eského pravniho fadu
vylouceno, pokud by se jednalo o pfeneseni sidla ze statu nebo do statu,
ktery neni ¢lenem Evropské unie. Déle je zcela zakdzano preshrani¢ni
premisténi sidla do Ceské republiky v pfipad&, Ze zahraniéni pravnicka
osoba je v likvidaci nebo proti ni bylo zahajeno insolvenéni fizeni.
PFi premisténi sidla obchodni spolegnosti nebo druzstva z Ceské republiky
do zahranici je pak obdobné zakonem stanoven zdkaz pfevodu, pokud by
se dané subjekty nachazely v likvidaci nebo proti nim bylo zahajeno

insolvenéni Fizeni.®®

3.3 Svoboda usazovani podle evropského prava

Svoboda usazovani je soucasti Ctyf zakladnich svobod prava

Evropské unie, kterymi jsou svoboda volného pohybu osob, zbozi, sluzeb

> Vice o rozhodnuti vedei Cartesio bude pojednano v nasledujici kapitole

%8 Srovnej zakort. 91/2012 Sh., o mezinarodnim pravu soukromém areék125/2008 Sh., o
piemsnach spolénosti a druzstev. Sbirka zakodR.

> DVORAK, Tomas.Akciova spolénost a Evropska spalrost 2., aktualiz. vyd. Praha: ASPI,
2009, s. 452.
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a kapitalu. Svoboda usazovani je pak konkrétné soucasti volného pohybu
osob, jejiz vyznam spocgiva v rovném zachazeni se vSemi osobami
bez ohledu na jejich ob&anstvi nebo pFislusnosti k jednotlivym statdim.®
Evropské pravo, neboli komunitarni pravo, pusobi na Gzemi &lenskych
statl Evropské unie a dale na Uzemi dalSich statd, které podepsaly
Smlouvu o zaloZeni Evropského hospodarského prostoru®® z roku 1994.
Tato smlouva byla podepsana vétSinou statl, které v té dobé byly ¢leny
Evropského sdruzeni volného obchodu. Staty, jez pfistoupily
ke komunitarnimu pravu, pfijaly vétSinu dosavadnich pravnich norem,
nové prijaté pravni normy vSak byvaji dodate¢né schvalovany. Ackoliv
bude dale v této praci zminovano pravo ¢lenskych statl Evropské unie, je

tim mysleno komunitarni pravo v jeho $irsim spektru.®?

Svoboda usazovani podle prava Evropské unie je upravena v ¢l. 49
a 54 Smlouvy o fungovani Evropské unie a vztahuje se jednak na fyzické
osoby, ale také na osoby pravnické, kterymi se rozumi spolecnosti
zalozené podle ob&anského nebo obchodniho prava véetné druzstev
a jiné pravnické osoby vefejného nebo soukromého prava s vyjimkou
neziskovych organizaci.®® Pravo Evropské unie se aplikuje na spole&nosti,
které byly zaloZeny podle prava nékterého z Clenskych stati a zarovern
maji v Clenském staté své sidlo, provozovnu nebo Ustfedni spravu.
Nestaci tedy pouhy fakt, Ze spoleCnost byla zaloZzena podle daného prava,

ale musi byt naplnén i prvek sidla.®*

Za usazeni se dle evropského pradva povaZzuje ,skutecny vykon
¢innosti prostfednictvim stalého zafizeni (podniku) v jiném c&lenském statu
po neurditou dobu“.®® Uvedena definice obsahuje nékolik znakd, které

musi byt bezpodminecné naplnény. Jednim ze znaku je Ucel spole¢nosti,

9 TICHY, Lubo$.Evropské pravo4. vyd. Praha: C.H. Beck, 2011, s. 467 - 472.

8% Cleny jsou Island Norsko, Lichtenstejnsko, Svycarsimitlo vstoupit, ale uzéelo fadu
dvoustrannych dohod s Evropskou unii o volném patodob, zbozi, sluzeb a kapitalu.
[online][cit. 2. 3. 2014] Dostupné z:
http://www.europarl.europa.eu/aboutparliament/spidiyFtu.html?ftuld=FTU_6.5.3.html

%2 DEDIC, Jan.Obchodni pravo po vstupliR do EU, aneb, Co vSechno se po Btrky 2004 v
obchodnim pravu z#nilo?. 2. dopl. a aktualiz. vyd. Praha: BOVA POLYGONQZ0s. 8 — 9.

83 Srov.¢l. 54 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

4 SISKOVA, Nadzda a KOVARIK. Evropské pravo 2: jednotny viif trh. Vyd. 1. Praha:
Wolters KluwerCeska republika, 2012, s. 70.

% Srov. rozhodnuti Evropského soudniho dvorade Factortame ze dne 25. 7. 1991, C-221/89.
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kterym musi byt zisk, ovSem nemusi ho byt dosahovano, dale se musi
jednat o €innost trvalou, skuteénou a musi k ni dochazet v jiném &lenském
staté, nez je narodnost daného podnikatelského subjektu. Pravnicka
osoba musi dale vykazovat znaky jako existujici pravni osobnost (pravni
subjektivitu), vztah k ¢lenskému statu Evropské unie a ekonomickou
aktivitu. Svobodu usazovani Ize obecné omezit z ddvodu vefejného
poradku, verejné bezpecnosti ¢i vefejného zdravi. DalSi vyjimky mohou byt

spjaty s vykonem vefejné moci nebo s tzv. ,pravidlem rozumu“®®.%’

V ramci Evropské unie rozliSujeme mezi primarnim a sekundarnim
usazovanim. Za primarni usazovani lze povazovat svobodné a volné
zakladani spole¢nosti ve vSech statech Evropské unie, ovSem tato
svoboda jiz v sobé& nezahrnuje pravo na svévolné preshraniéni
prfemistovani sidel. Sekundarnim usazovanim rozumime moznost zfizovat
pobocky, trvalé zastoupeni nebo dcefiné spole¢nosti libovolné napfic staty
Evropské unie.®® Pravni Gpravu sekundarniho usazovani nalezneme
v €l. 49 Smlouvy o fungovani Evropské unie. Dcefiné spoleCnosti se
odliSuji od pobocek zejména vlastni pravni subjektivitou. Pojmy pobocka
a zastoupeni v sobé nesou oznaleni takika pro vSechny ostatni formy
nesamostatnych ¢&asti spole€nosti. Ti, co tyto zmifiované formy
samostatné zastupuji nebo zfizeni zprostfedkovavaji, nejsou objekty
sekundarniho usazovani. Pravo sekundarniho usazovani maji spole¢nosti

ve stejné §ifi jako osoby fyzické.®®

3.4 Vyvoj harmonizace prava spole¢nosti v ramci EU

Evropské pravo po dlouhou dobu sméfovalo k harmonizaci prava
obchodnich spole¢nosti. V prabéhu nékolika let bylo pfedpokladano prijeti
étrnacti harmonizacnich smérnic, ovSem ne vSechny byly do dnesni doby
prijaty. Cilem harmonizace prava obchodnich spolecnosti je odstrafiovani

prekazek ve svobodé usazovani, které mohou vzniknout pravé odliSnymi

% pravidlem rozumu se rozumi vyjimky stanovené jatlikou Evropského soudniho dvora,
jejichz vyget neni nikdy taxativni.

®”SVOBODA, PavelUvod do evropského prava. vyd. Praha, 2010, s. 210 - 214.

SISKOVA, NadtZda a KOVARIK. Evropské pravo 2: jednotny vt trh. Vyd. 1. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2012, s. 70.

**TICHY, Lubo$.Evropské pravo4. vyd. Praha: C.H. Beck, 2011, s. 472 — 473.
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pravnimi Upravami na narodni urovni. Zaroven je zapotfebi zarucit pravni
jistotu, a proto je vhodné, aby d¢lenské staty pfijaly jednotnou pravni
Upravu stanovujici minimalni soubor spole¢nych povinnosti tak, aby byla
zachovana radna hospodarska soutéz. Jednotny trh Evropské unie si Zzada
také vytvoreni spole¢nosti plsobicich po celém teritoriu Evropské unie,

které by mély shodnou pravni Gpravu napii¢ staty.”

Smérnice z harmonizac¢niho bali¢ku, které jiz ¢lenské staty pfijaly,
byly transponovany do pravnich fadu narodnich statd, tedy i do ¢eského
pravniho fadu. Jako pravni zaklad, na zakladé kterého jsou smérnice
pfijimany, slouzi ¢lanek ¢. 50 Smlouvy o fungovani Evropské unie, ktery
fika, ze ,Evropsky parlament a Rada pfijmou na navrh Komise fadnym
legislativnim postupem po konzultaci s Hospodarskym a socialnim
vyborem smérnice k zavedeni svobody usazovani v urcité oblasti

ginnosti“’*.

Prvni smérnice Rady (EHS) ¢. 68/151 ze dne 9. 3. 1986 o koordinaci
ochrannych opatfeni na ochranu zajmul spolecniki a tfetich osob byla
nahrazena smeérnici Evropského parlamentu a Rady ¢&. 2009/101/ES
zedne 16. 9. 2009 o koordinaci ochrannych opatfeni, ktera jsou
na ochranu zajmu spole¢nikl a tfetich osob vyZzadovana v &lenskych
statech od spolec¢nosti ve smyslu ¢&l. 48 druhého pododstavce Smlouvy
o fungovani Evropské unie, za uCelem dosazeni rovnocennosti téchto
opatfeni.”” Tyto smérnice koncentruji pozornost na oblast vefejnosti
a dostupnosti informaci o spole¢nostech. Nicméné idea publicity se
objevuje témeéF ve vSech smérnicich Evropské unie upravujicich pravo
spoleCnosti. Smérnice stanovuje zejména pravidla obligatorni publicity,
coz znamena jednotnou povinnost zvefejnit konkrétni dokumenty, kterymi
jsou zejména zakladatelské listiny nebo ucetni zavérky. Zabyva se také
zavaznosti jednani osob jednajicich za spole¢nost v souvislosti se

zverejnénim jejich jména v obchodnim nebo jiném obdobném rejstfiku.

NAGLIC, Vesna. Pravo obchodnich splesti. 2011VUTBR Brno. [online],

[cit. 2014-02-15], dostupné na: http://www.vutbheaw_base/priloha.php?dpid=69937.
X Smlouva o fungovani Evropské urkapitola 2&l. 50.

25ISKOVA, Nadzda a KOVARIK. Evropské pravo 2: jednotny viif trh. Vyd. 1. Praha:
Wolters KluwerCeska republika, 2012, s. 73 - 74.
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Také stanovuje zavazné postupy pro zaloZeni spolecnosti, jejichz poruseni

ma za nasledek zruseni spolegnosti.”

Druha smérnice Rady (EHS) & 77/91 ze dne 13. 12. 1976
o koordinaci ochrannych opatfeni, ktera jsou na ochranu zajmu spolecniku
a tfetich osob vyZadovana v €lenskych statech od spole¢nosti ve smyslu
¢l. 58 druhého pododstavce Smlouvy pfi zakladani akciovych spole¢nosti
a pfi udrzovani a zmeéné jejich zakladniho kapitéalu, za ucelem dosazeni
rovnocennosti téchto opatfeni, upravuje pouze akciové spolecnosti.
PfedevSim se snazi ochranit véfitele stanovenim minimalni vySe
zakladniho kapitélu, ktery slouzi jako zaruka vzhledem k omezené
odpovédnosti spole¢nikl akciové spole€nosti. Smérnice také obsahuje
regulace minimalniho obsahu zakladatelskych dokumentl akciovych
spoleCnosti. Tato smérnice vSak byla zménéna smérnici Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/68/ES ze dne 6. 9. 2006, jez si kladla
za cil zjednodusit zaloZeni akciové spole¢nosti v€etné udrzeni vySe
zakladniho kapitalu. Podle této smérnice maji staty za urcitych okolnosti
moznost omezit jeji UCinky v oblasti sdélovani informaci a zmény

usporadani vlastnické struktury.”

Tfeti smérnice Rady (EHS) €. 78/855 ze dne 9. 10. 1978, o fuzich
akciovych spole¢nosti, kter4 je zaloZzend na ¢l. 54 odst. 3 pism. Q)
Smlouvy o fungovani Evropské unie, se taktéZz soustfedi na ochranu
akcionaru a véfiteld ve vztahu k fuzim a zverejnéni jejich projektu.
Na podobnych principech je postavena i Sesta smérnice Rady .
82/891/EHS ze dne 17. 12. 1982 o rozdéleni akciovych spolecnosti
a desata smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2005/56/ES ze dne

26. 10. 2005 o preshraniénich fazich kapitalovych spole¢nosti.”

"3 Srov. sndrnice Evropského parlamentu a Rad2009/101/ES ze dne 16. 9. 2009, o koordinaci
ochrannych opé#eni, kter4 jsou na ochranu zdijspole&niki a tetich osob vyzadovana

v ¢lenskych statech od spéfeosti ve smysldl. 48 druhého pododstavce Smlouvy, 2elém
rovnocennostigchto opaiteni.

" NAGLIC, Vesna. Pravo obchodnich spaiesti. 2011VUTBR Brno. [online], [cit. 2014-02-

15], dostupné na: http://www.vutbr.cz/iwww_basefgrd.php?dpid=69937.

> ANDENAS, Mads Tgnnesson a Frank WOOLDRID&Hropean comparative company law
New York: Cambridge University Press, 2009, s. 23}
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Pravni Upravu jednoclenné spolecnosti obsahuje dvanacta smérnice
Rady (EHS) & 89/667 v oblasti prava spole¢nosti o spole€nostech
s ru¢enim omezenym s jedinym spoleénikem. Tato smérnice uklada
¢lenskym statiim povinnost umoznit spolec¢nostem s ru¢enim omezenym,
aby mély pouze jednoho vlastnika, nebo aby se vSechny obchodni podily
soustfedily v rukach jedné osoby. Tato Uprava se vztahuje i na akciové
spole¢nosti, ovSem jen za situace, kdy maji pouze jednoho vlastnika.
Smérnice vSak neupravuje zplUsob zaloZeni jednoclenné spolecnosti ani

minimalni vysi zakladniho kapitalu.”

Evropské pravo dale harmonizovalo problematiku bilanéniho prava,
tedy UcCetnich zavérek a jinych obdobnych dokumentd. Bilanénimu pravu
se vénuje Ctvrtd smérnice Rady (EHS) 76/660 ze dne 25. 7. 1978
o ro¢nich ucetnich uzavérkach, dale sedma smérnice Rady (EHS ) 83/349
ze dne 13.6.1983 o konsolidovanych ucéetnich zavérkach a osméa smérnice
Rady (EHS) 84/253 ze dne 10.4.1984 o auditech ucetnich zavérek, ta
vSak byla nahrazena smérnici Evropského parlamentu a Rady 2006/43/ES
ze dne 17.5.2006 o povinném auditu ro€nich a konsolidovanych G&etnich
zavérek. Na schvéleni stale ¢eka smérnice patd o struktufe akciové
spole¢nosti, devata smérnice o koncernech a &trnacta smérnice o zméné
sidla.”’

DalSi pravni Uprava pfijata v oblasti obchodnich spole¢nosti v rdmci
Evropské unie se vénuje statutim spolecnosti na evropské Urovni, kterym
se v této praci budu zabyvat v dalSi kapitole. Pro téma této prace je
zvlasté dualezity navrh c¢trnacté smérnice, jejiz prFesny nézev zni
14. smérnice v oblasti prava spole¢nosti a pfemistovani sidel spole¢nosti
do jiného Cclenského statu a dale jiz pfijatd smérnice Evropského
parlamentu a Rady &. 2005/56/ES ze dne 26. 10. 2005 o pfeshrani¢nich
fuzich kapitalovych spole¢nosti.

® DEDIC, Jan.Obchodni pravo po vstupliR do EU, aneb, Co vSechno se po Btrky 2004 v
obchodnim pravu zmilo?. 2. dopl. a aktualiz. vyd. Praha;: BOVA POLYGON30s. 99 — 101.
7 SISKOVA, Nadzda a KOVARIK. Evropské pravo 2: jednotny vitif trh. Vyd. 1. Praha:
Wolters KluwerCeska republika, 2012, s. 73 - 75.
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3.4.1 Navrh 14. smérnice v oblasti prava spolec¢nosti a
premistovani sidel spolec¢nosti do jiného ¢lenského statu

Evropskad komise vytvofila v roce 1997 pracovni navrh smérnice
o preshrani¢nim pfemisténi sidla s cilem smérnici schvalit do roku 2000,
coz se ovSem nezdafilo. Nasledné v roce 2002 byl navrh smérnice
zafazen do Akéniho planu, jehoZz podstatou bylo pfijeti smérnice v co
nejkratSi dobé. Nasledné Komise pfipravila novy navrh smérnice, ktery byl
byla prdce Komise na smérnici pozastavena s argumentem, Ze jiz existuji
jiné zpusoby umoznujici pfeshranic¢ni premisténi sidla, jako napriklad
vyuziti statutu Evropské spolenosti nebo smérnice o preshrani¢nich
fuzich kapitalovych spole€nosti. V sou€asné dobé& prace na pfipravé
smérnice a jejim schvaleni nadale pokracuje, ale neni zfejmé, jaka bude

ville &lenskych statu k jejimu brzkému prijeti.”

Navrh 14. smérnice by se mél vztahovat na vSechny kapitalové
spole¢nosti ve smyslu €l. 2 bodu 1 smérnice 2005/56/ES. Na zakladé
smérnice by mélo byt umoZnéno prestéhovat spole¢nost do jiného
¢lenského statu, aniz by ztratila svou pravni subjektivitu, ovSem soucasné
muaze dojit ke zméné pravni formy spole¢nosti vtom smyslu, aby tato
forma byla rozeznana pravnim rfadem hostitelsky statu. Navrh smérnice
v podstaté odpovida rozhodnuti Evropského soudniho dvora ve véci
Cartesio, smérnice vSak predpoklada povinnost hostitelského statu
spole¢nost pfijmout, coz bylo dosud vazano na podminky stanovené
v narodnich pravnich fadech. Takové prestéhovani by nemélo zplsobovat
obchazeni pravnich, socialnich a dafovych podminek. Smérnice se také
zaméfuje na otazku rozliSovani mezi sidlem a spravnim sidlem

spole¢nosti.®°

78\/OSSENSTEIN, Gert Jan. Transfer of the registrdit®f The European commission’s decision
not to submit a proposal for directivdtrecht Law Revieywwolume 4, Issue 1, 2008. [online], [cit.
2014-02-10], dostupné na:
http://www.utrechtlawreview.org/index.php/ulr/atétviewFile/lURN%3ANBN%3ANL%3AUI%
3A10-1-101080/61.

79Commission staff working document, Impact Assesgnon the Directive on the cross-border
of registred officeEuropean CommissiofPart 1, Brusel, 2007.

80Usneseni Evropského parlamentu ze dne 2. inora@Q42smirnici v oblasti prava spotaosti

o premig’ovani sidel spotmosti do jinéhoc¢lenského statu dopiny o dopordeni Komisi
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3.4.2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady EU o
pfeshrani¢nich fazich kapitalovych spoleénosti®

Pfeshrani¢ni fuzi kapitalovych spole€nosti rozumime slou€eni nebo
splynuti dvou nebo vice spolecnosti, pficemz alespon dvé z nich museji
pochazet z raznych &lenskych statu Evropské unie. V pfipadé, Ze pravni
fad Clenského statl upravuje pouze vnitrostatni fuzi spole¢nosti a ta je
v rozporu s danou smérnici, nedochazi k jejich kolizi, pokud se jedna o fuzi
skute¢né jen vnitrostatnich spolec¢nosti. Obsah smérnice byl vyjadien
i v rozhodnuti Evropského soudniho dvora ve véci SEVIC, viz dale, které
probihalo ve stejné dobé, kdy probihal schvalovaci proces smérnice.
Clenské staty maji povinnost umoZnit zapis fuzované spoleénosti, ve které
fuzovany subjekt zanikne s likvidaci a jeho jméni je prevedeno

na nastupnickou spoleénost.®

3.4.3 Budoucnost harmonizace prava spolec¢nosti

Evropska komise provedla vroce 2012 vyzkum, ktery se vénoval
budoucimu sméfovani komunitarni dpravy prava obchodnich spolecnosti.
Z analyzy Evropské komise je patrné, Ze vétSina statu podporuje dalsi
prohlubovani harmonizace prava vjiz regulovanych oblastech,
ale i v dalSich dosud neupravenych oblastech prava. Nejvétsi duraz byl
kladem na prohloubeni spoluprace v oblasti prvni a jedenacté smérnice,
tykajicich se publicity a dale desaté smérnice zaméfenou na oblast
pfeshrani¢nich fazi. Dale je patrné, Ze vétSina dotazovanych si preje
harmonizovat oblast pFfemisténi sidla do =zahrani€i. Evropska unie
umoznuje za jednotnych podminek premisténi sidla do zahranici
u nadnarodnich forem spole¢nosti, nicméné u ostatnich spole¢nosti je
stale davana prednost narodnim Upravam, ackoliv judikatura Evropského

soudniho dvora se v této oblasti stale vyviji. S tim souvisi i navrhovany

(2011/2046(INI)), Uredni stnik Evropské unje[online], [cit. 2014-02-15] dostupné na:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.da20J:C:2013:239E:0018:0023:CS:PDF

8. Smrnice Evropského parlamentu a Rad2005/56/ES ze dne 26. 10.2005teghraninich
fuzich kapitalovych spotmosti.

82LASAK, Jan. Tanec v temnotach (Svoboda usazovasinweslucl. 43 a 48 SES aipshranini
flze narodnich obchodnich spéesti).Obchod@pravni revue2009,¢. 4. s. 91 — 95.

38



Evropsky modelovy zakon o obchodnich spole€nostech, jenz se vSak

nesetkal s vétSinovou podporou &lenskych stat.®

3.5 Vyvoj judikatury v oblasti pfeshrani¢niho pfemisténi sidla

Téma pfeshraniéniho pfemisténi sidla vzbuzovalo mezi staty
Evropské unie po nékolik desitek let znacné kontroverze. Jak uz bylo vySe
zminéno, fada evropskych statd odmitéa preshrani¢ni pfemisténi sidla, a to
zejména z dlvodu ochrany zajmu spole¢nikl, véfiteld a zaméstnancu.
DalSimi esencialnimi duavody pro odmitani pfemisténi sidla pravnické
osoby do zahrani€i jsou darnové zalezZitosti. Spole¢nosti se mnohdy stéhuji
do zemi, kde jsou vyhodnégjSi danové podminky, ¢imz staty pfichazeji
0 vyznamnou ¢ast pfijmu na dani z pfijmu pravnickych osob. Z tohoto
divodu zemé specialné zdanuji ukonceni ¢innosti spolecnosti v zemi.
Evropska spolecenstvi se jiz v roce 1968 pokouSela pfijmout pravni
regulaci, na zakladé které by si lenské zemé vzajemné uznévaly existenci
spole¢nosti, nicméné navrzena smlouva pfijata nebyla. Problematika
zlistala nevyfeSena po mnoho let az do doby, kdy svou ulohu sehral
Evropsky soudni dvir. BEhem vice nez dvaceti let Evropsky soudni dvur
rozhodoval spory, jez se staly stéZejnimi judikaty pravé pro vyjasnéni
vztahl mezi narodnimi pravnimi fady a evropskym pravem v oblasti
moznosti pfemisténi sidla pravnickych osob. Za takové judikaty lze
povazovat pfipad Komise vs. Francie z roku 1986, Segers z roku 1986,
dale rozhodnuti ve véci Daily Mail z roku 1988, pfipad Centros v roce
1999, Uberseering z roku 2002, Inspire Art z roku 2003, SEVIC z roku
2005, Cadbury Schweppes zroku 2006, Cartesio z roku 2008

a rozhodnuti ve véci Vale z roku 2012.%4

83 MISUR, Peter. Budoucnost evropského prava spoisti diskusi. Obchodpravni revue, 2012,
¢.9.s. 257 — 261.

8WYMEERSCH, EddyThe transfer of the company's seat in Europeanpeay law. Financial
Law Institite, Universiteit Gent, 2003. s. 2-4. [oe] [cit 12. 3. 2014] dostupné z:
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstrac38iig02.
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3.5.1 Rozhodnuti Evropského soudniho dvora v pfipadé
Komise vs. Francie®

Rozhodnuti ve véci Komise vs. Francie je povazovano za prvni
vyznamné rozhodnuti Evropského soudniho dvora v této oblasti judikatd.
Soud vtomto pfipadé konstatoval, Ze hraniénim urovatelem pravniho
fadu, kterym se spolecnosti fidi, je jeji zapsané sidlo. V tomto pripadé
Francie ulozila jinou danovou povinnost na zahrani¢ni pravnické osoby.
Soud dospél k zavéru, Ze byla poruSena svoboda usazovani vtom smyslu,
Ze Clensky stat Evropské unie nemuZe stanovit odliSna pravni pravidla

na zahraniéni subjekty, jednalo by se o diskriminaci takového subjektu. &

3.5.2 Rozhodnuti Evropského soudniho dvora v pripadé
Segers®’

V pripadé Segers Evropsky soudni dvur rozhodnul, Ze spole¢nost
zalozena v jednom clenském staté Evropské unie nemusi vykonavat
v podstaté Zadnou skute€nou Cinnost v tomto staté, pficemz tento fakt
nebrani spole¢nosti v jejim pravu na svobodu usazovani, a to i pfes to, ze
vedkerou svou &innost vykonava v jiném &lenském staté. Clensky stat
nemuze zachazet se spolecnosti, ktera neni zaloZzena podle tamniho
pravniho fadu, ale je zaloZzena podle prava jiného ¢lenského statu,

svévolné a rozdilng .88

Podstatou pfipadu byla spolec¢nost Slenderdose Ltd., ktera byla
zaloZzena podle anglického prava se sidlem v Anglii. Spole¢nost po néjaké
dobé prevzal pan Segers a jeho Zena, jejichZ podily si byly rovné. Pan
Segers vSak do spoleCnosti Slenderdose Ltd. inkorporoval svoji
jednoc¢lennou spole¢nost Free Promotion International, kter4 byla
zaloZzena podle nizozemského prava. Pan Segers byl taktéZ nizozemskym
obanem. V té samé dobé se pan Segers stal feditelem spole¢nosti
Slenderdose. Poté, co onemocnél, zazadal o poskytnuti finanéni podpory

8 Rozhodnuti Evropského soudniho dvora ze dne 28986 v gipadt Komise vs. FrancieC-
270/83.

8 DEDIC, Jan.Obchodni pravo po vstupliR do EU, aneb, Co vSechno se po Btrky 2004 v
obchodnim pravu z#ilo?. 2. dopl. a aktualiz. vyd. Praha: BOVA POLYGONQZ0s. 43.

87 Rozhodnuti Evropského soudniho dvora ze dne 11986 ve ¥ci SegersC - 79/85.

8 EICHIN, Renate. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluvgeska republika, 2013, s. 3.
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v dobé pracovni neschopnosti, natez mu bylo sdéleno, Ze neni
zameéstnancem a na poskytnuti statni finanéni pomoci nema narok, a¢koliv
podle nizozemského prava by v jeho situaci narok na finanéni podporu mit
mél.% Nasledné byla podana Zaloba proti argumentaci Gfadd, Ze nérok
na finan¢ni podporu se vztahuje pouze na spole¢nosti nizozemského
pavodu, pficemz soud podal predbéznou otadzku k Evropskému soudnimu

dvoru.*

Tento pfipad se tykal primarné prava naroku na plnéni
ze zdravotniho pojisténi, pro jehoz rozhodnuti bylo nutné stanovit, zda se
jednd o naplnéni komunitarniho prava spole¢nosti na svobodu
usazovani.”* Ackoliv se pripad tykal problematiky poskytnuti finanéni
pomoci v dobé pracovni neschopnosti, je toto rozhodnuti Evropského
soudniho dvora povazovano za jedno z prvnich tykajicich se svobody

usazovani spole¢nosti.

3.5.3 Rozhodnuti Evropského soudniho dvora v pripadé Daily
Mail®?

Na zakladé rozhodnuti Evropského soudniho dvora ve véci Daily
Mail doSlo k upozadéni komunitarniho prava a bylo rozhodnuto, Ze ¢lensky
stat muze stanovit jako podminku pro premisténi sidla ze statu, ve kterém
byla spoleénost zaloZena, udéleni povoleni k emigraci.”® V opa&ném
pfipadé by uplatnéni prava Evropské unie vedlo k uplné ztraté kontroly
narodnich statd v ur€itych dafovych operacich. Spole€nosti inkorporované
podle prava Cclenského statu majici sidlo v témze staté nemohou
na zakladé c¢lanku 49 a 54 Smlouvy o fungovani Evropské unie prenést

svou Ustfedni spravu a kontrolu libovolné do jiného &lenského statu.®

8 Podle nizozemského prava je ten, kdo vlastni jelc&0% spol&nosti, automaticky brany jako
zan¥stnanec.
% Rozhodnuti Evropského soudniho dvora ze dne 11986 ve ¥ci SegersC - 79/85.
1 Rozhodnuti Evropského soudniho dvora ze dnéenia 1999 vedci Centros Ltd v. Erhvervs-
og Selskabsstyrelsg@- 212/97.
92 Rozhodnuti Evropského soudniho dvora ze dne 27988 v giipads Daily Mail, The Queen v.
H. M. Treasury and Commissioners of Inland Revemxeparte Daily Mail and General Trust
gzlgc., C- 8}/87. 5

SALAC, Jaroslav., DOLEZIL, Tomas. Aktualni otazky svobodsazovani (podnikani
obchodnich spotmosti,Pravni rozhledy2003, r@. 11,¢. 5., s. 224.
% LY CKA, Martin, Bohumil KUNC a Klara SLEGLOVAKomentovana rozhodnuti Soudniho
dvora Evropské unie: komeritd/yd. 1. Praha: Linde, 2010, s. 191 — 192.
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Spole¢nost Daily Mail and General Trust plc. byla inkorporovana
podle britského pravniho fadu a usilovala o preneseni svého sidla Ustfedni
spravy do Nizozemi, ¢imz by se vyhnula placeni dané z kapitalového zisku
plynouciho z prodeje vlastniho majetku. V Nizozemi by sice platila
korporatni dan, ale nebyla by povinna platit dan z kapitadlového zisku.
Spole¢nost pozadala o souhlas k preneseni sidla britské ministerstvo
financi, které ovSem odmitnulo souhlas udélit, a tak nasledné spolecnost
podala Zalobu s odkazem na sva prava podle ¢lankd 49 a 54 Smlouvy

o fungovani Evropské unie.*®

Soud zduraznil, Ze v prfipadé spoleénosti se pravo svobody
usazovani vykonava obvykle zfizovanim trvalého zastoupeni, zfizovanim
pobocek ¢i dcefinych spolecnosti. V téchto pfipadech pravni fad Velké
Britanie nikterak spole¢nosti nelimituje. Svoleni ministerstva financi bylo
potieba pfi pfeneseni Ustfedni spravy do jiné zemé, pfi¢emz dochazi zcela
ke ztraté kontroly dané zemé nad spole¢nosti. V tomto pfipadé je potfeba
mit na paméti, Ze spolec¢nosti jsou uméle vytvofené subjekty narodniho
prava a jako takové podléhaji urcité kontrole pravnimu fadu, podle kterého

byly zaloZzeny.%®

Rozhodnuti v pfipadé Daily Mail bylo jednim z rannych rozhodnuti
Evropského soudniho dvora v oblasti obchodnich spoleénosti.
V oduvodnéni rozhodnuti bylo poukazano na absenci komunitarni Gpravy
v této oblasti s tim, Ze k upravé komunitarniho prava dojde
pravdépodobné v budoucnu v zavislosti na rozhodovaci praxi Evropského

soudniho dvora.®’

% LYCKA, Martin, Bohumil KUNC a Klara SLEGLOVAKomentovana rozhodnuti Soudniho
dvora Evropské unie: komeritd/yd. 1. Praha: Linde, 2010, s. 191 - 192.

% MASOPUST, Z., DRAHOZALOVA R Vybrana rozhodnuti ESDParlamentni institut
Kancel& Poslanecké smovnyCR, 1999. s. 37 — 39.

% SALAC, Jaroslav., DOLEZIL, Tom&s. Aktualni otdzky svopodsazovani (podnikani
obchodnich spotmosti,Pravni rozhledy2003, r@. 11,¢. 5., s. 784.
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3.54 Rozhodnuti Evropského soudniho dvora v pfipadé
Centros®

Clensky stat Evropské unie nemdze na zéakladé tohoto rozhodnuti
Evropského soudniho dvora odmitnout zapsani pobocky spoleénosti, ktera
byla zalozena podle prava jiného ¢&lenského statu, ve kterém ma také
sidlo, ale nevykonava v ném zadnou c¢innost s tim, Ze veSkera €innost
spole€¢nosti ma byt vykonavana v misté zalozeni pobocky, i kdyz tim
obchazi pfisnéjSi pravni predpisy tykajici se napfiklad vySe minimalniho
zakladniho kapitalu. Tato regulace vSak nebrani statim pfijimat opatfeni
a postihovat podvody podle vlastnich pravnich predpisi nebo
ve spolupraci se zemi, ve které byla spoleCnost zaloZzena. Rozhodnuti
zaroven zddaraznilo nutnost ochrany véfiteld a prednost svobody

usazovani pred pozadavkem skute&ného vykonu ginnosti spolegnosti.*

Podstatou pfipadu byla britsk& spole¢nost Centros Ltd., jenz
usilovala o zaloZeni organizacni slozky v Dansku. Jeji Zadost vSak byla
zamitnuta s oddvodnénim, Ze ve skute¢nosti Centros Ltd. usiluje o trvalé
usazeni v Dansku, ale snaZi se vyhnout zaplaceni z&kladniho kapitalu,
ktery €ini 200 000 DK. Ve Velké Britanii byl ze zédkona povinny z&kladni
kapital 100 GBP, nicméné nemusel byt splacen pfed zapisem spole¢nosti.
V dobé, kdy spole€nost usilovala o zfizeni organizacni slozky v Dansku,
nebyl splacen zékladni kapitdl, a ani nebyla vykazdna Z&dn& realna
¢innost spole¢nosti. Zaroven vSichni spolecnici byli dansti obc&ané.
Centros Ltd. podala odvolani proti rozhodnuti danského soudu a nasledné

byla poloZena predbézna otazka k Evropskému soudnimu dvoru.*®

Dansky soud argumentoval ¢l. 52 Smlouvy o fungovani Evropské
unie, ktery umoznuje narodnim statim pfijmout omezujici opatfeni vUCi

cizincim z dOvodu ochrany vefejného poradku, verejné bezpecnosti

% Rozhodnuti Evropského soudniho dvora ze dnéenia 1999 vedci Centros Ltd v. Erhvervs-
og Selskabsstyrelsg@- 212/97.

9 LYCKA, Martin, Bohumil KUNC a Klara SLEGLOVAKomentovana rozhodnuti Soudniho
dvora Evropské unie: komeritd/yd. 1. Praha: Linde, 2010, s. 198 — 199.

190 YCKA, Martin, Bohumil KUNC a Klara SLEGLOVAKomentovana rozhodnuti Soudniho
dvora Evropské unie: komeritd/yd. 1. Praha: Linde, 2010, s. 198 — 199.
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a ochrany zdravi.’® Evropsky soudni dvir v8ak argumentaci danského
soudu odmitl s oduvodnénim, Ze svoboda usazovani podle ¢l. 52 a 58
Smlouvy o fungovani Evropské unie se vztahuje i na pravnické osoby.
Odmitl, Ze by dochazelo ke zneuzivani a obchazeni prava, ackoliv
se spolecnost nikterak netajila t€elem zaloZeni spole¢nosti pravé ve Velké
Britanii. NedoSlo ani k ohroZeni véfitell, protoZe véfitelé byli srozuméni
se zahrani¢nim charakterem spole¢nosti. Pokud by Dansko chtélo chranit
véfitele, mélo by nafidit zfizeni opatfeni ve formé rlznych zaruk,
ale odmitnuti zaloZeni organizacni slozky by bylo neamérnym trestem vici

hrozicim rizikam.%?

3.55 Rozhodnuti Evropského soudniho dvora v pfipadé
Uberseering'®

Evropsky soudni dvdr svym rozhodnutim v tomto pfipadé
jednoznacéné definoval, Ze Clensky stat Evropské unie nemize odmitnout
uznat pravni subjektivitu (osobnost) a procesni subjektivitu pravnické
osoby, ktera pfenesla své sidlo z ¢lenského statu Evropskeé unie, kde byla
platné zaloZzena jen proto, Ze narodni pfedpisy aplikuji princip sidla
a ztoho dlvodu nejsou naplnény podminky pro existenci spolecnosti
podle narodniho prava. Clenské staty Evropské unie maji dle tohoto
rozhodnuti povinnost uznat pravni subjektivitu vSech spoleénosti, které
byly platné zaloZzeny v nékteré z C¢&lenskych zemi Evropské unie.
V opacném pfipadé by se jednalo o poruSeni principd svobody

usazovani.'%

Uberseering byla spoleénost zalozena v Nizozemi podle taméjsiho
pravniho fadu, jenZz vychazi z principu inkorporace. Po néjaké dobé
spole¢nost Uberseering pfenesla své sidlo z Nizozemi do Némecka, jehoz

pravni fad je zaloZzen na principu sidla. Spole¢nost Uberseering se

11 5rov.¢l. 52 Smlouva o fungovani Evropské yrdéve ¢l. 46 Smlouvy o ES.

192 vy ¢KA, Martin, Bohumil KUNC a Klara SLEGLOVAKomentovana rozhodnuti Soudniho
dvora Evropské unie: komeritd/yd. 1. Praha: Linde, 2010, s. 198 — 199.

193 Rozhodnuti Evropského soudniho dvora ze dne fFophsiu 2002 ve &ci C-208/00
Uberseering BV v Nordic Construction Company Baumgament GmbH.

1%4Baelz, K., Baldwin, TThe End of the Real Seat Theory (Sitztheoriep Ehropean Court of
Justice Decision in Ueberseering of 5 November 20@iR2its Impact on German and European
Company Law. German Law Jurnal, 2002, [online]. [2214-02-6] dostupné na:
http://www.germanlawjournal.com/index.php?pagelD&ailD=214
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rozhodla koupit v Némecku nemovitost a nasledné ji nechat
zrekonstruovat némeckou stavebni firmou. Némecka stavebni firma
podala Zalobu k némeckému soudu o zaplaceni nahrady Skody proti
spole¢nosti  Uberseering. Némecky soud prvni i druhé instance
konstatoval, Ze Uberseering sice pienes| své faktické sidlo do Némecka,
a ze podily spole€nosti byly ve vlastnictvi osob s némeckou statni
prislusnosti, ovSem spole¢nost nebyla zaloZzena podle némeckého prava,
tudiz ani jeji formalni sidlo nebylo umisténo v Némecku a jako takova,

nema dle pravniho fadu Némecka pravni subjektivitu.

NejvysSi soud Némecka se proto rozhodnul podat predbéZnou
otazku k Evropskému soudnimu dvoru, zda rozhodnuti obecnych soudu
bylo v souladu s pravem Evropské unie s ohledem na svobodu usazovani.
Pravo na svobodu usazovani uklada ¢lenskym statim Evropské unie, aby
neaplikovaly néarodni pravni predpisy, které by byly v rozporu s principy
svobody usazovani, proto ani pravni predpisy omezujici preshrani¢ni
pfeneseni sidla nemohou eliminovat pravo na svobodu usazovani.
V pfedchozim rozhodnuti ve véci Centros sice Evropsky soudni dvir
pfiznal ndrodnim statim pravo svobodu usazovani za urc€itych podminek
omezit, ale neuznéni pravni subjektivity pravnické osoby platné existujici

podle prava ¢lenského statu by bylo absolutnim popfenim této svobody.'®

Vzhledem k tomu, Ze by se mohlo zdat, Ze Evropsky soudni dvar
pfekonal své rozhodnuti ve véci Daily Mail, dal si ve svém rozhodnuti
v pfipadu Uberseering zalezet na vysvétleni rozdild mezi ob&ma piipady,
pficemz jednoznacné deklaroval, Ze si za rozhodnutim ve véci Daily Mail
stadle stoji. Na rozdil od pfipadu Daily Mail, jehoz podstata byla
emigraéniho charakteru, ve véci Uberseering se jedna o pfipad imigraéni,
kde jsou zahrnuty dva pravni systémy. S odkazem na pfipad Daily mail je
v rozsudku zopakovano, Ze stat muze odmitnout udélit povoleni pravnické
osobé v pfipadé, kdy spole¢nost emigruje ze zemé. Némecka literatura

doslova uvadi, Zze ,spole€nost bude usmrcena na hranicich®. Ve véci

105 Rozsudek k ESD ze dne 5. listopadu 2002 ¥ei \C-208/00 Uberseering BV v Nordic
Construction Company Baumanagement Gnuatsf. 93.
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Uberseering vSak nelze takto postupovat pravé z ddavodu Gdasti dvou

pravnich systéma.'%

Rozhodnuti Evropského soudniho dvora vyvolalo obavy statd, které
aplikuji princip sidla, Ze jiZz neni mozné tento princip pouzit. Evropsky
soudni dvur vSak nekonstatoval neplatnost némeckého prava, ale jen
a pouze deklaroval nadfazenost primarniho prava Evropské unie. Pokud
se tedy dostane némecké pravo do konfliktu s primarnim pravem
Evropské unie, musi dat némecky soud ve svém vykladu prava pfednost
pravu evropskému. To vSak nebrani, aby v ostatnich pfipadech i nadale

aplikoval princip sidla.**’

3.5.6 Rozhodnuti Evropského soudniho dvora v pfipadé Inspire
Art'®

Evropsky soudni dvar konstatoval, Ze stanoveni pfisngjSich
podminek tykajicich se vySe kapitdlu a odpovédnosti spolecnikd pro
tzv. formalné zahrani¢ni spole¢nosti, tedy spolecnosti, které byly zfizené
podle prava jiného €lenského statu, je v rozporu s €l. 49 a 54 Smlouvy
o fungovani Evropské unie, paklize nebylo pfimo prokadzano zneuZziti

prava.'®

Nizozemské pravo, ackoliv vychazi z inkorporacniho principu, pfijalo
v roce 1997 zakon o formalné zahranic¢nich spole¢nostech (Wet op de
formeel buitenlandse vennootschappen, WFBV), a to zejména proto,
Ze nizozemské pravo bylo €asto obchazeno, jak je vidno i z dalSich
rozhodnuti Evropského soudniho dvora. Tyto spole€nosti musely mit podle

tohoto zakona splaceny zakladni kapital podle nizozemského prava, ktery

1%9VYMEERSCH, EddyThe transfer of the company's seat in Europeampeoy law. Financial
Law Institite, Universiteit Gent, 2003. s. 13 — 18online] [cit 12. 3. 2014] dostupné z:
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstrac38idi802.

s. 13 -18.

1AV YMEERSCH, Eddyhe transfer of the company's seat in Europeaipeay law. Financial
Law Institite, Universiteit Gent, 2003. s. 19 [omd] [cit 12. 3. 2014] dostupné z:
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstrac38iig02.

1% Rozhodnuti Evropského soudniho dvora ze dne 3P0@B ve ¥ci Inspire Art C- 167/01.

%P AUKNEROVA, Monika. Kolizrépravni Gprava obchodnich spétesti. Pravni rozhledy,
2005, r@. 13,¢. 7., s. 244,
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¢inil 18 000 EUR, a zaroven musel byt v obchodnim rejstfiku uvedeny
110

dodatek sdélujici, Ze se jedna o formalné - zahrani¢ni spole¢nost.

Podstatou pfipadu byla spolecnost zalozena podle prava Velké
Britanie, ktera si zfidila poboCku v Nizozemi, kde mél také bydlisté jeji
jediny jednatel. Spole¢nost byla tedy zapsana v nizozemském obchodnim
rejstfiku, ovSem bez povinného dodatku, Ze se jednd o formalné
zahrani¢ni spole¢nost, kterd podléha v nékterych dalSich ohledech
pFisn&j&im podminkam.** Predbézna otazka vyvstala,
kdyz amsterodamsky obchodni rejstfik zahajil fizeni proti Inspire Art pro
nesplnéni  povinnosti. Evropsky soudni dvar tedy konstatoval,
Ze rozhodnuti  nizozemského rejstfikoveho soudu bylo v rozporu
s komunitarnim pravem na svobodu usazovani, které ma v tomto pripadé
pfednost. Povinné ustanoveni o dodatku zaroven nema v tomto ohledu
vyznam, jelikoZz uz ze samotné formy spolecnosti je zfejmé, Ze se nejedna
0 spolec¢nost zalozenou podle nizozemského prava. Zaroven uvedl,
Ze pozadavky nizozemského zakona na zvefejnéni informaci v obchodnim
rejstfiku prekraCuji pozadavky tzv. jedenacté smérnice tykajici se pravé

publicity.**?

3.5.7 Rozhodnuti Evropského soudniho dvora v pfipadé
SEVIC'®

Svoboda usazovani se vztahuje na kazdé opatreni, které umozriuje
nebo usnadriuje pristup do jiného ¢&lenského statu, nez je stat usazeni,
nebo které usnadnuje vykon hospodarské Cinnosti v daném staté s tim,
Ze UCast subjektd je umoznéna za stejnych podminek jaké se vztahuji
na vnitrostatni spole¢nosti. V dusledku toho Evropsky soudni dvar
konstatoval, Ze preshrani¢ni fuze a jiné pfeshrani¢ni pfemény podléhaji
pravu na svobodu usazovani dle ¢l. 49 a 54 Smlouvy o fungovani

Evropské unie. Shodou okolnosti byla v téZze dobé pfijata i smérnice Rady

U9%EDI¢, Jan a PetrCECH. Evropské pravo spafeosti: etne Gplného zeni predpisi
komunitarniho pravaVyd. 1. Praha: lvana Hexnerova - Bova Polygo&&. 47.
H1PAUKNEROVA, Monika. Kolizrgpravni Gprava obchodnich spatesti.Pravni rozhledy,
2005, r@. 13,¢. 7., s. 244,

112 Rozhodnuti Evropského soudniho dvora ze dne 3P0@B ve ¥ci Inspire Art C- 167/01.

113 Rozhodnuti Evropského soudniho dvora ze dne 1320@5 ve ¥ci SEVIC systéme AG —
411/03.
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€. 2005/56/ES ze dne 13. 6. 2012 o prfeshrani¢nich fazich kapitalovych
114

spolecnosti.

Podstatou pfipadu byla némecka spole¢nost SEVIC, ktera podepsala
smlouvu o splynuti s lucemburskou spole€nosti Security Vision,
ale némecky rejstfikovy soud odmitl spole€nost zapsat s argumentem,
Ze némecké pravo upravuje fluze pouze a jenom mezi némeckymi
spole¢nostmi. Spolecnost se nasledné odvolala, nacez némecky soud
polozil pfedbéZznou otazku k Evropskému soudnimu dvoru. Evropsky
soudni dvar tehdy rozhodnul, Ze pravo na usazovani brani &lenskym
statim odmitnout zapséni spole€nosti po provedeni likvidace spole¢nosti
v jednom ¢lenském stéaté Evropské unie a prevedeni veSkerého jméni této
spole€nosti na jinou, ktera je zapsana v jiném staté v jeho narodnim
obchodnim rejstfiku. Nelze tedy zachazet rozdilné se spole€nostmi, jez
fuzuji v réamci jednoho d¢lenského statu a témi, které fuzuji napfic
Clenskymi staty Evropské unie, paklize k tomu neni vazny legitimni divod
odivodnény ochranou zajmi véfiteld, menSinovych spolecniku,
zaméstnancl nebo z ddvodu zachovani Gc&innosti darfovych kontrol

a poctivosti obchodnich transakci.**®

3.5.8 Rozhodnuti Evropského soudniho dvora ve véci Cadbury
Schweppes plc*®

Spole¢nost Cadbury Schweppes byla zapsana ve Velké Britanii,
kde také vyvijela svou ¢innost. Tato spolecnost vlastnila vétSinové podily
v nékolika zahrani¢nich dcefinych spole¢nostech. Podle britského prava
nedochazi ke zdanéni zisku dcefinych spolecnosti, jejichz matefské

spole¢nosti (spolecnost-rezident) sidli ve Velké Britanii, coz je podminéno
v v 117

14| ASAK, Jan. Tanec v temnotéach (Svoboda usazovérsimysluil. 43 a 48 SES arpshranini
fuze narodnich obchodnich spatesti).Obchod@pravni revue2009¢. 4. s. 91.

115 v ¢KA, Martin, Bohumil KUNC a Klara SLEGLOVAKomentovana rozhodnuti Soudniho
dvora Evropské unie: komeritd/yd. 1. Praha: Linde, 2010, s. 204 - 205.

1% Rozhodnuti Evropského soudniho dvora ze dne 120®6 ve ¥ci Cadbury Schweppes plc a
Cadbury Schweppes Overseas Ltd. v. Commissiondrdaofd Revenue, C - 196/04.

17 Rozhodnuti Evropského soudniho dvora ze dne 120®6 ve ¥ci Cadbury Schweppes plc a
Cadbury Schweppes Overseas Ltd. v. Commissionémtanfl RevenyeC - 196/04.
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Evropsky soudni dvir dospél k zavéru, Ze britskd pravni Uprava
predstavuje nerovné zachazeni z toho ddvodu, Ze zisky spole€nosti-

e

zdanéni, se zdanuji jinak nez v pfipadé dcefinych spole¢nosti sidlicich
ve statech s vyssi Urovni zdanéni. Pravo na svobodu usazovani musi byt
vykladdano tak, Ze neni mozné, aby spole¢nosti zahrnovaly do zakladu
svych dani zisky ovladanych zahrani¢nich pravnickych osob v jiném
Clenském staté, pokud se tam na tyto zisky vztahuji nizSi dané.
Omluvitelnou vyjimkou jsou pouze pfipady, kdy se spole¢nost snazi
vyhnout zaplaceni dluzené dané a operace jsou jen uméle
vykonstruované. Pokud je vSak dcefind spole¢nost skute¢né usazena
v daném staté a vykonava v ném realnou cinnost, neni mozné pouzit
zmifnovanou omluvitelnou vyjimku. V rozhodnuti tohoto pfipadu dochazi
k potlaeni principu inkorporace, protoZze jsou v ném obsaZeny vyjimky,

kdy Ize matefskou spole¢nost preci jen zdanit.*®

3.5.9 Rozhodnuti Evropského soudniho dvora v pripadé
CARTESIO'"

Rozhodnutim Evropského soudniho dvora ve véci Cartesio bylo
ve své podstaté feeno, Ze je ,pfipustné, aby ¢lensky stat zamezil situaci,
kdy spolec¢nost zalozena podle pravniho rfadu tohoto clenského statu
pfemisti svoje (zapsané) sidlo z uzemi tohoto c¢lenského statu na uzemi
jiného clenského statu a i nadale se po tomto prfeshraniénim pfemisténi
sidla fidi pravnim rfadem Cclenského statu, podle néhoz byla pdvodné
zalozena“'®. Clensky stat Evropské unie méa tedy moZnost definovat si
vazbu, ktera je nutna, aby mohla byt spole€nost povaZzovana za zalozenou
podle jeho pravniho fadu a z tohoto titulu mohla vyuzit komunitarniho
prava na usazovani a zarovefi ma moznost definovat vazby pro pozdéjsi
zachovani jejiho pravniho statutu. Pokud tedy spole¢nost premisti své

sidlo na Uzemi jiného ¢lenského statu Evropské unie, stat, ve kterém byla

18 SYLLA, Michal. Vyvoj judikatury ES v oblasti mezimodniho prava spaleosti. Pravni
rozhledy. 2008¢. 21, s. 787 - 788.

19 Rozhodnuti ESD ze dne 16. 12. 200&#pads CARTESIO Oktatd és Szolgaltaté bt, C-210/06.
120 DpVORAK, Tomas.Preneny a preshranini premeny obchodnich spadaosti a druZzstewyd.

1. Praha: Wolters Kluweteska republika, 2013, s. 451.
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spole¢nost zaloZzena, ma pravo preruSit jeji plvodni vazbu k danému

pravnimu fadu.**

Cartesio Oktatd és Szolgaltatdé bt. byla komanditni spole¢nost
zaloZzena podle madarského prava usilujici o pfemisténi svého sidla do
Itélie s cilem zachovani vazby mezi spole¢nosti a madarskym pravnim
fadem. Zamyslenou operaci ovSem neumoznoval madarsky pravni fad.
Spolec¢nost Cartesio tedy podala Zalobu pro rozpor zminénych ustanoveni
madarského pravniho fadu se svobodou usazovani podle prava Evropské
unie. Na pfipadu je zajimaveé, Ze generalni advokat Poiares Maduro
dospél k zavéru, Zze madarska pravni ustanoveni jsou v rozporu se
svobodou usazovani. Soudce Evropského soudniho dvora se s ndzorem

generalni advokata nespokojil a rozhodl zcela odligné.*??

V oduvodnéni rozhodnuti soud konstatoval, Ze spole¢nost byla
zaloZzena a nadale existuje podle madarského pravniho fadu a z tohoto
ddvodu ma stat pravo stanovit si vramci narodniho pravniho fadu svou
vazbu ke spole¢nosti. Ma pravo stanovit si podminky, za kterych vazba
k danému pravnimu fadu trva a za jakych se rusi a z téchto divodu soud
neshledal madarsky zakon v rozporu s Clanky ¢. 49 a 54 Smlouvy
o fungovani Evropské unie. Soud ve svém rozhodnuti provedl komparaci
se situaci, kdy spolecnost chce opustit stat, ve kterém byla zfizena,
s cilem pFfemisténi sidla spoleCné se zménou rozhodného prava.
V takovém pfipadé neni mozné, aby pravni fad daného statu jakkoliv
branil takovému prfeshrani¢nimu pfemisténi sidla. Pfemistit sidlo vSak lze
pouze za predpokladu, ze pravni fad statu, do kterého spolecnost sidlo

prenasi, toto preneseni umoZziuje.'*® Pokud je naplnéna tato situace,

121} v ¢KA, Martin, Bohumil KUNC a Klara SLEGLOVAKomentovana rozhodnuti Soudniho
dvora Evropské unie: komeritd/yd. 1. Praha: Linde, 2010, s. 209.

122 Havlicek, Ondej. Cartesio finaSi dalSi posun v mob#ispol&nosti v ramci EU.
EPRAVO.CZPraha: epravo, a.s. 2011, [online], [cit. 132@14], dostupné z:
http://www.epravo.cz/top/clanky/cartesio-prinaslsilgposun-v-mobilite-spolecnosti-v-ramci-eu-
72080.html.

123 Havlicek, Ondej. Cartesio finaSi dalSi posun v mob#ispol&nosti v ramci EU.
EPRAVO.CZPraha: epravo, a.s. 2011, [online], [cit. 132@14], dostupné z:
http://www.epravo.cz/top/clanky/cartesio-prinaslsilgposun-v-mobilite-spolecnosti-v-ramci-eu-
72080.html.
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dochazi i ke zméné pravni formy spoleCnosti podle pravniho fadu,
do kterého premistuje své sidlo. Stat tedy v tomto pfipadé nemuaze nafidit
likvidaci spole¢nosti v pfipadé pfesunu sidla do zemé, jejiz pravni rad

v pfipadu Daily Mail.***

3.5.10  Rozhodnuti Evropského soudniho dvora v pfipadé Vale?®

Zatim poslednim dulezitym rozhodnutim Evropského soudniho dvora
tykajici se preshrani¢niho premisténi sidla v ramci ¢lenskych statd
Evropské unie je pfipad Vale. Ve své podstaté byl tento pfipad opakem
k jiz dfive feSené predbézné otazce ve véci Cartesio. Podstatou véci byla
spole¢nost Vale Construzioni Srl., ktera byla inkorporovana podle
italského prava, nicméné usilovala o prestéhovani do Madarska. Za tim
cilem pozéadala o vymazani z italského obchodniho rejstfiku. V Madarsku
tedy doSlo k zaloZeni nové spole¢nosti s tim, Ze bylo pozadano o uvedeni
pavodni spole¢nosti Vale Construzioni Srl. jako pravniho pfedchidce.
Madarsky obchodni rejstfik v tomto ohledu projevil nesouhlas, pficemz
argumentoval, Ze madarské pravo nepfipousti prfemisténi italské
spoleC¢nosti do Madarska, ani nelze zapsat italskou spoleCnost jako
pravniho predchddce.

PredbéZna otadzka k Evropskému soudnimu dvoru tedy feSila, zda je
Madarsko povinno v souladu s principy svobody usazovani podle ¢l. 49
ab4 Smlouvy o fungovani Evropské unie provést tuto preshraniéni
pfeménu. Rozhodnuti bylo postaveno na poruSeni zasady -efektivity,
kterou madarsky rejstfikovy soud poruSil vzhledem k tomu, Ze odmitl
prihlédnout k zahraniénim dokumentiim, které jsou vSak podle
madarského prava pozadovany i pfi vnitrostatni pfeméné. Evropsky
soudni dvur zéroven v tomto rozhodnuti potvrdil, Ze stanoveni pravni

formy spolegnosti zlistavaji v pravomoci narodnich statd.*?°

LYCKA, Martin, Bohumil KUNC a Klara SLEGLOVA Komentovana rozhodnuti Soudniho
dvora Evropské unie: komeritd/yd. 1. Praha: Linde, 2010. 209 — 210.

125 Rozhodnuti Evropského soudniho dvora ze dne 12012 ve ¥ci Valg, C - 378/10.

126 Rozhodnuti Evropského soudniho dvora ze dne 12012 ve ¥ci Valg, C - 378/10.
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4 NADNARODNI FORMY SPOLE ENOSTIi EVROPSKE UNIE

Idea vytvoreni jednotnych forem evropskych spole¢nosti, které by
slouzily k podnikani osobam napfi¢ Clenskymi staty Evropské unie, byla
predstavena jiz vroce 1959 na 59. narodnim kongresu notart v Tours
ve Francii. Tento kongres byl impulsem pro nadchazejici praci Komise,
ktera tento napad rozpracovala a jiz v 60. letech vydala obsahlou studii.
Vroce 1970 byl pak pfedstaven navrh nafizeni, pfipraveny panem
Sandersem, nizozemskym profesorem obchodniho prava, jenz byl
v nadchazejicich letech projednavan napfi¢ jednotlivymi organy
Evropskych spoleCenstvi a také viadami jednotlivych &lenskych statd.
Rada statd v3ak jednotnou Upravu nadnarodnich forem spolegnosti
odmitala a pfijeti nafizeni bylo proto nahrazeno pravni regulaci pomoci
smeérnic, které se vénovaly alespon dil¢im uUpravam, viz predchozi
kapitola.’®” Nicméné postupné byly pfijaty nafizeni Rady (ESH) &. 2137/85
ze dne 25. 7. 1985, o Evropském hospodaiském zajmovém sdruzeni
(EHZS), dale nafizeni Rady ES ¢&. 2157/2001 z den 8. 10. 2001, o statutu
evropské spole¢nosti a nakonec nafizeni Rady (ES) €. 1435/2003 ze dne
22. 7. 2003, o statutu Evropské druzstevni spole¢nosti. Ve fazi pfipravy je

pak nafizeni upravujici Evropskou soukromou spoleénost.**®

Tato nafizeni jsou nékdy oznadovana za ,28. rezim“?°

, protoze
pfinaseji pravni upravu zcela novych forem spole¢nosti. Neznamenaji tedy
harmonizaci iz existujicich narodnich pravnich Uprav, ale pouze
alternativu k narodnim pravnim Upravam spolecnosti. Za pfidané hodnoty
nadnarodnich evropskych spole¢nosti jsou obecné povazovany vyhody
vramci evropského podnikani napfi¢ jednotlivymi c&lenskymi staty
Evropské unie, existence Uplné pravni osobnosti (subjektivity) a fakt,
Ze tyto spole€nosti nepodléhaji ndrodnim pravnim regulacim, ackoliv tomu

tak neni zcela, zejména v situacich, kdy evropské pravo mici.

127 DVORAK, Tomas.Akciova spolénost a Evropskéa spalrost 2., aktualiz. vyd. Praha: ASPI,
2009,723 - 724.

128 Narizeni Rady (EHS. 2137/85 ze dne 25. 7. 1985, o Evropském hospkéén zajmovém
sdruzeni (EHZS), Ndzeni Rady. 2157/2001/ES ze dne 8.10.2001, o statutu Evropské
spole&nosti a néizeni Rady (ES§. 1435/2003/ES ze dne 22.7.2003, o statutu Evrogskéstevni
spolenosti

12928. rezim je alternativa pro omezeni pravni tvanhyirovni Spokenstvi
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Dle vyzkumu provedeného Evropskou komisi v roce 2012 shledala fada
respondentl ur€ité nevyhody téchto spole¢nosti, mezi néz zahrnuji
slozitost pravnich Uprav, které odkazuji na dalSi narodni predpisy, dale
nejistotu spojenou pravé s uzivanim ruznych narodnich regulaci
a nakonec rozdilny pohled spolec¢nosti v raznych c¢lenskych statech

na nadnarodni formy evropskych spolegnosti.**°

4.1 Evropska spole¢nost

Evropska spolecnost je také znama pod latinskym nazvem ,Societas
Europea“. Lze ji povaZzovat za nadnarodni formu spole¢nosti upravenou
komunitarni prdvem Evropské unie s cilem umoznit podnikani a zménu
organizace spole¢nosti nezavisle na c&lenském staté Evropské unie,
ve kterém byla zaloZzena. Za nadnarodni formu spole¢nosti se povazuje,
protoZe sdruzuje subjekty z nejméné dvou ¢lenskych statll Evropskeé unie,
tudiz se zde potkavaji alespon dva pravni fady. Pravni zaklady Evropské
spole¢nosti polozilo nafizeni Rady €. 2157/2001/ES z dne 8. 10. 2001
o statutu Evropské spoleCnosti, které je pro Clenské staty bez dalSi
transpozice pfimo zavazné. Nafizeni je doprovazené smérnici Rady
€. 2001/86/ES, kterou se doplniuje statut Evropské spole¢nosti s ohledem
na ucast zaméstnancu, jez byla transponovana do zakona €. 627/2004
Sb., o evropské spole¢nosti. Pokud tyto uvedené pravni predpisy
neupravuji nékteré zalezitosti, pak se subsidiarné pouzije pravni Uprava
pro akciové spole¢nosti. Ve zbytku pfipadld se fidi spole¢nost svymi

stanovami.'®!

Evropska spolecnost je v podstaté pravnicka osoba, jejiz podily jsou
rozloZzeny na akcie, a jejiz akcionafi ru¢i do vySe upsaného zakladniho
kapitélu, ktery musi byt vyjadfen v eurech. Minimélni vySe zékladniho
kapitélu ¢ini 120 000 EUR. Zakladni kapitél Evropské spole€nosti maze
byt obligatorné stanoven i vyssi, a to v ¢lenskych zemich, jejichz narodni

pravni Upravy pozaduji pro své akciové spole€nosti povinnost zaplaceni

130 MISUR, Peter. Budoucnost evropského prava smpolgti diskusi. Obchodpravni revue,
2012,¢. 9. s. 259 — 260.

131 RAINER, A. Evropska spotmost (SE) jako ileZity krok v evropském spalenstevnim préavu.
Evropské pravp2002¢. 1. s. 14.
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N 1

vysSiho zakladniho kapitalu. Sidlo Evropské spolecnosti musi byt zapsano
na uzemi Clenskych statl, pficemz nékteré Clenské staty pozaduji navic
splnéni povinnosti, aby se sidlo i spravni Ustfedi nachazelo na stejném
misté.'3? Podle zakona &. 627/2004 Sb., o Evropské spole¢nosti je mozné,
aby spole¢nost majici spravni sidlo mimo Uzemi ¢lenskych stati Evropské
unie, avSak podle pravniho fadu nékterého z ¢lenskych statl Evropskeé
unie byla zaloZzena, a taktéZz ma v tomto staté zapsané sidlo, se podilela
na zaloZeni Evropské spolegnosti, ktera by byla zaloZena v Ceské
republice. Tato pravni Uprava vychazi z ¢l. 2 odst. 5 nafizeni Rady ES
8. 2157/2001 z dne 8. 10. 2001 o statutu Evropské spole&nosti.**?

4.1.1 Zpusoby zaloZeni Evropské spoleénosti

Pro zaloZzeni Evropské spoleCnosti je rozhodné, ve kterém staté
se zapisuje jeji sidlo, coz ovliviuje i stanoveni pravniho fadu, kterym
se zaloZzeni Evropské spole¢nosti bude fidit. Pokud tedy dojde k aktu
zaloZeni Evropské spoleénosti v Ceské republice, bude se jeji zaloZeni
fidit eskym pravnim fadem, tedy pfimo zavaznym nafizenim Rady (ES)
€. 2157/2001 z dne 8. 10. 2001 o statutu Evropské spolecnosti a poté
zakonem &. 627/2004 Sb., o Evropské spolegnosti.’** Obecné Ize
Evropskou spole¢nost zaloZit na zékladé nadnérodni fuze akciovych
spole¢nosti, vytvofenim holdingové spole€nosti, zaloZzenim dcefiné
spoleC¢nosti nebo zaloZzeni dcefiné spole€nosti jiz existujici Evropské
spole¢nosti a zménou pravni formy z akciové spole€nosti na Evropskou
spole¢nost. Pro zaloZeni se dale rozliSuji pravni formy spole¢nosti, kterym
zakon zalozeni povoluje, a zaroven je nezbytna pfitomnost nejméné dvou
pravnich rada.'®

K zaloZzeni Evropské spoleCnosti nadnarodni fuazi akciovych
spole¢nosti musi byt splnéno nékolik zakladnich podminek. K fuzi musi

dojit mezi nejméné dvéma akciovymi spole¢nostmi, které maji své

132SPATNA, Blanka a KOVARIK. Evropské pravo 2: jednotny virif trh. Vyd. 1. Ostrava: Key
Publishing, 2010, s. 62 — 63.

133 5rov. §3 z&kona. 627/2004 Sb., o Evropské spaiesti.

134 RAINER, A. Evropska spotmost (SE) jako dleZity krok v evropském spalenstevnim pravu.
Evropské pravp2002¢. 1. s. 14 — 16.

135 Natizeni Rady. 2157/2001/ES z dne 8.10.2001, o statutu EvroppkéEnosti.
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zapsané i skute¢né sidlo na Uzemi ¢lenskych statl a pochazi z nejméné
dvou ¢lenskych zemi, tedy jedna se o fuzi mezi minimalné dvéma rdznym
pravnimi fady. Za stejnych podminek muZe byt Evropska spole¢nost
zaloZzena, pokud namisto akciovych spolecnosti zakladaji spole€nost
nejméné dvé Evropské spolecnosti. Pfipadné se mlze jednat o fuzi mezi
nejméné jednou akciovou spole¢nosti a Evropskou spole¢nosti. Ke vzniku
Evropské spole¢nosti muze dojit i mezi matefskymi a dcefinymi
spole¢nostmi. Béhem fuze se fidi spole€nostmi primarné nafizenim Rady
(ES) & 2157/2001 zdne 8. 10. 2001 o statutu Evropské spoleCnosti,
subsidiarné pak pravnimi rfady clenskych stata v oblasti fazi akciovych
spole¢nosti. Pfi fuzi muzZe vzniknout zcela nova spolecnost, jedna se pak
o fuzi splynutim, nebo se Evropskd spole¢nost stane nastupnickou

spole¢nosti, pak mluvime o fazi slou¢enim. **

DalSim zplsobem zaloZeni Evropské spole¢nosti je vytvoreni dcefiné
Evropské spole€nosti neboli ,joint-venture®. Dcefinou Evropskou
spole¢nost Ize zaloZit nejméné dvéma pravnickymi osobami, jimiz mohou
byt jednak obchodni spole¢nosti, ale i druzstva nebo jiné pravnické osoby
soukromého nebo verejného prava, jestlize se jejich sidlo nachazi
na tzemi nejméné dvou ¢lenskych statd Evropské unie a zaroven se Fidi
pravnimi fady z nejméné dvou raznych &lenskych statu. Dale nejméné dvé
z téchto pravnickych osob musi mit alespon dva roky dcefinou spole¢nost
nebo organizaCni slozku, které je zaloZena v jiném staté nez je sidlo
matefské spolecnosti. Dcefina spole¢nost mize byt zaloZena taktéz jiz
existujici Evropskou spole¢nosti za stejnych podminek jako ostatni
pravnické osoby avsak s vyjimkou toho, Ze Evropska spolecnost mlze
zalozit dcefinou Evropskou spole¢nost jako jeji jediny zakladatel, jelikoz
nadnarodni prvek je jiz zahrnut vramci existence matefské Evropské

spole&nosti.*®’

136 SPATNA, Blanka a KOVARIK. Evropské pravo 2: jednotny virif trh. Vyd. 1. Ostrava: Key
Publishing, 2010, s. 62 — 64.

137 DVORAK, Tomas.Akciova spolénost a Evropska spalrost 2., aktualiz. vyd. Praha: ASPI,
2009, 776 — 777.
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Evropskou spolecnost je mozné podle zakona zalozit zménou pravni
formy z akciové spolecCnosti bez toho, aniz by muselo dojit k likvidaci
pavodni akciové spolecnosti, jedna se tedy o pfeménu. K této preméné
muaze dojit pouze za predpokladu, Zze pfeménovana akciova spole¢nost
ma jiz po dobu nejméné dvou let zfizenou dcefinou spole€nost v jiném
lenském staté, ne? je sidlo matefské spoleénosti.**®

DalSim zplasobem zaloZeni je vytvofeni holdingové Evropské
spoleCnosti. Podstatnou charakteristikou holdingové spolecnosti je
skuteCnost, Ze existence zakladatelskych spoleC¢nosti nezanika ani se
nezrusuje, tyto spole¢nosti trvaji. Mohou ji zalozit nejméné dvé akciove
spole¢nosti, nebo nejméné dvé spolecnosti sruéenim omezenym,
pfipadné akciova spoleCnost a spolec¢nost s ru¢enim omezenym, pficemz
nejméné dvé z nich musi mit své zapsané sidlo v raznych ¢lenskych
statech Evropské unie a musi se fidit nejméné dvéma rdznymi pravnimi
fady Cclenskych statd. Dale pro zalozeni holdingové spole€nosti je
nezbytné, aby alespon dvé spoleCnosti mély organizacni slozku nebo
dcefinou spole¢nost po dobu miniméalné dvou let v jiném clenském stéate,
nez je sidlo matefské spole¢nosti. Holdingovou spole¢nost mohou také

zaloZit dvé& Evropské spolegnosti.**

4.1.2 Sidlo Evropské spolecnosti a jeho pfemisténi

Podminkou pro Evropskou spole¢nost je, Ze jeji zapsané i skutec¢né
sidlo se musi nachazet na Uzemi jednoho ¢lenského statu Evropské unie.
V pfipadé, Ze dojde k rozporu mezi zapsanym a skuteChym sidlem v tom
smyslu, Ze kazdé ztéchto sidel se nachazi v jiném staté, pak musi
rejstiikovy soud, jakmile tuto skute€nost zjisti, z Gfedni povinnosti
spole¢nost vyzvat ke zjednani napravy. V pripadé, Ze spole¢nost nedodrzi
soudem stanovenou lhatu ke zjednani napravy, rejstfikovy soud bez

dalSiho spole¢nost zrusi s likvidaci.

138 JARES, Jan., LOJDOVA, Evelyna. ZaloZeni evropgi@esnosti znénou pravni formy
akciové spolénosti EPRAVO.CZPraha: epravo, a.s. 2012. [online] [cit. 28.@14], dostupné
na: http://www.epravo.cz/top/clanky/zalozeni-eviagpspolecnosti-zmenou-pravni-formy-
akciove-spolecnosti-84656.html.

139 DVORAK, Tomas.Akciova spolénost a Evropska spalrost 2., aktualiz. vyd. Praha: ASPI,
2009, s. 766 — 768.
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Pfemisténi sidla je mozné uskute¢nit jednak uvnitf jednoho statu
nebo z jednoho ¢lenského statu Evropské unie do jiného, a to na zakladé
¢l. 8 nafizeni Rady (ES) & 2157/2001 zdne 8. 10. 2001 o statutu
Evropské spole¢nosti. Pfi pfemisténi sidla nedochazi ke zruSeni ani
zaniku dosavadni Evropské spolecnosti, ani tim nedochazi k zalozeni
nové Evropské spole€nosti. Esencialnim prvkem pravni Upravy pfemisténi
sidla Evropské spolecnosti je bezpodminecné zachovani jeji existence,
tedy zachovani jeji pravni kontinuity i v zemi, do niZ pfenesla své sidlo.**°
Pfi pfemisténi sidla se Evropska spolecnost i nadale fidi nafizenim Rady
(ES) €. 2157/2001 zdne 8. 10. 2001 o statutu Evropské spolecnosti
a smérnici Rady (ES) €. 2001/86, kterou se doplfiuje statut Evropské
spole¢nosti s ohledem na Uc¢ast zaméstnancu. Nicméné dochazi ke zméné
narodniho pravniho Fadu, kterym se bude Evropska spole¢nost
po pfesunuti sidla nové Fidit, ¢imz dochazi ke zméné jejiho osobniho

statutu.*

4.2 Evropské hospodarské zajmové sdruzeni

Evropské hospodaiské zajmové sdruzeni (European Economic
Interest Grouping) je nejstarSi formou nadnérodni spole¢nosti upravené
pravem Evropské unie. Tvorba pravni Upravy byla inspirovana
francouzskou spole¢nosti nazvanou ,groupement d’intéret économique”
existujici od roku 1967.}*? Pravni zéklad pro vznik Evropského
hospodarského zajmového sdruzeni polozilo nafizeni Rady (EHS)
€. 2137/85 ze dne 25. 7. 1985 o Evropském hospodaiském zajmovém
sdruzeni (EHZS). V Ceském pravu dale upravuje tuto formu nadnarodni
spoleC¢nosti zakon €. 360/2004 Sbh., o Evropském hospodaiském
zajmovém sdruzeni (EHZS). V pfipadé, Ze tyto dva pravni predpisy
nékteré otazky ohledné Evropského hospodaiského zajmového sdruzeni

nefesi, posoudi se podle dalSich pravnich pfedpist na narodni Grovni

140 Narizeni Rady. 2157/2001/ES z dne 8.10.2001, o statutu Evroppkénosti,dl. 8

141 DVORAK, Tomas.Akciova spolénost a Evropska spalrost 2., aktualiz. vyd. Praha: ASPI,
2009, s. 731 — 734.

142 ANDEN/ES, Mads Tgnnesson a Frank WOOLDRIDGHropean comparative company law
New York: Cambridge University Press, 2009, s. 377.
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upravujicich obchodni spole¢nosti, druzstva nebo vefejnou obchodni
143

spolecnost.

Vytvoreni Evropského hospodéarského sdruzeni neni finanéné tak
naroéné jako zalozeni Evropské spole€nosti a muaze slouzit napfiklad
k mezinarodnimu poskytovani sluzeb na evropském trhu nebo k védecké
a vyzkumné &innosti. *** Tato forma nadnarodni spole¢nosti umoZziuje
jednoduchy zpusob podnikani na zakladé smlouvy o sdruzeni, pficemz
jednotlivé subjekty si zachovavaji svou vlastni samostatnost a nezavislost.
SdruZeni pfitom nemusi byt pravnickou osobou, to je odvislé od narodniho
pravniho fadu. | pokud by vSak Evropské hospodéiské sdruzeni nebylo
pravnickou osobou, je mu pfizndna plnd pravni osobnost (subjektivita)
a jako takové muZe vystupovat samostatné v pravnich vztazich.'* Jeho
primarnim 0c€elem neni vytvafeni zisku pro vlastni potfebu, nybrz
usnadriovani a rozvijeni hospodaiské ¢innosti jeho ¢lenu, a tim zvysit jeho
hospodarské vysledky. Jako takové se nesmi napfiklad U¢astnit zakladani

Evropské spoleénosti nebo zaméstnavat vice ne? pét osob.**

4.2.1 ZaloZeni Evropského hospodarského zajmového sdruzeni

Evropské hospodarské zajmoveé sdruzeni maze byt zaloZzeno jednak
pravnickymi osobami, ale i osobami fyzickymi. Pravnické osoby, ale i dalSi
subjekty vefejného a soukromého prava zaloZzené podle narodniho
pravniho fadu, museji mit sidlo nebo alespori své ustfedi na uUzemi
Clenskych stati Evropské unie. Aby mohly zalozit Evropské hospodarské
zajmové sdruzeni fyzické osoby, museji vykonavat bud pramyslovou,
obchodni, femesinou, zemédélskou c&innost nebo vykonavat svobodné

povolani €i jiné sluzby. Tyto osoby museji byt zalozeny podle nejméné

13 Narizeni Rady (EHSJ. 2137/85 ze dne 25. 7. 1985, o Evropském hodgkéén zajmovém
sdruzeni (EHZS).

144 Narizeni Rady (EHSJ. 2137/85 ze dne 25. 7. 1985, o Evropském hodgkéén zajmovém
sdruzeni (EHZS).

145 FEIGERLOVA, Monika. Evropské hospag#é zajmové sdruzeni aneb nova vyzva pro
podnikatele. EPRAVO.CZ Praha: epravo, a.s. 2004, [online] [cit. 1.3.30ldostupné na:
http://www.epravo.cz/top/clanky/evropske-hospodessjmove-sdruzeni-aneb-nova-vyzva-pro-
podnikatele-27139.html.

146 DEDIC, Jan.Obchodni pravo po vstupiR do EU, aneb, Co v8echno se po #trky 2004 v
obchodnim pravu zilo?. 2. dopl. a aktualiz. vyd. Praha: BOVA POLYGON30

S. 145 — 149,
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dvou riznych pravnich fadd nebo museji pochazet pfinejmensim ze dvou
riznych c¢lenskych statl, jedna-li se o osoby fyzické. Pfi splnéni této
podminky muaZze dojit k zalozeni bud mezi nejméné dvéma spolec¢nostmi
a dalSimi subjekty soukromého a vefejného prava v souladu s pravnim
fadem narodniho statu, kde sidli, nebo mezi fyzickymi osobami, dle vysSe
uvedené definice, nebo i napfi€¢ mezi uvedenymi spolec¢nostmi a fyzickymi

osobami.*

4.2.2 Sidlo Evropského hospodarského zajmoveého sdruzeni
a jeho premisténi

Problematika sidla je upravena v ¢lancich 12 az 14 nafizeni Rady
(EHS) €. 2137/85 ze dne 25. 7. 1985 o Evropském hospodarském
zajmovém sdruzeni (EHZS). SdruZeni se zaregistruje u rejstfikového
soudu v ¢lenském staté Evropské unie, ve kterém ma sdruzeni své sidlo
nebo Ustfedi. Sidlo Ize také zaregistrovat ve staté, kde ma své ustfedi
jeden z ¢&lend sdruzeni nebo v pfipadé fyzické osoby v misté, kde
vykonava svou hlavni €innost s tim, Ze tato €innost je i hlavni innosti

Evropského hospodarského zajmového sdruzeni.**®

Evropské hospodarské zajmové sdruzeni maze dle &l. 14 Nafizeni
Rady (EHS) €. 2137/85 ze dne 25. 7. 1985 o Evropském hospodarském
zajmovém sdruzeni (EHZS) své sidlo vramci statu, ve kterém bylo
zaloZeno, ale i vramci Clenskych statd Evropské unie, libovolné, avsak
za podminek stanovenych ve smlouvé o sdruzeni, prestéhovat. Pokud
dochazi ke zméné sidla napfi¢ ¢lenskymi staty Evropské unie, dochazi tim
zaroven ke zmé&né rozhodného prava. Clensky stat, do kterého Evropské
hospodarské zajmové sdruzeni zamysli pfestéhovat své sidlo, muze tento

pfesun odmitnout, avSak jen z davodu ochrany vefejného zajmu.

4.3 Evropska druzstevni spole¢nost

DruZstva jsou obecné seskupeni fyzickych nebo pravnickych osob,

které se svym organizacnim zpuasobem fungovani odliSuji od ostatnich

147 Natizeni Rady (EHSY. 2137/85 ze dne 25. 7. 1985 o Evropském hogs&édé zajmovém
sdruzeni (EHZS).

148 ANDENAS, Mads Tennesson a Frank WOOLDRIDGHropean comparative company law
New York: Cambridge University Press, 2009. s. 383.
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hospodarskych subjektd, a to zejména svou demokratickou strukturou,
kontrolou a spravedlivym rozdélovanim ¢istého zisku. Zvlastni postaveni
nese v druzstvu jednotlivec, s jehoZz osobou je svdzan vzdy jeden hlas.
Organizace spojenych narodu jiz v minulosti vyzvala staty, aby vytvofily
pravni prostfedi pro plsobeni druZzstev, které by je zrovnopravnilo
s ostatnim pravnimi subjekty puUsobicimi v hospodaiském prostredi.
| v ndvaznosti na tyto vyzvy pfijala Evropska unie pravni Upravu Evropské

druZstevni spole¢nosti (European Cooperative Society).'*°

Evropska druzstevni spoleCnost je tfeti a dosud posledni platnou
pravni Upravou nadnérodni spolecnosti v rdmci komunitarniho prava. Jeji
pravni zaklad byl poloZen pfijetim nafizeni Rady (ES) &. 1435/2003 ze dne
22. 7. 2003 o statutu Evropské druzstevni spolecCnosti, které nabylo
ucinnosti v roce 2006, a dale pfijetim smérnice Rady €. 2003/72/ES ze dne
22.7.2003, kterou se dopliuje statut Evropské druZstevni spole¢nosti
s ohledem na zapojeni zaméstnancu, jejiz transpozice byla provedena

do z&kona &. 307/2006 Sh. o Evropské druZstevni spoleénosti.**°

Cilem Evropské druzstevni spole¢nosti, kterd je povaZzovana
za pravnickou osobu, je uspokojovani potfeb jejich ¢&lend a rozvoj
hospodarskych a socialnich ¢&innosti, to se ma dit predevSim
prostfednictvim uzavirani smluv se ¢&leny na provedeni praci, sluzeb
¢i dodani zbozi, které druzstvo provadi nebo obstarava, nebo jejich
podpory v téchto ¢innostech. Evropska druzstevni spolec¢nost mlze taktéz

vykonavat svou ¢innost prostfednictvim dcefiné spolecnosti.

4.3.1 ZaloZeni Evropskeé druzstevni spolecnosti

Evropskou druzstevni spoleénost mlze zaloZit nejméné pét fyzickych
osob, které spliuji vySe uvedené podminky, a které zaroven pochazi
z minimalné dvou c¢lenskych stata Evropské unie. K zaloZzeni mize dojit

i mezi fyzickymi osobami a spole¢nostmi navzajem. V tomto pripadé

199 Narizeni Rady (ES§. 1435/2003 ze dne 22.7.2003, o statutu Evropakéstivni spokanosti.
150 Koval, Jan., Sochorova, Petra. Evropska druZswolnost. EPRAVO.CZPraha: epravo,
a.s. 2007, [online] [cit. 1.3.2014], dostupné n#p:Wwww.epravo.cz/top/clanky/evropska-
druzstevni-spolecnost-48836.html.
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se vSak zakladani musi Uc€astnit minimalné pét osob a zarovenn museji
pochazet z nejméné dvou c¢lenskych statu, pfipadné se fFidit nejméné
dvéma pravnimi rfady. Dale muUZe dojit k zaloZeni Evropské druZstevni
spole¢nosti pouze pravnickymi osobami a dalSimi subjekty soukromého
nebo vefejného prava v souladu s pravem c¢lenskych statl, pokud se Fidi
nejméné dvéma pravnimi Ffady. Vtomto pfipadé minimaini pocet
zUcCastnénych subjektd jsou dva. Také muaze dojit k fuzi druzstev, které
pochazi z alespon dvou ¢lenskych statl Evropské unie anebo pfeménou
druzstva, jehoz sidlo je na Uzemi Evropské unie, a které ma po dobu
nejméné dvou let zfizenou dcefinou spole¢nost nebo organizaéni slozku
v jiném Clenském staté, neZz mé druzstvo své sidlo. V neposledni fadé se
pak muze na zalozeni Evropské druzstevni spole¢nosti podilet i pravnicka
osoba, kterd nema své spravni Ustfedi na Uzemi ¢lenskych statu, ale byla
zaloZzena podle prava nékterého z Clenskych statu, kde méa také sidlo
a s danym statem ma skute¢nou hospodéfskou vazbu. Zakladni kapital pfi
zaloZzeni spole¢nosti musi c¢init nejméné 30000 EUR a v pfipadé,
Ze narodni pravni predpisy stanovuji povinnost splaceni zakladniho

v v s

kapitalu na urcité cinnosti vysSi, jsou tato ustanoveni zavazna i pro

Evropskou druZstevni spolegnost.*>*

4.3.2 Sidlo Evropské druzstevni spolec¢nosti a jeho pfemisténi

Sidlo Evropské druZstevni spole€nosti se nachazi na Uzemi statu,
kde je zapsana do obchodniho rejstfiku, a kde ma své spravni Ustredi.
Clenskym statim se pak ponech&va moznost vnitrostatni pravni Gpravy
stanovujici povinnost mit sidlo i Ustfedni spravu na jednom misté.
Pfemisténi sidla je mozné jednak uvnitf daného statu, kde je Evropska
druzstevni spole¢nost zapsana, a jednak mezi ¢lenskymi staty Evropské
unie, pfiCemz pfi pfeshranicnim premisténi sidla nedochazi ke zruSeni ani
zaniku spole¢nosti, dochazi vSak ke zméné rozhodného prava
spole¢nosti.’®* Premisténi sidla muZe stat, na jeho? Gzemi spole¢nost

nové sméfuje, odmitnout, ovsem jen za podminky, Ze by to ohrozilo

151 Narizeni Rady (ES§. 1435/2003 ze dne 22.7.2003, o statutu Evropskéstivni spokanosti.
152 Koval, Jan., Sochorova, Petra. Evropska druZswolnost. EPRAVO.CZPraha: epravo,
a.s. 2007, [online] [cit. 1.3.2014], dostupné n#p:Wwww.epravo.cz/top/clanky/evropska-
druzstevni-spolecnost-48836.html.
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verejny poradek zemé, coZz musi byt nalezité odlvodnéno. Pfemisténi
sidla je pak vyslovné zakazano, pokud proti Evropské druZstevni
spole¢nosti bylo zahajeno Fizeni o zruSeni, likvidaci, Upadku nebo Fizeni

obdobného charakteru.*>?

4.4 Prfipravovana uprava Evropské soukromé spole¢nosti

Vroce 2010 poprvé Lisabonska strategie pro rust a ekonomiku
upozornila na nezbytnost podpory malych a stfednich podnikd v ¢lenskych
statech Evropské unie, jelikoz ty tvofi 99% vSech podnikd na Uzemi
¢lenskych zemi. Prvnim oficialnim politickym dokumentem v této oblasti se
stala Charta malych podniku pfijata v roce 2000. Nasledné v roce 2005
byla pfedstavena Evropskou komisi nova strategie s nazvem ,Nejprve
mysli na malé“, kterd se zabyvala pravé posilenim postavenim malych
a stfednich podnikl, zejména pak zjednoduSenim jejich pfistupu na trh
nebo zjednodusenim legislativy v této oblasti. V roce 2008 se Evropska
komise na zakladé dosavadnich zkuSenosti a iniciativ pokusila vytvofit
jednotny legislativni akt, ktery byl pfijat na setkani ministr v prosinci 2008.
Tento akt, oficialné nazvany Akt pro malé a stfedni podniky, je tvofen
Ctyfmi legislativnimi navrhy, mezi nimiz je pravé i navrh nafizeni Rady
o statutu Evropské soukromé spolec¢nosti (SPE, European Private

Company).***

4.4.1 ZaloZeni Evropské soukromé spolecnosti

Navrh Evropské soukromé spole€nosti pfindsi zcela novou formu
nadnarodni spole¢nosti upravenou komunitarni pravem. Cilem je pomoci
zakladani malych a stfednich podniki pomoci jednoduchych pravnich
ustanoveni pouzitelnych ve vSech c¢lenskych statech Evropské unie.
Evropska soukroma spole¢nost by byla spole¢nosti s ru¢enim omezenym
s povinnosti sloZzeni zakladniho kapitalu, jehoz vySe se stanovuje
na 1l EURO. ZaloZeni spoleCnosti by nepodléhalo naplnéni cetnych

podminek, tak jak je tomu v pfedchozich tfech jiz Gc€innych formach

153 Narizeni Rady (ES§. 1435/2003 ze dne 22.7.2003, o statutu Evropskéstivni spokanosti.
154 Evropsky akt pro malé arstni podniky EURACTIVE 2009, [online] [cit. 1.3. 2014],
dostupné na: http://www.euractiv.cz/podnikani-a-eatmanost/link-dossier/evropsky-akt-pro-
male-a-stredni-podniky-000061
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evropskych nadnéarodnich spole€nosti. Spole¢nost by tak mohla byt
zaloZzena jednou nebo vice osobami v€etné Evropské spole€nosti,
Evropského hospodarského zajmového sdruzeni a Evropské druzstevni
spole¢nosti. K zaloZzeni mize dojit jak ,na zelené louce”, tak také fuzi,

rozdélenim &i preménou.*®

4.4.2 Sidlo Evropské soukromé spoleénosti a jeho premisténi

Podle navrhu Navrh nafizeni Rady (EU) ze dne 25. 6. 2008
o Evropské soukromé spole¢nosti sidlo spole€¢nosti nebo jeji spravni
astfedni musi byt na Gzemi ¢lenskych stati Evropské unie, nicméné
vyslovné stanovuje, Ze neni povinnost Evropské soukromé spolecnosti,
aby méla své sidlo i spravni uUstfedi na Uzemi jednoho statu. Sidlo se
zapisuje do obchodniho rejstfiku Clenské zemé, jejiz pravo je pro danou
Evropskou soukromou spole¢nost rozhodné. Sidlo spole¢nosti by bylo
mozné premistit napfi€¢ Clenskymi staty Evropské unie, jak je tomu
i u pfedchozich forem nadnéarodnich spole¢nosti upravenych komunitarni
pravem. To znamena, Ze po premisténi sidla nedochazi ke zruSeni
spole¢nosti, ani k jejimu zaniku. Byla by tu tedy vzdy pravni kontinuita.
Pfemisténi by ovSem nebylo umozZnéno, pokud by spole¢nost byla
v likvidaci, ipadku nebo obdobnych Fizenich.®

4.4.3 Budoucnost Evropské soukromé spolecnosti

Navrh statutu Evropské soukromé spolecnosti vSak stale nebyl pfijat.
Rada EU vydala v kvétnu roku 2011 politicky dokument vénujici se navrhu
pravni Upravy Evropské soukromé spole¢nosti, ve kterém konstatuje
Sirokou politickou shodu ohledné vétSiny ¢asti navrhu nafizeni. Na druhou
stranu v8ak zdlraznuje problematické ¢asti, u kterych se politické nazory
rozchazeji. Mezi tyto sporné body lze zahrnout pfedevSim ustanoveni
tykajici se sidla, minimalniho zakladniho kapitalu a uc¢asti zaméstnancu.
Nazory na pravni Upravu sidla se razni predevSim pro moznost zfizeni
spravniho Ustfedi a zapsaného sidla ve dvou riznych statech. Ackoliv pro

tuto Upravu byla v poc¢éatcich politicka podpora, nyni se objevuji skupiny

155 Navrh naizeni Rady (EU) ze dne 25. 6. 2008, o Evropské remné spolénosti.
1% Navrh naiizeni Rady (EU) ze dne 25. 6. 2008, o Evropské remné spolénosti.
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hlasu, které by chtéli tuto dualitu sidla zakazat a dalSi skupina nazor,
kter4 zastava postoj, Ze by pravni Uprava sidla méla zUstat v kompetenci
narodnich statd. Minimalni zékladni kapital, ktery je v ndvrhu nafizeni
upravujicim Evropskou soukromou spole¢nost, je stanoveny na minimalni
C¢astku 1 EURO. Nékteré staty vSak navrhuji variabilni Gpravu, ktera by
statim umoznovala zvysit minimalni zékladni kapital dle narodni Upravy
az do vySe 8000 EUR. **’

5 ZAVER

Problematika pravnickych osob v mezinarodnim pravu soukromém je
znacné rozsahla a tato prace si nekladla za cil ji obsahnout jako celek.
Cilem bylo predstaveni obecnych teoretickych principl a navazujicich
problematik s nimi spojenych. Tato prace nastifiuje vyvoj zakladnich teorii
mezinarodniho prava spole¢nosti, ktery je samoziejmé do velké miry
ovlivnén vyvojem prava clenskych statll Evropské unie a pfenaSenim ¢im
dal tim vétsiho mnozstvi pravomoci narodnich statd na nadnarodni

uroven.

Jak lze ztéto prace vycist, obecné principy urcujici osobni statut
na narodni arovni se na Uzemi Clenskych stati Evropské unie postupné
dostavaji do pozadi a pfirozenym vyvojem dochazi k postupné liberalizaci
vtéto oblasti vC€etné prevladnuti teorie inkorporace. Harmonizace
jednotlivych zajmovych oblasti Evropské unie se neustale prohlubuje
a rozSifuje do dalSich oblasti, pficemz ani problematika obchodnich
pravnickych osob a moznost pusobeni napfi¢ ¢lenskymi staty, je logické,
Ze princip sidla bude muset do budoucna zcela ustoupit, s &imz
pochopitelné fada statl stale nesouhlasi. Komunitarni Uprava pravnickych
osob musi byt v budoucnu do hloubky propracovana vcetné vsSech
souvisejicich otazek (dané, ochrana véfitell, ochrana spole¢nika atd.)

a bude vyzadovat Siroky konsenzus vSech zucastnénych stran. Na druhou

157 propsal for a Council Regulation on a Europeaveapei copany — political agreement, Council
of the European Union, Interinstitutional file 260830, Brusel, 2011.
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stranu pravnické osoby v mezinarodnim pravu soukromém sidlici nebo
vyvijejici ¢innost mimo &lenské staty Evropské unie by mély dle mého
nazoru i nadale podléhat regulacim narodnich pravnich fada, tedy

jednotlivym principim sidla a inkorporace. Zejména v posledni dobé
muazeme Casto vidét zakladani takzvanych off-shorovych spoleénosti,
jejichz prostfednictvim se spolecnosti snazi uSetfit na platbé dani, coz ma
vyznam zejména v souvislosti s diskuzi ohledné skute¢ného a zapsaného
sidla. V této oblasti by mélo byt zachovano pravo narodnich stat( pfijmout

pravni Upravu, ktera by jim umoznila ochranu pfed timto jevem.

Otazkou zlstava, do jaké miry se podafi sjednotit formy evropskych
spole¢nosti, at uz nadnarodnich nebo do budoucna i narodnich. Cesta,
kterou se vydala Evropska unie, tedy vytvoreni forem spolecnosti, které
pusobi vedle narodnich forem obchodnich korporaci, je cestou jistého
kompromisu. Jiz dnes Ize vidét urcité prFizplsobeni pravnich fadu témto
nadnarodnim formam evropskych spole¢nosti, napfiklad nova pravni
Uprava akciové spole¢nosti v zakoné ¢&. 90/2012 Sb., o obchodnich
korporacich jiz pocita s moznosti vybéru mezi monistickym a dualistickym
vnitfnim usporadanim spole¢nosti (paralela s Evropskou spolecnosti) nebo
snizeni zakladniho kapitalu spole¢nosti s ruéenim omezenym (paralela
s Evropskou soukromou spole¢nosti). Pokud by staty prekonaly
protekcionimus vlastnich narodnich UGprav, zcela jist¢ by to prospélo
prfedevsim ekonomice Evropské unie a rozvoji mezinarodniho obchodu.
Na druhou stranu fada statl by jednotnou regulaci ztratila svou atraktivitu
pro zahraniéni investory, ktefi jsou vyhodné&jSim pravnim prostfedim lakani
do zemi, jez by jinak nebyly schopné bohatSim a vétSim statim
konkurovat. Tento jev Ize dnes vidét ve formé soutéZeni narodnich

pravnich Gprav.

V neposledni fadé musim zminit pozici Evropského soudniho dvora,
jenZz svym rozhodovanim vyznamné ovliviiuje proces pfijimani novych
pravnich norem komunitarniho prava, a ktery sehral dualezitou ulohu
do dnesni doby v rozvoji obchodniho prava Evropské unie jako takové.
Evropsky soudni dvur Casto rozhoduje predbézné otazky tykajici se
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svobody usazovani, pfi€emz tyto spory je nutné rozhodnout na pozadi,
Gcelu a smyslu této svobody, ackoliv pravo Evropské unie explicitné dané
otazky neupravuje, a tim se pfirozené rozviji a prohlubuje i komunitarni
pravni Uprava. Judikatura Evropského soudniho dvora tak mnohdy
obchazi i vali ¢lenskych stata pfijmout urcité nafizeni & smérnici. Je
to vSak pfirozeny vyvoj, se kterym musely Clenské staty Evropské unie

pfi svém vstupu do organizace pocitat.

v vs

Osobné veéfim, Ze v budoucnu se sjednoti pravni Upravy &lenskych
statl tak, aby podnikani i dalSi €innosti na Uzemi Evropské unie, byly
jednodussi. Prvnim krokem by mélo byt pfijeti nafizeni upravujici statut
Evropské soukromé spole€nosti. Nova Ceska pravni aprava obchodnich
korporaci uc¢inna od 1. 1. 2014 jiz pfedpoklada budouci pfijeti statutu
Evropské soukromé spolecnosti a i v dalSich oblastech predpoklada vétsi
miru flexibility s ohledem na pravo obchodnich spole€nosti Evropské unie.
Vlada Ceské republiky, kter4 byla po dlouhou dobu naladéna spise
~protievropsky”, je nyni pozitivné naklonéna Evropské unii a aktivni ucasti
Ceské republiky na pfijimani dalSich norem, a proto Ize vé&fit, e Ceskéa
republika se bude aktivné podilet na dalSim rozvoji evropského prava
obchodnich spolenosti.
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7 RESUME

This paper is devoted to the legal entities in private international law and it
is divided into three main parts. The first part, which is more theoretical,
intends to explain the theories of applicable company law by the examples
in European countries. Secondly, the other part of this work describes the
possibilities of the international transfer of the seat under Czech law and
European law. European law is highly developed by the judgements of the
European court of justice. Judgements, which are crucial for the transfer of
the seat are also analysed in this paper. The aim of the last part is to
present the European supra-national companies, their purpose and their

place in the national legal systems.
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