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Praci pfedloZil(a) student(ka): Jan Hy¢ka

Nazev prace: Konstantin I. Veliky — jeho Zivot a niboZenské poméry v Rimské Fisi v dobé jeho vlady

Vedouci prace: Mgr. Katefina Saskova, Th.D.

1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl napln&n):

Autor o zaméru své prace hovofi takto: , Za hlavni cil prace povazuji, vytvoreni si zdkladniho obrazu doby
tohoto vyznamného panovnika, s poukazovdanim na rozhodovadni se v ndboZenskych otdazkdch. Také povazuji za
nemené dulefité, uceleni védomosti ziskanych chronologickym razenim popisu udalosti na zakladé historickych
skutecnosti. “ Tohoto cile bylo dosaZeno.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (néro&nost, tviiréi ptistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
ptiloh apod.):

Prace je pomémné obséhla a je rozdélena do deseti oddili. Prvni z nich je vénovan Konstantinovu vyznamnému
pfedchiidei, cisafi Diocletianovi, ktery provedl nékolik vyznamnych reforem, jeZ byly podstatné pro nasledujici
vyvoj. Druhéd kapitola jiZz sleduje cestu Konstantina k vladé a mocenské boje v mnohdy velmi spletité fisské
politice. Nasledujici oddily se zaméfuji na Konstantinliv vztah ke kiestanstvi i na k¥estanstvi samotné. V nich
jsou pfiblizeny toleran¢ni edikty, kfest'anské hereze, 1. nikajsky koncil, zboZnost cisafovy matky Heleny a
cirkevni struktura ve 4. stol. n. 1. Devata a desata kapitola se opét vraci k politickému déni a autor v ni popisuje
Konstantinovy reformy a zaloZeni Konstantinopole. Prace je uzaviena vyli¢enim konce viady tohoto panovnika a
jeho hodnocenim v nasledujicich staletich.

V textu se objevuji nékteré nepfesnosti (napf. str. 40: ,,i v tomto ohledu se chtél Konstantin predvést jako
Augustiv diistojny nastupce, jenz ve svych Res gestae zminuje, Ze jeho zdsluhou byla v roce 82 (...)", Augustus
zemfel jiZ roku 14 n. 1.; na str. 49 je uvedeno, ze Galeriuv tolerancni edikt byl vydan 30. 4. 312 (Galerius byl
tehdy jiz mrtev), na str. 51 a 52 je udéan spravny rok 311), v nékterych pasaZzich ,,prosvitaji* zdroje, z nichZ autor
Cerpal, coZ se projevuje napiiklad ve volbé slov (napf. kapitola 2.4, kde je patmy vliv E. Gibbona), ob¢as jsou
také letmo uvedeny udalosti, které by si zaslouzily blizsi vysvétleni, pokud uz jsou zminény (napf. str. 89, kde je
zminéna jakédsi smlouva z r. 298, nepiSe se vSak, mezi kym byla uzavien ani co bylo jejim obsahem, jak se tedy
tyké popisovanych udalosti).

Autor ke sve€ praci pfiklada nékolik vhodné zvolenych pfiloh, textovych i1 obrazovych, na néz pribé&zné odkazuje.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprivnost citace a odkazii na literaturu, graficka tprava,
prehlednest ¢lenZni kapitol, kvalita tabulek, grafu a pfiloh apod.):

Styl, jimZ je préce psana, se misty ¢te pomérné obtizné. V textu se ob&as objevuji dlouha (a nékdy ne zcela
jasnd) souveéti, nepfili§ obratné formulace (napf. , ndsleduje ukazka obléhaného mésta (za které je ziejmé
povaiovana Verona)®, | lodstvu byly ustédreny nemalé ztraty ™, | zaujali zcela diametrdlni postoj“, .,V tomto
bodé bych se zabyval struénému hodnoceni (..)" apod.) €1 neobvykly slovosled. Text neni prost ani
pravopisnych chyb, zejména pokud jde o zipis ¢arek, coZ v n€kterych pasaZich ubird na srozumitelnosti.



Citace a odkazy na literaturu jsou spravné, nékdy se vSak objevuji hromadné& na konci odstavce, misto aby byly
pfimo u tdajil, k nim# se vztahuji. Odkazy na zdroje v obrazové pfiloze by bylo vhodnéjsi vkladat také pfimo k
obrazkiim do poznamek pod ¢arou, stejné jako je tomu v piiloze textove.

Pokud jde o grafickou upravu, obrazové pfiloha je vyvedena velmi kvalitng, v textu se viak objevuje nékolik
typografickych chyb. Text Obsahu a poznamek pod &arou v Uvodu ma jiny styl neZ ve zbytku prace, kapitola .
9 neza¢in na nové stran&, naopak podkapitoly 10.3 (spravné zfejmé 9.2, ale je vloZena mezi 9.1 a 9.2), 9.8, 11.3
dllo.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakaldfské prace, silné a slabé stranky,
originalita my3lenek apod.):

Préace je veelku zdafilym shrnutim obdobi vlady jednoho z nejrozporupIngjsich vladci sklonku antiky, celkovy

dojem v3ak kazi jazykova stranka, at’ uZ jde o pravopis, nebo o stylistiku. BohuZel je pairné, Ze si autor $patné
rozvrhl ¢as pro jeji zpracovani, coZ se projevilo zejména na jeji formalni strance.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ tfi):

Myslite, Ze se Konstantin skuteén& piiklonil ke kfest'anstvi, nebo v ném vidél pouze jednotici ideologii pro svoji
i817

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborné, velmi dobfe, dobfe, nedoporucuji k obhajobg):

velmi dobfe — dobfe

£
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Datum;

Pozn.: Pfi nedostatku mista pouZijte pfiloZzeny list.



