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1. CiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl napinén):

Ciel'om prace bolo osvetlit vyznamy jednotlivych ritudlov piite hadZdZ jednak z pohTadu islamu a i z pohl'adu
antropologického. Tento ciel’ bol spineny.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro&nost, tviiréi ptistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
ptiloh apod.):

Téma nebola na spracovanie velmi narotné, ked'Ze je k nej dostatok literatury. Autorka Cerpala z poéetnych
bibliografickych i elektronickych zdrojov, prevazne slovenskych a ¢eskych. Praca ma tak kompilagny charakter,
&o viak byva u bakalarskych prac zvykom. Ocefiujem to, Ze autorka zahrnula do prace antropologicky pohlad na
jednotlivé ritualy pute, pretoZe tak ako uvadza v ivode, nie je tento pristup v dostupnych publikécidch velmi
bezny. Prilohy vhodne dopliiuji pracu, i ked v ich spracovani ndjdeme isté formalne nedostatky.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazli na literaturu, grafickd uprava,
piehlednost &len&ni kapitol, kvalita tabulek, grafii a ptiloh apod.):

Co sa tyka formalnej Gipravy, vpraci sa vyskytuju sice drobné, ale pofetné chyby. V texte miestami
nachidzame gramatické (hlavne &iarky a velké pismend), zly slovosled vo vetich i preklepy. Da sa vSak
skonstatovat, %e jazykovy prejav autorky je na dobrej tirovni. Prepisy arabskych nazvov sii vaCSinou spravne,
vi&Sie problémy robil len prepis pismenka ,‘ajn“, ktoré bolo nahradzované interpunkénym znamienkom pre
dizeft (Ismail, Azra’il, %ari’a...). Autorka by tieZ mala v budicnosti upustit od medzier medzi spojovnikmi.
Odkazovanie je jednotné, i ked’ v zozname literatary by bolo vhodné uviest’ ddtum nahliadnutia webovej stranky.
Citécie by mali byt uvddzané bud v kurzive alebo v tivodzovkéch, nie obomi spdsobmi. Proti ¢leneniu prace
nemam Ziadne vyhrady. Prica je rozdelend na niekolko kapitol a podkapitol, ktoré obsahovo logicky na seba
nadvizuju.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské prace, silné a slabé stranky,
originalita mySlenek apod.):

Autorka k préci pristipila svedomito a vysledkom &oho je velmi zaujimavé préca. Je Skoda, Ze pri j€j
spracovani nepouZila viac cudzojazy®nych pisanych zdrojov, aby préca mala presah aj mimo teskych
a slovenskych publikacif. Obsahovo viak autorka tému i vytyeny ciel’ plne naplnila, navySe ju obohatila
o pohPady na vybrané ritudly zo strany antropolégie. Slab3ou strankou sa javi predovsetkym formaina tprava,
ktora do istej miery zniZuje dobry dojem z prace.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE (jedna aZ tfi):
1. Ako sa islamski duchovni, historici a verejnost’ stavaji k implementacii modernej techniky, ako su napr.
eskalatory, v posviitnych priestoroch Velkej mesity a jej roz3irovaniu do okolia?

2. Priblizne kolko dolarov/eur/kortin stoji moslima put do Mekky?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborné, velmi dobfe, dobie, nedoporucuji k obhajob¢): VYBORNE az VELCMI DOBRE
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