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I. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl napln&n):

Cilem prace bylo ,,vystihnout nejdileZitéjsi momenty™ (s. 1) existence granadského emiratu s dirazem na
zavéredné dekady. Takto stanoveny cil byl s jistymi rezervami splnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro&nost, tviiréi piistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
pfiloh apod.):

Jednotlivé &asti prace plsobi ponékud nevyvazené. Autorka sice v ivodu konstatuje, Ze bude diiraz kladen na
zavéretné obdobi, je v8ak pfece jen pfekvapivé, kdyZ se v préci mapujici ,nejdilezitéj§i momenty” déjin
granadského emiritu pouze jeden kratky odstavec vénuje 14. stoleti a dohromady néco pifes Ctyfi strany
Nasrovelim od vzniku dynastie do zagatku 15. stoleti. Mimochodem, bylo by dobré pfinést padné&jsi argument
pro onen diraz na zavér 15. stoleti, nez ktery je uveden v tivodu. Kvalité pak také ubira ziejmy fakt zavislosti
autorky na prakticky jedné &i dvou knihach od strany 14 dale. Byt samoziejmé chapu, Ze dostupnych zdroji neni
pfili§ mnoho. Nékteré ¢asti prace jsou tedy pomérné mélké, ta zavéreéna naopak obsaznéjsi. Pokud jde o
faktickou spravnost, nenarazil jsem na Zadny vyznamnéjSi problém. Za do jisté miry irelevantni povaXuji
kapitolu o vojenské taktice v zavéru price.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, grafickd Gprava,
pichlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pfiloh apod.):

Jazykovy projev autorky je na dobré tGrovni, pfedloZeny text je dostateCné &tivy a srozumitelny, jen misty
neékteré pasaZe trpi jistou neobratnosti. Potize ma autorka zejména s interpunkei (éarky), text pak obsahuje i
urCite mnoZzstvi pieklepl & chyb (napf. Almunécar, Arjana apod.). Viz je slovesny tvar, piSe se bez tecky.
Autorka odpovédné odkazuje na pouZité zdroje, ve formé jejich evidence viak neni zcela diisledna. Arteta (1995)
je pouze jednim z autordi, v seznamu literatury chybi rozliSeni a/b u tituld vydanych vtémZe roce stejnym
autorem, neni zcela dodrZen abecedni pofadek, u titult Easto chybi nakladatelstvi, seznam také obsahuje nejméné
Ctyfi poloZky, na které neni v samotném textu odkazovéano. Ptilohy jsou relevantni, jen by napfiklad reprodukce
mapy Uzemi emiratu (obrazek €. 6) mohla byt vétsi, takto neni pfili§ prakticka.

4, STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita my8lenek apod.):

Autorka pfedloZila préci, ktera nepochybné spliiuje poZzadavky odpovidajici bakalafské Grovni. Prokazala, Ze je
schopna diistojné zpracovat zvolené téma. Zaroveii ma vSak price rezervy a nedostatky (zminéné vyse), které
celkové hodnoceni zhorSuji. Autorka by napfi§té mohla projevit vice snahy pfi vyhledavani dostupné literatury a
vénovat vice pozornosti promy3sleni celé struktury prace.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tfi):

1) Na zacatku prace autorka uvadi, Ze emirat byl ,,bohuzel jiZ od samého po&atku...veden 8patn&.” (str. 1).
V &em vidi ty nejzdvaZznéjdi projevy Spatného vladnuti? (mimochodem, aniZz bych chtél opomijet
slabosti nasrovské politiky, néjakych 250 let trvani statu je sludny vysledek)

2) Autorka v praci zmifiuje nejednotné oznaCovani posledniho granadského vladce v dostupnych zdrojich.
Jaka by mohla byt p#i¢ina toho, Ze je tzv. Boabdil nékdy oznatovan jako Muhammad XI. a jindy jako
Muhammad XI1.7?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng, velmi dobfe, dobfe, nedoporuduji k obhajobé):

Velmi dobfe. A
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