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Praci pfedloZil(a) student(ka): Viadimir Vachal
Nazev prace: Opium v Iranu

Vedouci prace: Mgr. Daniel K#izek, Ph.D.

1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napnén):

Cil prace neni v ivodu explicitné uveden, Autor pise, Ze se zabyva ,,opiem, jeho kofeny v perské historii, jakoZto
| jednotlivymi aspekty této drogy v Zivoté perské spolecnosti, i ekonomickym dopadem uZivéni a pafovani opia
do Islamské republiky Irdn v minulosti i soucasnosti.** (str. 8). Jde tedy o velmi &iroky zabér, ktery nelze na
vymezeném prostoru adekvatné pojmout a predlozend prace je tak pochopitelng spife mélkym néastinem viech
zminénych aspekti. Tedy, cile prace bylo dosazeno, oviem se znaénymi rezervami.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro&nost, tviirei pkistup, proporcionalita teoretické a viastni prace, vhodnost
piiloh apod.):

Autor si vybral pomérné ndro¢né téma, jehoZ zpracovani se pfili§ nepovedlo. Rozhodné ocefiuji autorovu
iniciativu a energii, kterou vénoval souvisejicimu terénnimu vyzkumu v iranu. Nakonec ty paséZe v préci, které
odraze)i tento vyzkum, jsou ty nejlepsi a nejnosnéjdi (zejména kapitola 6). Jinak je v3ak prace jako celek velmi
slab4 a povrchni. Znaéna &ast textu je dosti obecna a vlastné nijak se netykéa Iranu., Né&které kapitoly jsou v
podstaté jen vata (napf. kap. 4). Néktera dil¢i témata jsou v praci FeSena vicekrat, jen tfeba v lehce odli¥ném
kontextu. To je pfiklad G&inkd opia ¢i jeho péstovani (kap. 3 a 8) a podobné. Struktura prace neni zcela bez
chyby. Kromé jiného napfiklad kapitola 6.5, ktera se zmifiuje o metodach terénniho vyzkumu, by pattila na
zacatek celé prace. Dovedu si pfedstavit, Ze k danému tématu nebude pFili§ literatury na vybér. Autor viak mohl
vyuZzit alespon ty dostupné. V seznamu pouZzitych zdroji je uveden Matthee, R. (2009), na tuto knihu se v3ak
nikde v praci neodkazuje. Nejen tedy. Ze je v seznamu neopravnéné, ale kdyby ji autor pouzil v relevantni
kapitole 2.3 a pfipadné v jinych, na kvalité textu by to muselo byt poznat. Kapitola 2.4 ,,Perské opiové legendy“
by pak také pravdépodobné obsahovala vice nez jednu nanejvys stru¢nou historku. Mimochodem, priivodce od
firmy Lonely Planet jsou sice vynikajici pro nezavislé cestovatele, jako odborny zdroj je viak lze t&Zko chapat.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka tprava,
piehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a ptiloh apod.):

Jazykovy projev autora také neni zcela bez vady. Text obsahuje fadu pravopisnych chyb, jakoZ i pong&kud
neobratnych vazeb a formulaci (napf. ,pfizefl k ni je zna¢né nezmé&ma“ str. 8, . fascinaci k této pfirodni droze*
str. 11, ,,za spole¢ensky tinosné zacalo pievladat” str. 15 atd.). Autor obas vypadava ze stylu (viz napf. druhy
odstavec na str. 28). Pokud jde o obrazovou pfilohu, alespoft ve vytisku, ktery jsem mél k dispozici, nebyly
pfedméty na fotografiich piili§ k rozeznani. Proti grafické Gpravé a ¢len&ni kapitol vcelku nelze nic zasadniho
namitat. Nicméné by ,,velké* kapitoly mohly za&inat vzdy na nové strané. Strankovani neni v pofadku, tvod
zaCina na strané sedm. Neni dobré pouZivat zarovefl uvozovky i kurzivu. Na jedné strané objevime slovo , bafur*
obyCejn€ i v kurzivé. Prace s odkazy také neni bez chyb. Viz naptiklad odkaz (pod ¢arou) na Sladky 2006,
neustale kopirovany s chybou, v kapitole 14 v polozce VIII. se u autora uvadi jeho akademicky titul, najdou se
odkazy (napf. pozn. pod Carou ¢. 4), které se pak neobjevuji v zdvéreéném seznamu, uvozovat bibliograficky
zapis v seznamu zdrojli napiiklad ndzvem hesla v pfipadé encyklopedie ¢i slovniku také neni v pofadku. A
nakonec odkazy na vlastni terénni vyzkum nemaji zcela obvykly format a mohou piisobit matoucim dojmem.
Tak typicky napfiklad odkaz v pozndmce ¢ 8. Byl zdrojem dat rozhovor s obchodnikem, nebo vlastni
pozorovani?



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek apod.):

Jak uZ jsem uvedl vySe, cenim si autorova odhodlani chopit se nesnadného tématu a pfi jeho zpracovani jako
jednu z metod podniknout terénni vyzkum. Prace jako celek viak neni pravé dikazem odhodlani predloZit
prvotfidni dilo. Naopak, ptisobi velmi odbytym, uspéchanym dojmem. Hlavni nedostatky jsem jiZ zminil vy3e. Je
to 8koda, domnivam se, Ze autor ma rozhodné schopnosti k tomu, aby se zmin&nym chybam vyhnul a vytvofil

obsazn¢ a prinosné dilo. Nakonec to v nékterych pasazich prace dokazuje. Mimochodem, vétSina chyb mohla byt
velmi snadno eliminovana, kdyby probéhly néjaké konzultace.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE (jedna aZ tii):

1) Na strané 17 se zminuje opium jako téma perské poezie. Mohl by autor poradit, na kterd jména,
pfipadné konkrétni dila, se orientovat?
2) Musel autor pfi svém terénnim vyzkumu Celit néjakym problémim? Jakym?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborné, velmi dobfe, dobte, nedoporutuji k obhajobé):
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