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1. Cil prace

Cilem prace bylo vytvorit soubor péti maleb stfedniho formatu libovolnou
technikou na zadané téma. V textové ¢asti budou uvedeny inspiraéni zdroje a reflexe
popisu tvorby.

Cil prace byl dosazen.

2. Obsahové zpracovani

Text prace je rozc¢lenén do ¢&tyr hlavnich kapitol.

V prvni &4sti se autor zabyva obecnéjSimi vychodisky prace, které tvori
biblické pojeti hfichu, respektive nefesti. Konkrétné rozebiré jejich zpusoby ztvameéni
u H. Bosche a M. B. Brauna.

V dal§i &asti popisuje vyvoj autorského projektu a legendy vztahujici se
k jednotlivym vzniklym dilim.

Pomér autorského textu a citovanych nebo parafrézovanych pramenu je
vyhovujici.



3. Charakteristika a hodnoceni formy, technické i femesiné sloZky prace

Soubor péti obrazt Ize celkové oznacit jako nadpriimémy, v kontextu drovne
obdobnych bakalarskych praci. Do jisté miry je tento fakt dan vyzralosti autora,
presto je potieba kvalitu praci vyzdvihnout. Z celého cyklu se mné jevi jako nejlepsi
prvni a treti obraz. Ostatni, v nichZ se autor uchyluje k obecnéjsi, nekonkrétnéjsi
stylizaci, neptsobi tolik naléhavé. V piipadée piety, plisobi jeji parafraze piimo
pateticky.

Stylové se autor pohybuje mezi Baconem Ci Freudem na jedné a Daumierem
na druhé strané. Existencialné naléhavé podoba figurdini malby se mu daiT lépe, nez
karikujici forma. Bezmala monochromnost provedeni podtrhuje spie grafické kvality
dél. v nichZ se v detailech velice dobfe uplatiuje kresba pastelem.

4. Formalni nalezitosti

Rozsah pisemné &asti prace vyhovuje zadanym poZadavkum.
Autor pouZivéa spisovny jazyk.

Odkazy a citace jsou uvadény ve spravném formatu.
Obrazové prilohy jsou v poradku.

5. Struény komentar hodnotitele

Prace svoji kvalitou pfevysuje obvykly standard. Je tfeba ocenit jak bravurni
provedeni obrazd, tak kvalitu pfedkladané textove &asti. Autor se dobfe vyporadava
s obti3nosti zvoleného tématu a pro jeho zmapovéani vyuZziva dostatecné mnozstvi
relevantnich prameni. Dokonce i kapitola vénovana technickemu zpracovani je
pséana s velkou poctivosti. Reflexe autorského pocinu se vyznaduje otevienosti, s niz
autor popisuje odklon od prvoplénovitého, gablonovitého klisé k distojnému pojeti,
odvozenému z autentické zkuSenosti.

Praci Ize vydist dvé zésadnéjsi véci. Prvni se vztahuje k nevyrovnanosti
finalniho souboru obrazi. Nesourodost je zplsobena riznou mirou stylizace a
propracovéni detaild. Tam, kde je opustén civilni“ pfibéh a autor se snaZi o
vznedendj$i podani, pisobi dilo kiecovité. Druha vytka se tyka absence reprodukci
skicovniho materidlu piimo v textové éasti. MoZnost sledovat vyvoj koncepce by
pomohla porozumét lépe autorské reflexi.

6. Otazky a pfipominky na autora prace k bliz§imu vysvétleni pfi obhajobé

1 Pokuste se vrédmei findlniho souboru pojmenovat odliSnosti ve VaSem
pristupu k jednotlivym dilim a evidovat stylové rozdily. Ktery smér byste v dal$i praci
preferoval a pro¢?

7. Navrhovana znamka
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