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Uvod

Ackoliv je vetejny ochrance prav (déale jen ochrance) nové ziizenou instituct,
kterd na nasem tuzemi dosud nikdy neexistovala, tak pfedstavuje jeden ze zdkladi
demokratické spole¢nosti. PiestoZze tato instituce neni v Ustavé Ceské republiky
zakotvena a jeji ziizeni zakonem trvalo mnoho let, tak oproti mnohym nazorim se
domnivam, Ze tato instituce je v Ceské republice potiebna a byl to i jeden z diivoda,
pro¢ jsem se rozhodla vybrat pravé ochrance jako téma mé diplomové prace. Svou praci
jsem rozdé¢lila do péti kapitol.

Ochrance je ceskou modifikaci instituce ombudsmana, kterd pivodné vznikla
v severskych zemich a pozdéji byla rozsifena po celém svéte. V prvni kapitole se tedy
budu zabyvat nejen pojmem ochrance, ale i pojmem ombudsman, jeho historickému
vyvoji, typy ombudsmani a jaké rizné funkce ve svété mohou zastdvat. Kapitola se
dale zamétuje na proces vzniku ochrance na naSem Uzemi, divody jeho zdlouhavého
pfijeti, a samoziejmé i problematiku nezaélenéni instituce ochrance do Ustavy Ceské
republiky.

Kapitola druhd na zafatku vymezuje instituci ochrance a seznamuje se
strukturou zékona, kterym byl ochrance zfizen. V dalSich podkapitolach se snazim co
nejlépe ochrance charakterizovat a to prostiednictvim vymezeni jeho volby, trestni
imunity, mlcenlivosti, jeho nezavislosti ¢i1 zaniku funkce atd. Kapitola taktéz
predstavuje Kancelar vefejného ochrance prav, kterd je mu v jeho Cinnosti velmi
napomocna. Zaver vénuji vymezeni jeho postaveni vici soudnictvi a vetejné sprave.

Tteti kapitola nejprve piedstavuje ochrancovu pilisobnost a to jak vécnou, tak
osobni a dale se zabyva jeho vztahem k orgdnim uzemn¢ samospravnych celkll a to
konkrétné v ptipad¢ jejiho vykonu samostatné plisobnosti. Kapitola taktéZ seznamuje s
ochrancovou pusobnosti a opravnénimi, které mu byly na zaklad€ novel ukladany, a tim
byla jeho ptisobnost rozsifovana. V zavéru charakterizuji ochrancova zvlastni opravnéni
a povinnosti a také jeho vztah k Ustavnimu soudu Ceské republiky.

Kapitola ¢tvrta se zabyva kontrolni ¢innosti a to nejprve tim, ze charakterizuje
subjekty, hlediska a pfedmét kontrolni ¢innosti. Druhd ¢ést kapitoly se zaobira kontrolni
¢innosti jako takovou, kde charakterizuje pfijimani podnétd, jejich nutné naleZzitosti,

formy, ale i opravnéné osoby, které je mohou podat. Zavér kapitoly pfedstavuje priabeh



Setfeni a nasledny postup jak v ptipad¢, kdy bylo zjisténo pochybeni a je nutno zajisti
opatfeni k napravé, tak i v situaci, kdy pochybeni zjisténo nebylo.

V zéavérecné kapitole, paté, se vénuji piedevsim vztahu ochrance a Poslanecké
snémovny Ceské republiky, vici které ma jisté povinnosti. Ochrance ji ze své funkce
odpovida a upozornuje ji na problémy prostiednictvim at’ jiz souhrnné zpravy o
¢innosti, ¢i jednotlivymi zpravami ¢i informacemi o jednotlivych ptipadech popiipadé
doporu¢enimi ke zméné predpisti. Posledni podkapitolou je shrnut i vztah ochrance a

Senatu Ceské republiky.



1. Vznik a vyvoj instituce

1.1 Pojem Verfejny ochrance prav

Ochrance lze povazovat za ceskou modifikaci znacné rozsifené instituce,
nejcastéji oznacované jako ombudsman, kterd vychdzi se skandinavského vzoru. Tato
instituce ombudsmana je ¢eskému pravnimu fadu vzdalena.

Pro ¢eskou modifikaci svétove rozsiteného institutu ombudsmana tedy ochrance,
existuje celd fada definic. Nejprve bych uvedla definici V. Sladecka, kterou pouzil pro
navrh eventudlni Gstavni Upravy této instituce. ,,Verejny ochrance prav je nezavislym
organem pro ochranu osob pred protipravnim jedndanim a jinym pochybenim verejné
spravy a pro jeji kontrolu; nema rozhodovaci pravomoc. Verejny ochrance prav
vwkondvd i dalsi iikoly, stanovi-li tak zdkon.* Jako dalsi bych uvedla definici ze
slovniku, ktera je podle mého ndzoru velmi vystiznd a velice dobfe ochrance
ptedstavuje. ,,Verejny ochrdance prav pusobi k ochrané osob pred jednanim uradi a
dalsich instituci, pokud je toto jednani v rozporu s prdavem, neodpovida principiim
demokratického usporadani pravnického statu a dobré sprdvy,2 Jjakoz i pred necinnosti
techto uradii a instituci, a tim prispiva k ochrané zakladnich prav a svobod.“® Na zavér
bych rada uvedla podle mého nazoru oproti vySe uvedenym definicim odlisné pojeti,
které mize byt pro laiky srozumitelngjsi a velmi lidské, kdy ho charakterizuje jako
nepostradatelnou soucast moderni demokratické vlady, jehoz cinnost je ,,Spojena
S prosazovanim spravedlivosti a se zabezpecovdanim cinnosti soudobé moderni statni
spravy. Maloktery jiny urad podava, tak ochotné jednotlivci ruku tam, kde se citi byt
zmaten, oklaman nebo poskozen verejnou moci a sotva ktery jiny nabizi prostiednictvim
humanizace statni administrativy tolika lidem tolik zadostiucinéni.**

Zavéerem bych si dovolila fici, Ze kazda z téchto vyse zminénych definic (pojeti)
se pokousi charakterizovat ochrance, ale v podstat¢ vSechny se shoduji vtom, Ze
ochrancovou ¢innosti (ndplni) je chranit a poptipadé¢ pomoci osobdm pied pochybenim

¢1 protipravnim jednani vetejné spravy.

! Sladegek, V. Zdkon o Verejném ochrdnci prav. Komentat. 2.vydani. Praha : C. H. Beck, 2011, s. 35

2 Principy demokratického pravniho statu a dobré spravy se budu zabyvat v podkapitolach 4.2.1 a 4.2.2
® Hendrych, D. a kol. Prdvnicky slovnik. 2. roz§itené vydani. Praha : C. H. Beck, 2003, s. 1120-1121

4 Skala, J. Pro¢ ombudsman aneb ubi ius ibi remedium. Pravnik 1994/2, s. 114
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1.2 Historicky vznik

Tak jako i u jinych pravnich instituci, tak 1ze nalézt i u ombudsmana paralelu v
fimského tribuna lidu, popiipadé kontrolni organy pisobici ve Starovéké Cing, ale i
nékteré panovniky, kterym byly ur€eny tzv. ,,stiznosti na vrchnost®, které pretrvaly do
sttedovéku. Pokud bychom méli pfirovnat ¢innost ombudsmana k nékterému typu
institutu na Gzemi dne$ni Ceské republiky, nejspise bychom vzpomenuli na Sbor
defenzortl, jenz v 17. stol. ochratioval nabozenskou svobodu a viru.”

I prestoze by po materidlni strance mohlo dojit k moznym vzdalenym shodam,
tak po formalni strance je nutné si uvédomit, ze vySe zmiilované instituce ,pusobily
Vv ramci autokratického, resp. absolutistického, nikoliv vsak moderniho, demokratickeho
systemu. O naplnéni zakladnich formalnich znaku instituce je tudiz mozné sotva
hovorit.«®

O této instituci lze hovofit az v souvislosti se zfizenim Ufadu Kralovského
Nejvyssiho Ombudsmana,’ ktery byl na pocatku 18. stoleti ziizen kralem Karlem XII.
ve Svédsku. Samotné oznaéeni ombudsman je $védského pavodu a v piekladu ze
Svédstiny znamena ,,0soba jednajici v zajmu jiné osoby,“8 ale zarodek slova ,,umbup*
1ze odvodit ze stitedoveékého jazyka znamenajici moc ¢i autoritu. Historickym vyvojem a
diky posileni moci parlamentu, byl kanclét justice jmenovan pravé parlamentem a
potazmo pisobil i jako jeho organ. Pozdé€ji po pretahovani se mezi moci vykonnou a
zdkonodarnou byl tento institut zakotven ve Svédské Ustavé, kdy pravdépodobné pod
vlivem teorie d€lby moci byla snaha ,,zajistit ochranu obcanii pred urady a uredniky
zvldstnim orgdnem parlamentu. Ustava stanovila, Ze tikolem ombudsmana jako orgdnu
parlamentu je dohlizet na to, jak soudci, vladni i ostatni urednici zachovavaji zakony a
jiné pravni predpisy. Mohl soudné stihat ty z nich, kteri pri vykonu své cinnosti porusili
pravo nebo zanedbali plnéni svych povinnosti.“9 Déle byl pfijat zdkon obsahujici
instrukce pro ombudsmana, jeZ upravoval jeho opravnéni a taktéZ byl roku 1810 zvolen

prvni ombudsman.

> Slade&ek, V. Zdkon o Verejném ochrdnci prav. Komentaf. 2.vydani. Praha : C. H. Beck, 2011, s. 6

® Tamté, s. 6

7 Kralovsky Nejvyssi Ombudsman, pozdéji nazyvan kancléf justice, mél dohlizet na dodrzovéni zédkoni a
ostatnich predpisti a na plnéni povinnosti statnich Gfednikt, jak bylo stanoveno ve $védské konstituci
z roku 1809

8 Kolman, P. Vefejny ochrance prav ve vztahu k verejné spravé. Vetejna sprava. Tydennik vlady Ceské
republiky. 14/2005, s. 10

% Sladegek, V. Zdkon o Verejném ochrdnci prav. Komentat. 2.vydani. Praha : C. H. Beck, 2011, s. 7
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Lze fici, ze aktivita ombudsmana byla v 19. stoleti v podstatné mife zacilena na
&innost soudi, ™ statniho zastupitelstvi, policie & na oblast vézefistvi. Diive ombudsman
pievazné vychazel z vysledkli své inspekéni Cinnosti, kdy béhem prvnich sta let své
¢innosti fesil pfiblizn¢ 70 stiznosti rocn¢, a to v mnoha piipadech pouze vysvétloval,
pro¢ uiednik takto rozhodl. Ombudsman se také zabyval ptipady prodleni, kdy soudci a
zamé&stnanci statniho zastupitelstvi nedodrzovali lhity k provadéni ukont a to dokonce
v fadech let. V roce 1919 vznikla obdobna funkce ve Finsku, nasledovand Norskem,
Déanskem a posléze 1 Némeckem (1959). Pocatek procesu ,,ombudsmanie probihal
v 60. a 70. letech 20. stoleti a to v podstaté po celém svéte, ™ Afriku nevyjimaje. V 80.
letech dochazi k jistému utlumu, nebot z divodd ekonomické recese nezbyvaly
prostfedky na vytvatreni novych instituci. V 90. letech se konecné dostava i tato instituce
do postkomunistick}'/ch12 zemi.®® | Podle nékterych prehledii se podava, ze ombudsman
na riznych urovnich (ustredni, statni, mistni, oblastni, méstsky) — event. i kumulativné —
pusobi (resp. byl alespon pravné zakotven) asi v 90 statech svéta.“t

V ramci Evropské Unie byl zaveden institut, na zdkladé¢ Maastrichtské smlouvy,
Evropsky ochrance vefejnych prav, kterym byl poprvé zvolen Fin Jacob Sdderman
v roce 1995, nasledovan souéasnym Evropskym ombudsmanem od roku 2003 Rekem P.

Nikiforos Diamandourosem.
1.3 Vyvoj instituce na tizemi dne$ni Ceské republiky

Poslaneckou snémovnou Ceské republiky (dale jen Poslaneckou snémovnou)
v listopadu 1999 a posléze Senatem Ceské republiky (dale jen Senatem) v prosinci 1999
byl schvalen vladni nadvrh zdkona o Vefejném ochranci prav. Samotné pocatky zfizeni
tohoto institutu se viak datuji jiz v polistopadovém Ceskoslovensku.

Vramci Ceskoslovenska mizeme mluvit o jakémsi predchiidci ochrance
S omezenou pusobnosti v oblasti ozbrojenych sil, o Generdlnim inspektorovi

ozbrojenych sil, ktery vznikl na zéklad¢ pfijeti federalniho zdkona ¢.540/1990 Sb. Tato

instituce byla taktéz volena a to na dobu 4 let a Cinnost byla stanovena kromé

% Dozoréi opravnéni ombudsmana vi¢i soudctim lze vidét jako neobvyklé a to zvlasté s prihlédnutim
k délbé moci

1 Instituce ombudsmana vznikala na Novém Zélandg, v Tanzanii, Velké Britanii, FidZi, Izraeli, Francii,
Nigérii, Australii atd.

12 \znik ombudsmana v Mad'arsku, Slovinsku, Jizni Koreji, Rusku, Gruzii, Rumunsku, Moldavii,
Slovensku a dalsich

13 Sladetek, V. Zdkon o Verejném ochrdnci prav. Komentat. 2.vydani. Praha : C. H. Beck, 2011, s. 8-9

" Tamtéz, s. 11



vykonéavané inspekce v ramci dohledu nad stavem a Cinnosti ozbrojenych sil také na
dohled v oblasti respektovani lidské dustojnosti a obcanskych prav, kdy inspektor o své
Slovenské Federativni Republiky nebylo mozné tento zékon dale aplikovat. *°

Pokusem o zakotveni instituce ombudsmanského typu byl vladni navrh z roku
1992 na ochrance lidskych a ob¢anskych prav, kdy tento navrh mél byt vyslySenim
volani po ombudsmanovi pro lidskda prava. Avsak pravdépodobné z davodii konani
voleb a nastupu nové vlady a dalSich udalosti skoncil tento navrh ve fazi
ptipominkového fizeni.

V obdobi let 1992 — 1995 dochézelo k navrhiim napt. ze strany CSSD o ochranci
zakladnich prav a svobod, dale k diskusim o navrhu zasad zakona o vefejném ochranci
prav, ktery byl pfipraven na Pravnické fakulté na Univerzité Karlove, ale i k mnoha
seminaiim na dané téma. Vyvrcholenim bylo pfedlozeni modifikovaného poslaneckého
navrhu zakona o vefejném ochranci prav v roce 1995, kdy tento navrh prosel prvnim
¢tenim, ale z divodi konce volebniho obdobi se dal tento navrh neposunul. Tento
navrh byl skupinou poslancti opét upraven a v roce 1996 prosel prvnim a dokonce i
druhym ¢tenim, avSak upravena verze zakona jiz tietim ¢tenim tésné€ neproSla. Iniciativa
ke ztizeni instituce ombudsmana opét ozila az v roce 1998, kdy se po volbach do vlady
dostala strana CSSD, kterd ve svém programovém prohlaseni uvedla ,,umys! predlozit
navrh na doplnéni stavy™® o institut vefejného ochrance lidskych prav a svobod (tzv.

ombudsmana).«*’

Na tomto zéklad¢ mistopiedseda Rychetsky inicioval vypracovani
zédkona o vefejném ochranci prav, kdy toto zpracovani bylo zadano externistim a
¢leniim katedry spravniho prava na Pravnické fakult¢ Univerzity Karlovi. Zpracovany
navrh vroce 1998 proSel fadnym piipominkovym fizenim a poté byl i projednan
Vv Legislativni radé vlady, po schvéleni vladou byl pfedlozen v roce 1999 Poslanecké
snémovné a poté byl schvalen i Senatem.®

Historicky prvnim ochrancem byl zvolen Otakar Motejl, nasledované zvolenim
jeho zastupkyng, Anny Sabatové. Po uplynuti jeho Sestiletého obdobi, byl zvolen
opctovné. V kvétnu 2010, po smrti O. Motejla, musela nastat nova volba, kdy v prvni

volbé nebyl uspeésné zvolen nikdo, ale z druhého kola volby jiz vitézné vzeSel novy

> Sladetek, V. Zdkon o Verejném ochrdnci prav. Komentat. 2.vydani. Praha : C. H. Beck, 2011, s. IX
16 Viz kapitola 1.6

17 Sladetek, V. Zdkon o Verejném ochrdnci prav. Komentat. 2.vydani. Praha : C. H. Beck, 2011, s. XI
8 Tamtéz, s. X, XI



ochrance, Pavel Varvatrovsky, ktery dfive vykonaval funkci tstavniho soudce. Soucasné

je jeho zastupcem od 5. dubna 2013 Stanislav Kiecek.
1.4 Typy instituce ombudsmani

Riizné kvalifikace ombudsmana nas pfivadéji k riznym modelim, ke kterym
muze byt pfifazovan. Zpravidla rozliSujeme tfi typy.

V prvém piipad¢ se jedna o ombudsmana moci zdkonoddrné (parlamentni,
legislativni), ktery je nejstarSim typem a také nejrozsitenéjsSim. Je volen zdkonodarnym
sborem a ve vétSin€ zemi je absolutné odpovédny parlamentu. Druhym typem je
ombudsman moci vykonné. Je jmenovén predsedou vlady poptipad€ hlavou statu a jeho
vazanost na parlament je slaba popiipadé také zadna. Volen je vladou a vlade je taktéz
zodpovédny. Jako tfeti model je nutno jmenovat ombudsmana smiseného typu, ktery
muze mit povahu jak ombudsmana zakonodarného, tak vykonného, kdy zfizujicimu
organu, at’ uz se jednd o vladu ¢i o organ ustanoveny legislativou, je odpovédny c¢i
pfimo podfizeny. Nutno podotknout, ze oba naposledy zminéné modely ombudsmanti,
1ze déle klasifikovat jako takzvané ,,neprave®, kdy jim chybi jeden velmi podstatny znak
a tim je nezavislost. Z tohoto divodu bychom mohli tyto posledné¢ jmenované modely
charakterizovat jako spiSe interni kontrolu vetejné spravy. Oproti prvnimu typu, ktery je
parlamentu v rizné mife taktéz odpovédny a i zdkonem je mu vazan plnit jisté
povinnosti, tak stdle neni pfimo podfizen a ani 0 ném neni mozné hovofit jako o jakési
vykonné slozce. Ackoliv je nutné dodat, Ze z pohledu d€lby statni moci je ombudsman
soucasti moci zdkonodarné. Lze fici, Ze ,,ombudsman ma tedy charakter statniho
organu dosti znacné zavislého, vyjimecné dokonce osobu vykonavajici tuto funkci nelze

odvolat*®

jako je tomu v piipad& ombudsmant ve Finsku popiipadé v Portugalsku. %
Jak jsem jiz naznacila je dalsim moznym typem déleni ombudsmant na ,,praveé*
a ,,nepravé®. ,Nepravi“ ombudsmani, ktefi jsou podfizeni moci vykonné, nas v tomto
ptipadé nebudou tolik zajimat jako naopak ombudsmani ,,pravi®, tedy parlamentni, ktefi
se dale mohou d¢lit na vSeobecné a specialni. Rozdilnost je jiz z pojmenovani zfejma,
kdy ombudsmani vSeobecni se zamé&fuji na Cinnost v podstaté celé vefejné spravy

s eventualnimi  vyjimkami, ale ombudsmani specidlniho typu se zamétuji

specializovangji. Jejich plsobnost je vymezena mnohem uzeji, jako piiklad takového

19 Sladetek, V. Zdkon o Verejném ochrdnci prav. Komentat. 2.vydani. Praha : C. H. Beck, 2011, s. 3
20 Tamtéz, s. 3
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ombudsmana bychom mohli uvést détského ombudsmana® & ombudsmana pro ochranu
dat.??

Vseobecné ombudsmany Ize déle délit dle jejich izemniho rozsahu plisobnosti a
to na ustiedni (celostatni), zemské (statni) a nakonec mistni (regionalni). Nutno dodat,
ze 1 specialni ombudsmani mohou mit povahu instituce ustfedni a tudiz je lze dé€lit na
zemské nebo mistni. Charakteristické pro zemské (statni) ombudsmany je jejich vyskyt
ve slozenych statech jako je naptiklad Némecko, Rakousko ¢i USA, kdy ptisobi vedle
ombudsmanu Ustiednich neboli federalnich. Tak jako ombudsmani ustiedni se zabyvaji
¢innosti Gstfedni spravy a to na zemské urovni. Naopak ombudsmani mistni na rozdil od
ombudsmant ustfednich, kteti obsahnou svou ¢innosti celé uzemi statu, ptisobi pouze
na urcité ¢asti daného Gzemi a zabyvaji se pouze stiznostmi na mistni organy. Jejich
oznaceni lze také nahradit pojmem ombudsman mistni spréwy.23

Jako posledni bych si dovolila zminit, podle mého nazoru dulezité déleni, a to
dle moznosti piistupu k ombudsmanovi. Za prvé se jedna o model skandinavsky, ktery
umoziuje obCanovi piimo se obratit na ombudsmana. Naopak u modelu britského je
charakteristicky tzv. poslanecky filtr, ktery znamenda, ze se ombudsmana lze dovolat
pouze nepiimo a to prostiednictvim podani k poslanci, ktery zpravidla musi vyslovit
byt formalni souhlas se Setfenim. Jako poslednim uvedenym modelem je africky model
ombudsmana, ktery je vesmés od ptedchozich typu legislativnich (parlamentnich),
typem ombudsmana moci vykonné, ale predevSim je charakteristické jeho kolektivni
slozeni. Coz znamend, ze ombudsman, nevystupuje pouze jako jednotlivec, ale také
jako viceClenny kolegiadlni organ. Tento model, ackoliv se jmenuje africky, neni

typickym pouze pro Afriku, ale i pro Rakousko.?*
1.5 Funkce ombudsmana

V této podkapitole se budu zabyvat funkci ombudsmana, jakoZto vSeobecné
instituce. Ve svété¢ vSeobecné ombudsman plni v ramci pravniho statu nékolik
vyznamnych funkci. Konkrétn€ se jedna o ,,funkci kontrolni, funkci instituce resici

konflikty, funkci reformdtora a funkci — Feknéme — demokraticko-reprezentativni.“*

Ombudsman pro déti byl prvné ziizen v Norsku v roce 1981

Sladecek, V. Zakon o Verejném ochranci prav. Komentat. 2.vydani. Praha : C. H. Beck, 2011, s. 4
Tamtéz, s. 4

Tamtéz, s. 5, 6

Skala, J. Funkce uradu ombudsmana v pravnim state. Pravny obzor, 1994/3, s. 287
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Samotna funkce kontrolni byla zdliraznéna u ombudsmana uz v jeho pocatcich
ve Svédské pravni Gpravé. Ombudsman by mél zjistovat, zdali spravni organy a soudy
uplatnuji pravni predpisy nestrann¢ a objektivné a dbaji prav a svobod obcanti. Obecné
ombudsmanovi pfislusi kontrola spravnich organti a to prostfednictvim ptislusnych
inspekci. Kontrolni funkce je obsaZzena taktéz v zahajeni proSetfovani zalezitosti
z vlastni iniciativy, kde se setkdvame v ramci rGznych statli s riznymi legitimacemi
k podani stiznosti. Kdy napf. ve Skandinavii ¢i v Nizozemi miuzZe stiznost podat kazdy,
ale naopak v Rakousku, pouze osoba, jiz se stiznost tyka. Tato kontrolni pravomoc je
vétiinou omezena na spravni oblast, aviak ve Svédsku ¢i Finsku lze pfi splnéni uréitych
predpokladi tuto kontrolni funkei uplatnit i v oblasti soudnictvi.?®

Dalsi funkce orientujici se na feSeni konfliktd spo¢iva v moznosti obCanti se na
ombudsmana obratit v piipad¢, kdy napf. nejsou spokojeni se spravnim rozhodnutim,
nebo se zpiisobem, jak byla jejich zdlezitost vyfizena, nebo s chovanim ufednich osob
pracujicich ve vetejné spravé. Ombudsman pomaha pii ptiprave individualnich stiznosti
a sleduje, poptipadé usiluje o jejich vyfizeni. Muzeme fici, Ze ombudsman v podstaté
tlumi konflikty mezi jednotlivymi obCany a stitem. TaktéZ mize poskytovat zpétnou
vazbu prostiednictvim piijatych stiznosti na napt. zakony, natizeni atd. a tim poskytnou
moznost k v€asné zméné ¢i nutné Upravé ¢i opravé. Touto zpétnou vazbou uzZ se
V podstaté¢ dostdvame k funkci reformacni, kdy muize ombudsman iniciovat nebo
doporucit pravni a spravni zmény. Funkci reformatora miZeme spatfovat v
kazdodennim pisobeni ombudsmana na spravni sféru a pravidelné zvetejiiovani zprav 0
¢innosti muze vést ke zmeéné ¢innosti spravnich organti v pozitivnim smyslu a taktéz ke
zméné prislusnych spravnich piedpist.?’

Posledni funkce pfedstavuje ombudsmana jako statni organ stojici mezi obcany
a stitem, na n&jZ se obané mohou se stiznosti obratit, poptipad¢ jej i pozadat o
vysvétleni urcitého chovani spravnich organti. Ob¢ané jiz nejsou bezmezné podiizeni
vykladu prava spravnimi organy a mohou se domahat napravy praveé prostiednictvim
ombudsmana. Je to pravé on, kdo mlize ob¢aniim vysvétlit opravnénost chovani téchto

/o , v yr T , v .. 28
organd, ale zaroven v piipad€ jejich pochybeni na né¢ upozornit.

%6 Tamtéz, s. 288, 289
2" Tamtéz, s. 288, 289
2 Tamtéz, s. 288, 289
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1.6 Pravni uprava instituce verejného ochrance prav v Ceské Republice

Jak jsem jiz naznadila, byla instituce ochrance v Ceské republice zfizena
zakonem ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav (dale jen zakon o VOP), ktery byl
tésnou vétsinou Poslanecké snémovny schvélen 4. listopadu 1999 a 8. listopadu 1999
Senatem. Tento zakon byl do dnes$niho dne dale novelizovan celkem 12 novelami.
V podstaté 1ze obecné fici, ze dochéazelo k rozsifovani plisobnosti ochrance.

Ochrance neni vramci Ustavy Ceské republiky (dale jen Ustavy) zakotven.
Osobn¢ jsem zastancem nazoru, Ze by instituce ochrance méla byt Gstavné upravena,
k cemuz smétovaly i snahy, kdy byl V. Slade¢ek pozadan o zpracovani ptipadného
navrhu ustavniho &lanku®® k zakotveni ochrance do Ustavy.go Dovolim si tedy nastinit
n&kolik argumentii, které dolozi nutnost zapracovat institut ochrance do Ustavy.

Hned na zacatku si dovolim upozornit na nezvykly a netradi¢ni postup pfi
ziizovani této instituce. Timto nezvyklym postupem myslim to, Ze ochriance nebyl
ptimo zakotven v Ustavé, ale byl ziizen pouze béznym zakonem na navrh vlady, ktera
se ani nepokusila navrhnout doplnéni Ustavy zakotvenim této instituce. Na zakladd
tohoto postupu mizeme jiZz spatfovat prvni diivod zakotveni instituce v Ustavé a tim je
poruseni principu obsahové a formalni souladnosti pravniho fadu. Coz znamena, Ze
pravni systém v Ceské republice by mél respektovat hierarchické uspotadani, kdy napf.
V naSem piipad¢ by ustavni materie v obecné roviné méla obsahovat zéklady organizace
statni moci, vymezeni vztahu stitu a jednotlivce atd. Po upravé v ustavni materii by
nasledné tuto napf. instituci méli konkretizovat a provadét pravni predpisy nizsi pravni
sily a to v souladu s tstavnim pofadkem. Z ¢ehoz vyplyva, ze ziizeni takto dilezité
instituce jako je ochrance pouhym zdkonem témto principlim zcela jasné neodpovida a
dochdzi k naruseni hierarchického uspofeideini.?’1

V potadi druhym argumentem je i nejasna definice této instituce a jeji ptipadné
zaClenéni v ramci systému d€lby moci, kterd by se ustavnim zakotvenim stala jasné
definovanou.

K této problematice se taktéz vyjadtil V. Simi¢kem na konferenci, kde zdiraznil

wSkutecnost, Ze ustavnim nezakotvenim urcité instituce se zmensuje moznost kontroly

% Nutno podotknout, Ze ziistalo u pouhého névrhu a &lanek nebyl pouzit

%0 Sladecek tipravu této instituce shrnul do jediného &lanku 97a, kdy instituci a jeji Ginnost definoval,
taktéz zde vymezil zplsob ustanoveni do funkce, jeji funkéni obdobi, imunitu a inkompatibilitu.

3t Simicek, V. Divody tistavniho zakotveni Veiejného ochrance prav. Postaveni a role ombudsmana v
demokratické spolecnosti. Sbornik piispévkl pfednesenych na mezindrodni védecké konferenci dne 14.
kvétna 2002. s. 13-20
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’ .. ey [ ’ ’ ; ¢e32 ’ v , v
ustavnosti jejiho (provadeciho) zdakonného zakotveni.™* Znamena to, Ze ustavné

vymezeny smysl a popfipadé poslani vefejné instituce zaroven vytvaii prostor pro
Gistavni kontrolu tohoto vymezeni a moznou konfrontaci se zakonem, nebot’ Ustavni
soud je opravnén zkoumat ustavnost dané instituce a ne jeji Ucelnost poptipadé
vhodnost.*

Jednim z protiargumenti by mohl byt, ze ustavni poradek by mél byt dostatecné
obecny a samoziejmée nemiize zachytit a upravovat fungovani vSech vetejnych instituci.
V tomto piipadé bych si dovolila argumentovat tim, Ze by m¢l obsahovat alespon
zakladni vymezeni dulezitych instituci, které ochrance, podle mého nazoru, dle svého
zaméfeni a vyznamu, je. K porovnani miizeme uvést, ze Nejvyssi kontrolni Utad je
v Ustavé taktéz zakotven.

Taktéz diivodem k zahrnuti ipravy ochrance do Ustavy miize byt jeho poZivani
pravni imunity, ktera je srovnatelna S ustavnépravni imunitou. Ochrance tedy bez
souhlasu Poslanecké snémovny nelze trestné stihat a v ptipadé, Ze souhlas odepfte, tak je
trestni stihani az do skonceni jeho volebniho obdobi vylouceno.

Jak jsem jiz vySe ochrance definovala, tak svou ochranou osob pfed jednanim
uradd piispiva K ochrané zakladnich prav a svobod a dale ,funkce této instituce pini
urcité vikoly vztahujici se k vistavnim zdkladiim stati,®* predevsim v souvislosti s delbou
moci a zdkladnimi pravy a svobodami,“® coz vidim jako dalsi divod jeho zakotveni
v Ustavé.

Jako posledni bych uvedla protiargument, ktery konstatuje, ze ochrance
nedisponuje mocenskou pravomoci a tudiZ neni mozné ho vélenit do existujici délby
statni moci. V tomto piipad€ si dovolim souhlasit s P. Prlichou, ktery konstatuje, Ze
ochrance je ,,organem verejné moci, a jako takovy nutné mocensky dimenzovanou
pravomoci disponuje. Alespon pokud pravomoc vaimame jako souhrn prav a povinnosti

jako pravnich prostredku, kterymi dany subjekt disponuje za ucelem plnéni ukolu, jez

%2 Simicek, V. Divody tistavniho zakotveni Verejného ochrance prdav. Postaveni a role ombudsmana v
demokratické spolecnosti. Sbornik ptispévki prednesenych na mezinarodni védecké konferenci dne 14.
kvétna 2002. s. 15

3 Simicek, V. Divody tistavniho zakotveni Verejného ochrdnce prav. Postaveni a role ombudsmana v
demokratické spolecnosti. Sbornik pfispévkl prednesenych na mezinarodni védecké konferenci dne 14.
kvétna 2002. s. 13-20

3 Jako priklad uved'me ptisobnost VOP vztahujici se na ministerstva a jiné spravni tfady, Ceskou narodni
banku, Policii CR ¢i Arméadu CR.

% Klima, K. Ustavni pravo. 4. rozsitené vydani. Plzef : Ale§ Cengk, 2010, s. 595-596
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jsou mu zdkonem svéreny k vykonu jeho piisobnosti. Nicméné jde o pravomoc sui
generis.«

Pro srovnani by rada dodala, e ustavni Gpravu ombudsmana maji ve Svédsku,
Nizozemi, Portugalsku, gpanélsku, Mad’arsku, Rakousku, Polsku ¢i Slovensku®’ atd.

Po predlozeni vSech téchto vySe zminénych argumentli i protiargumentl se
domnivam, ze po tolika letech fungovani se ufad jiz stabilizoval a ziskal si své misto
v demokratickém statu. Instituce se stala i diky svym piedstavitelim, ktefi v této funkci
pusobili respektovanou a uznavanou at jiz mezi lidmi, tak na ufadech uzemnich
samospravnych celkl, ale i ministerstvech. Taktéz si myslim, ze by jeji zakotveni
nepochybné prispélo k posileni autority a postaveni. V piipad¢ ustavniho nezakotveni
ochrance je zde viditelné riziko v moznosti jeho snadn&jSiho zruSeni, nebot’ je ziizen
zdkonem a tudiz i zdkonem muze byt zruSen, coz by v piipad¢, kdy by byl ochrance
zakotven v Ustavé, bylo mnohem sloZitéj§i. V této navaznosti by bylo i snadngjsi
omezit nékteré jeho pravomoci, a to 1 piestoze si institut jiz své uplatnéni a respekt

vydobyl.

% Pricha, P. Verejny ochrdnce prav a systém kontroly vefejné spravy. Postaveni a role ombudsmana v
demokratické spolecnosti. Sbornik pfispévkl prednesenych na mezinarodni védecké konferenci dne 14.
kvétna 2002. s. 35-42
" Ve slovenské Ustavé je mozné nalézt instituci ombudsmana v &lanku 151a k jemuZ vélenéni doslo
novelou v roce 2001
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2. Pravni uprava a postaveni verejného ochrance prav

2.1 Vymezeni instituce

Jak jsem jiz vySe uvedla, byla funkce ochrance v Ceské republice zfizena
zédkonem ¢. 349/1999 Sb., ktery nabyl ucinnosti dne 28. unora 2000. V piipadé, ze
bychom chtéli ochrance klasifikovat podle jiz uvedeného ¢lenéni v podkapitole 1.4, tak
bychom ho ozna¢ili za ombudsmana pravého,®® tzv. parlamentniho, vieobecného (mé
vécnou pusobnost k prakticky celé vetfejné spravé) a ustfedniho (s celostatni
pusobnosti).

Instituci ochrance lze pojmout jako ,.specificky monokraticky nezavisly statni
kontrolni organ (organ sui generis). Lze ho zaradit mezi subjekty, jez stoji mimo
verejnou spravu a nezavisle, tj. predevsim bez subordinacnich vazeb, vykonavaji
kontrolni c¢innost. Z hlediska délby moci je zpravidla prirazovan k moci zakonodarné,
Jjako autonomni organ od ni odvozeny, ktery ma vykondvat kontrolu viici (¢asti) moci
exekutivni.“*®

Réada bych se vratila k jiz naznacenému vykonu kontrolni ¢innosti, kdy tuto
kontrolni aktivitu ochrance vic¢i vefejné spravé miZzeme vidét jako prostiedek c¢i
zpusob, jak zajistit prioritni cil instituce, ktery vyplyva z §1 odst. 1 zdkona o VOP, tedy
ochranu osob pied jednanim respektive necinnosti vefejné spravy, v pfipade, ze je
V rozporu s pravem nebo neodpovida principtim demokratického pravniho statu a dobré
spréwy.40

Kontrolni institut ochrance plsobi tak, Ze vefejné spravé nic nenafizuje, ale
iniciuje, tedy signalizuje potiebu zjednat napravu. Z tohoto hlediska se vedou mnohé
diskuse, zda by tuto inicia¢ni funkci nebylo vhodné nahradit funkci dozorovou, tedy aby
byl ochrance vybaven opravnénim autoritativné natidit vefejné spravé zjednani napravy.
AvSak z hlediska svého funkéniho pojeti by ochrdnce nemél byt ménén. Systém
kontroly vefejné spravy by nemél byt budovan pouze na autoritativné nafizovaci
kontrole, ale m¢l by byt kombinovan 1 s kontrolou autoritativné nenafizovaci, ktera

umoznila dat vetejné sprave prostor k sebeuvédomeéni. Tato autoritativné nenafizovaci

% Blizsi specifikace tohoto typu viz kapitola 1.4

% Sladetek, V. Misto Verejného ochrance prav v systému statnich orgdmi. Role vefejného ochrance prav
v politickém systému Ceské republiky. Sbornik p¥ispévkii pfednesenych na odborné konferenci 2.
listopadu 2010 v Olomouci, s. 56

0 Sladesek, V. Zdkon o Verejném ochrdnci prav. Komentat. 2.vydani. Praha : C. H. Beck, 2011, s. 42
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kontrola taktéz stavi na autorit¢ neformalni, kterda se postupné vyviji na zakladé
presvédé&ivych, kontrolnich vystupech ochrance a jeho doporugenich.**

¢innosti ochrance. Jednd se o meze, ve kterych je ochrance opravnén ve vztahu
k Gfadiim jednat. Respektive ustanoveni neopraviiuje ochrance zasahovat do ¢innosti a
rozhodovéni uradi a zatfizeni jinak, nez jak to stanovi tento zakon. Na zaklad¢ novel, ale
vime, Ze 1 jiny zakon muze stanovit dalSi opravnéni ¢i ptisobnost ochrance, jak se tomu

jiz stalo zdkonem ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.*? *

2.2 Z4Kkon o Verejném ochranci prav

V nésledujici podkapitole bych rada nacrtla zékladni konstrukci zékona o VOP,
ktery, jak jsem jiz zminila, prosel 12 novelami, které v této kapitole chronologicky

sefadim, kdy se témi nejdalezitéjSimi novelizacemi budu podrobnéji zabyvat a

konkrétné&ji je charakterizovat v kapitole této, ale i v nasledujici podkapitole 3.3.
2.2.1 Struktura zdkona o VOP

Zakon je Clenén do 4 casti a sklada se z 28§, coz nutno podotknout neni mnoho.
Prvni ¢ast, ktera obsahuje §1 -§8 se sklada z obecnych ustanoveni, ktera vymezuji v § 1
jeho osobni a vécnou pﬁsobnos‘[.44 Prvni cCast taktéz vymezuje jeho volbu a funkéni
obdobi, neslucitelnost a nezavislost funkce, jeho slib, zanik funkce, jeho imunitu,
mlcéenlivost a plat, kterymi se budu zabyvat v této podkapitole.

Druhé ¢ast zdkona obsahuje ustanoveni upravujici ¢innost ochrance a jedna se o
§9 - §21b. Strucné feceno se jednd o popis a nalezitosti podnétd, opravnénych osob,
které se na n¢j mohou obratit, moznosti odloZeni podnétu. Dale jsou zde vymezeny
vySetfovaci opravnéni, nutnost Ufedni soucinnosti a ndvazné 1 opatieni k napraveé, vyzvy

ufadim, lhity atd. V neposledni fad€ jsou zde ustanoveni upravujici procesni postupy

* Priicha, P. Sprdvai pravo: obecnd cdst. 8., dopl. a aktualiz. vyd. (v nakl. Doplnk 3.). Brno: Doplnék,
2012. s. 356, 357

*2Viz podkapitola 3.4.1

8 Sladecek, V. Zdkon o Verejném ochranci prav. Komentaf. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2011, s. 75

* Dale se budu zabyvat v podkapitole 3.1 a 3.2
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tykajici se navstév zafizeni a sledovani vyhoSténi a taktéZ vymezeni ochrancovi
plisobnosti ve vécech rovného zachazeni a ochrany pied diskriminaci.®

Tteti Cast zakona v §22 az §24 obsahuje zvlastni opravnéni a povinnosti
ochrance, kdy se jedna o navrhy zmény predpisti, povinnost ochrance kazdorocné
predkladat souhrnnou zpravu o své Cinnosti Parlamentu, kterymi se budu zabyvat
v nasledujicich kapitolach a taktéZ jeho vztah k Parlamentu Ceské republiky, kterému je
vyhrazena kapitola 5.

Posledni, tedy ctvrtou casti zdkona jsou §25 -28, kde jsou ustanoveni o
Kancelati ochrance, rozpoctu, ptisobnost zakoniku prace na ochrance a zaméstnance
jeho Kancelare. Tak jak je obvyklé zdkon konéi poslednim ustanovenim o jeho

ucinnosti, kterou nabyl dnem 28. tinora 2000.
2.2.2 Novelizace zakona o VOP

Béhem ucinnosti zdkona o VOP doslo, jak jsem jiz vySe zminila, K dvanacti
novelizacim, které byli vice ¢i méné vyznamné.

Prvni novela byla provedena zdkonem ¢. 265/2001 Sb. ucinné k 1. 1. 2002, na
jejimz zakladé byl zménén predevSim trestni fad a trestni zdkon. Zakon o VOP byl
zménén pouhym nahrazenim nékolika slov jako napf. ,,vy3etfovatel Policie Ceské
republiky* byl nahrazen vystiznéj$im slovem ,,organ ¢inny v trestnim fizeni®.

Z ditvodli zruSeni okresii nastala dalSi novelizace, tedy v potadi druhd, pod
¢islem 320/2002 Sb., ktera se stala uc¢innou k 1. 1. 2003, kdy byly nahrazeny ,,okresni
ufady a mésta pfi vykonu pulsobnosti okresniho ufadu® slovy ,,organy uzemnich
samospravnych celki.

Tieti novelou & 626/2004 Sb. byl ochranci zrusen dalsi plat*® v souvislosti
S uspornymi opatienimi.

K vyznamné zmén¢ doslo nasledujici novelou, v pofadi ¢tvrtou, a to zakonem ¢.

381/2005 Sb., ktera nabyla ucinnosti k 1. 1. 2006. Tato novela pfinesla do celého

vvvvvv

v

zékon systematicky od zacatku, tak prvni velkou zménou bylo rozsifeni plisobnosti
ochrance, kdy mu pfibyvéa systematické provadéni navstév mist, kde se mohou nebo

pfimo nachdzeji osoby omezené na svobodé. Novela taktéZ uvadi, na kterd konkrétni

*® Déle se budu zabyvat v podkapitole 3.3
*® Vice v podkapitole 2.6
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mista se tato pisobnost vztahuje.*” Tato novela taktéz piinesla, do §1 odst. 7, kde je
negativné vymezena ochrancova pusobnost, dalsi vyjimku, kde mimo statni spravy
soudu, tak i sprava statniho zastupitelstvi, spadaji do pasobnosti ochrance. Novela
taktéz dopliuje dalsi podminku, kterou je nutné splnit pti skladani slibu,*® ktera by méla
zamezit moznému dvojvladi ochrancti a zaroven fesi a dopliluje lhiity pro volbu
ochrance. Taktéz fesi situaci, kdy doslo k pred¢asnému uvolnéni funkce popiipadé, kdy
nebude v dané lhuté ochrance zvolen. Tato novela dale upravuje moznost zprostit
mlcenlivosti zameéstnance uradu, z divodli ochrancova Setfeni. Podle mého nazoru dalsi
vyznamnéj§i zménou byla nova formulace § 20 odst. 2 pism. b, kdy v piivodnim znéni
ochrance mohl informovat vefejnost, avsak nebylo mozné uvadét idaje o zaméstnancich
ufadu. Dnesni formulace nejen Ze, tak jako diive umoziiuje uvadét oznaceni ufadu, ale
taktéZ 1 odpovédné osoby. Moznosti informovat o konkrétni osobé se ma docilit
transparentnosti a zaroven, dle divodové zpravy knavrhu zdkona o VOP, se
sd¢lovanim jmen pracovnikll ufadi popfipadé zafizeni a to i bez ohledu na jejich
postaveni v hierarchické struktue, ma docilit posileni u¢inku v podobé informovani
Vefrejnosti.49 Dal$im novym ¢lankem, ktery ptibyl diky jiz vySe zminéné novele je §21a,
ktery upravuje procesni postupy, které se tykaji navstév zatizeni a sledovani vyhosténi.

v

Novela § 22 odst. 3 pfinesla rozSifeni zvlaStnich opravnéni ochrdnce o moZnost
navrhnout nejvyssimu statnimu zastupci podani Zaloby k ochrané vetejného zéljrnu.50
S rozsifenim piisobnosti doSlo k doplnéni §23 odst. 2, kdy ochrance zvetejiuje zpravy
Z navstév zatizeni atd.

Dalsi novela, jiz pata, probéhla v roce 2006 pod ¢islem 342/2006 Sb., kdy byl do
zakona o VOP vlozen zcela nové §16a, ktery byl pak jesté¢ dale novelizovan novelou
z roku 2009 a to pod cislem 227/2009 Sb., kdy pro vykon piisobnosti ochrance jsou
poskytovany tidaje Ministerstvem vnitra popiipadé Policii Ceské republiky, kdy
v poslednim odstavci® zakonodéarce nabada, aby byly v konkrétnim piipadé pouzity jen
takové udaje, které jsou nezbytné ke splnéni daného tkolu.

V poradi Sestd novela 314/2008 Sb., pfinesla rozsifeni plisobnosti ochrance ,,0

aktivni legitimaci k podani navrhu na zahdjeni karného rizeni podle zdkona ¢. 7/2002

* Vice v podkapitole 3.3.1

*8 Vice v podkapitole 2.5

* Sladegek, V. Zdkon o Verejném ochrdnci prav. Komentat. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2011, s. 135,
136

>0 Vice v podkapitole 3.4

*1816a odst. 7 zakona &.349/1999 Sb., o VOP, v platném znéni
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v ’ v o ’ ’ ’ o (52 r~ v
Sb., o Fizeni ve vécech soudcii a statnich zastupcii.*>* Touto novelou byl taktéz doplnén

§25 odst. 4, 5 a 6 a upraven odst. 3. Tento §25 byl prvotné novelizovan v roce 2005, ale
touto novelou doslo k dal§im a vyznamné€j$im zménadm. Ochranci mohou byt jmenovani
asistenti pro plnéni ukoll pii vykonu jeho plisobnosti. Dalsi odstavce stanovuji vznik a
zanik této funkce asistenta a jeho pracovni pomér, taktéz jeho ptredpoklady ke
jmenovani do funkce a v poslednim odstavci se stanovuje, kdo namisto ochrance a jeho
zastupce mize provadét Setfeni a jednat jménem ochrance pfed soudem a Ustavnim
soudem.”

Novela zékona v potadi jiz sedma ¢.129/2008 Sb., o vykonu zabezpecCovaci
detence a nékteré dalsi zdkony do zakona o VOP vnesla pouze nékolik slovnich
upfesnéni a doplnéni o zabezpecovaci detenci.

V poradi osma novelizace zdkonem ¢.198/2009Sb. pfinesla rozsifeni ochrancovi
pusobnosti o oblast prava na rovné zachazeni a ochrany pted diskriminaci.

Novelu ¢islo devét, provedenou zakonem ¢. 227/2009 Sb. jsem zminila jiz vyse.

Novela desata provedena zdkonem ¢. 427/2010 implementovala na zakladé
smérnice 2008/115/ES ze dne 16. 12. 2008, spolecné normy a postupy v ¢lenskych
zemich, které maji byt pouZity pfi navraceni statnich ptislusnika tfetich zemi, ktefi zde
neopravnéné pobyvaji.54

Predposledni novelou je zédkon €. 303/2011 Sb., ktery opraviiuje ochrance vyzvat
zafizeni k vyjadfeni a v pfipad€ nedostate¢né odpovédi, ¢i nesoucinnosti mize ochrance
uvédomit nadiizeny ufad, popiipadé vladu, ale 1 informovat vetejnost.

Posledni, tedy v pofadi dvanactou novelou, je novela ¢. 396/2012 Sb., ktera je
platna od 1. 1. 2013, ktera doplituje §22 o odstavec 3, kdy umoziuje ochranci navrhnout

pfisedici k zapisu do seznamu pfisedicich pro fizeni ve vécech soudnich exekutorti

podle zvlastniho pravniho ptedpisu.
2.3 Volba ochrance
Podle §2 zakona o VOP je ochrance volen Poslaneckou snémovnou na funkéni

obdobi Sesti let, kdy mize byt zvolen pouze na maximaln€ dvé po sobé bezprostiedne

jdouci funk¢ni obdobi. Shodné po dvou kandidatech na ochrance navrhuje prezident

52 Sladegek, V. Zdkon o Verejném ochrdnci prav. Komentaf. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2011, s. 73
* Tamtéz, s. 159,160
> Dale v podkapitole 3.3
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Ceské republiky (dale jen prezident) a Senat, navrh shodnych kandidatd neni na
prekazku. Divodem navrhovanych kandidati zv1ast’ od prezidenta a zvlast’ od Senatu je
zajistit vétsi nezavislost a rtznorodost navrhi. Kandidaty jsou vétSinou navrhovani
zkuseni pravnici, ktefi jsou oceflovani pro svou nestrannost, objektivitu a samoziejme i
odbornou vzdélanost.

Podle V. Sladecka je zde jista paralela, pro¢ kandidaty navrhuje pravé prezident.
Ackoliv prezident formaln€ tvoii soucast moci vykonné, kterou by mél potazmo
ochrance kontrolovat, tak prezident jako takovy pod tento dozor nespada. Podle n¢j je
zde viditelna jistd inspirace tim, ze prezident jmenuje ustavni soudce a taktéz by mél
prezidentovymi navrhy zmirnit politicky vliv na vybér kandidata na tento v podstaté
monokraticky koncipovany organ. V piipad€ Senatu, tedy horni komory Parlamentu, by
kandidatt i ze strany Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, kdy by kazdy
jmenoval po jednom kandidatovi, coz by mohlo jesté vice podpofit myslenku
nestrannosti a nezavislosti kandidata a zaroven posilit moznost ziskat velmi
erudovaného a zkugeného ochrance.”® Dle mého nazoru by tato zména zakona mohla
byt velmi uzitecnd a to praveé z jiz zminénych divoda ziskani nestranného, popiipade
politicky nezavislého a hlavné velmi kompetentniho ochrance. Podle nasbiranych
informaci se domnivam, Ze ve vykonu funkce ochrance je velmi dilezité zachovat jeho
nezavislost na politickych stranach a jejich prosazovanych zajmech.

Ochrancem mize byt zvolen kazdy, kdo je volitelny do Senatu.”® Sidlem

ochrance je Brno.

2.3.1 Volba zastupce ochrance

Podle vzoru zahrani¢nich tprav, byl i do nasi pravni Gpravy zaveden institut

I , 7 I . I v ’ r
zastupce ochrance.” Zastupce je opravnén ochrance zastupovat v plném rozsahu po
dobu jeho nepfitomnosti napi. nemoci. S&m ochrance ho muize povétit vykonem casti

své plsobnosti a pravomoci (a to i trvale), ¢imz dochdzi k jakési délbé prace a jistou

% Sladegek, V. Zdkon o Verejném ochrdnci prav. Komentaf. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2011, s. 76,
77

% Podle ¢lanku 19 Ustavy miize byt zvolen kazdy ob&an Ceské republiky, ktery méa pravo volit a doséhl
veéku 40 let

> Tento institut byl piivodné v pracovnim navrhu v souladu s nagimi tradicemi oznadovan jako naméstek
ochrance
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samostatnost a moznost i specializace na své&feny okruh otazek.”® Podle mého nazoru
tato d€lba taktéz prispiva k efektivnéj§imu fungovani Gradu a to pravé z divodit mozné
specializaci a lepsi orientaci v dané agend¢€. Pokud se tyka volby zastupce, pozbyti jeho
funkce, odvolani a jeho pravni postaveni, pouzije se analogicky ustanoveni zakona o
VOP obdobn¢ jako pro ochrance, pokud neni zdkonem stanoveno jinak. Moznou
pracovni komplikaci mize pro ochrance byt jeho nemoznost se zapojit do volby ¢i
nominace kandidatd na jeho zastupce, coz bychom mohli vidét jako problematické a to
Z n¢kolika divodu. Predevsim zastupce se stava neblizSim spolupracovnikem ochrance
a ten na ného muze prevést i feSeni urcitého okruhu otazek a nejen z téchto divodi
spolu musi velmi uzce spolupracovat a ,Musi zajistit také kontinuitu a jednotnost
pristupu ve zpusobu vykonu pusobnosti, zejména pri praci s podnély.“59 Z téchto
divodu se taktéz domnivam, ze by bylo vhodné zakotvit ustanoveni, které by pro
ochrance znamenalo moznost néjakého vlivu anebo vyjadreni k volbé jeho zastupce.
Sam O. Motejl na tuto problematiku upozornil v ptedmluvé knihy jeho zastupkyné A.
Sabatové, kde konstatuje, Ze ackoliv on sdm moznou problemati¢nost vztahu ochrance a
jeho zéstupce feSit nemusel, tak z divodu této legislativni Upravy, ¢imz je mysSlena
volba zastupce, bez jakéhokoliv vlivu ochrance, mohou nastat problémy a to zejména
z divodu jejich nutné koexistence a spolecné Cinnosti v kancelafi, nutnosti souladu
jejich postojii a ndzorli v Cele této instituce jako garance své otevienosti, autority a

V neposledni fad€ srozumitelnymi a jednoznacnymi hodnocenimi.®

2.4 Trestni imunita a ml¢éenlivost

Ochrance nemlze byt trestné stihan bez souhlasu Poslanecké snémovny.
V ptipad€ odepteni souhlasu je trestni stihani vylouceno po dobu vykonu plisobnosti
ochrance. Trestni imunita ochrance by méla byt chdpana jako nezbytnost pro efektivni
vykon této funkce, kdy ho mizeme vnimat jako prodlouZzenou ruku moci zakonodarné.
Imunita ma byt garanci nezavislosti a nestrannosti ¢innosti ochrance. S imunitou je
zaroven 1 zakotvena povinnost ml¢enlivosti o skutecnostech, o kterych se dozvedél pti

vykonu funkce a to i po jejim ukonceni. Zachovavat mlcenlivost maji samoziejmée 1

% Miize se jednat naptiklad o okruh otazek ve vécech vojenstvi & socialnich vécech

% Sladecek, V. Zdkon o Verejném ochrdnci prav. Komentaf. 2.vydani. Praha : C. H. Beck, 2011, s. 81

% Sabatova, A. Ombudsman a lidskd prava: teorie verejné spravy. 1. vydani. Brno: Edice uéebnic
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Bré¢, 2008, s. 11
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zaméstnanci Kancelafe ochrance. Mlcenlivosti mohou byt zbaveni pouze z vaznych
divodi a to piedsedou Poslanecké snémovny.®

Z diivodli ochrany udaji o osobach a ochrany zjisténych skute¢nosti béhem
Setfeni se stanovuje, ze statni organy, vcetné organa ¢innych v trestnim fizeni, mohou
nahlizet do spisii ochrance nebo mu tyto spisy odejmout jen na zaklad¢ zdkona a se
souhlasem ochrance, a odepie-li ochrance dat souhlas, pak se souhlasem predsedy
Poslanecké snémovny. Smyslem je nejen ochrana Udaji o osobach, ale ochrana

zjisténych skute¢nosti béhem Setfeni.®

2.5 Neslucditelnost a nezavislost

V § 3 zédkona 0 VOP se stanovuje inkompabilita ochrance s funkcemi vefejnych
Ciniteld. Jmenovité je uréena neslucitelnost ochrance s funkci prezidenta, poslance,
senatora a soudce a jakoukoli dal$i Cinnosti ve vetejné spravé. Funkce je taktéz dale
neslucitelnd s jinou dal$i vydéle¢nou cinnosti, s vyjimkou piipadu, kdy se jedna o
spravu vlastniho majetku a ¢innosti védecké, pedagogické, publicistické, literarni ¢i
umeélecke, pokud takovato ¢innost neni na tymu vykonu této funkce a jeji distojnosti a
pokud neohrozuje divéru v nezavislost a nestrannost vykonu ochrance. Jak jsem jiz
upozornila v podkapitole 2.2 je ptimo vtomto ustanoveni kladen diraz na zakaz
¢lenstvi v politickych stranach nebo politickych hnutich, ¢imZ se opét navazuje na
nutnost nezavislosti a nestrannosti vykonu funkce. Jelikoz se ochrancova piisobnost
vztahuje 1 na armadu byl zprostén branné povinnosti,63 coz se nyni jevi jako nadbytecné,
nebot’ brannd povinnost byla zrusena.

Ochrance je piimo v §5 zdkona o VOP vazan vykondvat svou funkci nezavisle a
nestranné, coZ pokladame za profilujici znak instituce. Ochrance je relativné nezavisla
instituce, krom& jeho vazby na Poslaneckou snémovnu, které mimo jiné odpovida®
z vykonu své funkce.

Jeho nezavislost je dale zachycena ve slibu, ktery sklada, kdyz se ujima funkce

podle §4 zdkona o VOP. Slib by mél symbolizovat a vyjadfovat ochrancovu viili se

61 §7 zdkona o VOP a ditvodova zprava k navrhu zékona o vefejném ochranci prav 1999, snémovni tisk
199

62'§ 7 zakona o VOP

63 7akon &. 585/2004 Sb., o branné povinnosti a jejim zajistovani

® Dale bude vztah ochrance a Parlamentu CR rozebran v kapitole 5
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nenechat ovliviiovat a to nejen statnimi organy. Slib® musi slozit do rukou predsedy
Poslanecké snémovny. Rada bych tedy upozornila na fakt, ze nikoliv zvolenim, ale
teprve az slozenim slibu zacina plynout jeho funk¢éni obdobi. Pokud by ochrénce
neslozil slib do 10 dnti ode dne jeho zvoleni, poptipad¢ by slozil slib s V}'/hradou,66 tak
se na n¢j bude hledét, jako by zvolen nebyl. Novelou zakonem ¢. 381/2005 Sbh. byl
doplnén §4 odst. 1, kdy byl rozsifen odstavec o podminku, ze ochrance nemutze slozit
slib do rukou piedsedy Poslanecké snémovny dfive, nez den nasledujici po dni uplynuti
funkcéniho obdobi dosavadniho ochrance a dalsi dodatek, Zze do doby nez nové zvoleny
ochrance slozi slib, bude vykonavat jeho plisobnost ochrance, jehoz funkéni obdobi
skoncilo. Touto novelou se mélo zamezit moznosti ,,dvojvladi® a zaroven zachovani
kontinuity vykonu funkce. Podle V. Sladecka byla tato novela reakci na zkuSenost
S neuspesnou (prvni) volbou.

Nezavislost uradu mizeme dale spatiovat v opravnéni jednat z vlastni iniciativy,
stanovenim 6letého funkéniho obdobi, zakotveni taxativné vyjmenovanych divodi
pozbyti funkce ¢i pfiméfeného platu. Princip nezavislosti je konkretizovan ¢i s nim dale
souvisi 1dal$i ustanoveni jako je diskrecni opravnéni, vydavani statutu Kancelafe ¢i

samostatnd kapitola ve statnim rozpoctu.
2.6 Plat

Plat ochrance je vymezen konstatovanim, Ze se jedna o funkci vefejnou a nalezi
mu plat, dale také odchodné, nahrada vydajii a naturalni plnéni® jako prezidentu
Nejvyssiho kontrolniho ufadu (dale jen NKU) a zaroven jsou zde stanoveny stejné
parametry pro jeho zastupce s jedinou vyjimkou, Ze mu ndlezi naturdlni plnéni jako
viceprezidentovi NKU.®® Na ochrance nelze vztahovat kuptikladu platovy zékon pro
zamestnance statni spravy z divodi jeho postaveni jakozto vysoce postaveného statniho
funkcionéte s pfimefenou odpoveédnosti, autoritou a odbornou erudici a tim padem musi
byt i naleZité finanéné ohodnocen. Jeho ohodnoceni se piirovnava k prezidentu NKU

pravé z diivodl nutnosti jeho nestrannosti, nezavislosti, diistojnosti a nutnosti potiebné

autority.69 Nutno dale podotknout, Ze v piivodnim znéni dle §8 odst. 2 ochranci dale

% Znéni slibu, ktery ochrance sklada lze nalézt v §4 odst. 2 zakona o VOP

% O vyhradu se nejedna v p¥ipadé prefeknuti ¢i netimyslného jednani

%" Naturalnim pln&nim se rozumi uzivani bytu, uzivani sluzebniho vozidla atd.
68 §8 zakona 0 VOP

9 e . . Ly . . " r s « ‘e
Dtivodova zprava vladniho navrhu zakona o vefejném ochranci prav 1999, snémovni tisk 199
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nalezel dalsi plat, ktery byl ale zruSen tfeti novelou ¢. 626/2004 Sb. Ke zruSeni doslo
v souvislosti s ispornymi opatfenimi, stejné tak, jako k tomu doslo i u dalSich tGstavnich

Sinitelt.
2.7 Zanik funkce

V §6 zakona 0 VOP je pfimo taxativné vytyCeno, Z jakych divoda mutize dojit
k zaniku funkce ochrance. Tyto divody by mély zajistit, aby nedochazelo k ohrozovani
jeho nezavislosti a nemohlo dojit k politickému zneuziti institutu v rdmci mozného
odvolani z funkce. V zakoné¢ muizeme spatiovat dvé moznosti zaniku funkce a to

pozbytim funkce nebo odvolanim.
2.7.1 Pozbyti funkce

K pozbyti funkce dochézi logicky uplynutim funkéniho obdobi, ddle nabytim
pravni moci rozsudku, kterym byl ochrance odsouzen pro trestny &n,’* ztratou
volitelnosti do Senatu,”” neslucitelnost s vykonem ustavni funkce. K pozbyti funkce
taktéz dochéazi z divodli pisemného doruceni prohladseni ochrance, ze se vzdava své
funkce do rukou piedsedy Poslanecké snémovny. Réada bych zdiraznila, Ze
rozhodujicim dnem je tedy den dorueni ozndmeni piedsedovi Poslanecké snémovny.
Pozbyti funkce musi vyslovit pfedseda Poslanecké snémovny a déle o tom pisemné
uvédomit osobu, ktera funkci ochrance pozbyla. V ptipadé pozbyti funkce dochézi
z téchto vyjmenovanych divodi automaticky, pokud je tento konkrétni divod

naplnén.73

2.7.2 Odvolani
Druhou moznosti zaniku funkce je tedy odvolani. Ochrdnce miize byt odvolan

Poslaneckou snémovnou v ptipadé€, ze vykondva cinnost, kterd je podle § 3 odst. 2

zdkona o VOP neslucitelna s vykonem jeho funkce, poptipadé je-li €lenem politické

0 Sladesek, V. Zdkon o Verejném ochranci prav. Komentaf. 2.vydani. Praha : C. H. Beck, 2011, s. 97

' Odsouzeni musi samoziejmé v prvni fadé predchazet souhlas Poslanecké snémovny s trestnim stihanim
dle §7 zékona o VOP.

"2 Jedna se o zbaveni & omezeni zpisobilosti k pravnim tkontm, dale napf. pozbyti ob&anstvi, ztrata
volitelnosti, ale 1 Gmrti

3 Sladecek, V. Zdkon o Verejném ochranci prdv. Komentaf. 2.vydani. Praha : C. H. Beck, 2011, s. 91, 92
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strany nebo hnuti. Naplnéni téchto divodi zkouma Poslanecka snémovna, tedy piesnéji
feCeno nejprve jeji vybor mandatovy a imunitni a poté se o odvolani rozhodne
usnesenim. Ochrance je, jak jsem jiz fekla, odvolan Poslaneckou snémovnou a pisemné
o tom vyrozumén. Uginky odvolani nastdvaji dnem doruceni tohoto pisemného
vyrozuméni. O odvolani z funkce, ale 1 pozbyti funkce ochrance, predseda Poslanecké
snémovny sezndmi Ustavni Cinitele a vefejnost. Pfedseda musi primarné uvédomit Senéat
a prezidenta republiky, nebot’ pravé oni budou podévat navrhy novych kandidati na tuto
pozici. V ptipad¢ pozbyti funkce ochrance musi pifedseda Poslanecké snémovny dale
informovat 1 Poslaneckou snémovnu, nebot’ na rozdil od odvolani se na pozbyti funkce
sama neusnasi.

Novelou zakonem ¢. 381/2005Sb. byl dale upraven zakon o VOP, a to konkrétné
v §6 odst. 5 a nové ptibyli odst. 6 a 7, kde se tesi ptipad, kdy bude funkce uvolnéna.
Obdobn¢ jako i u jinych vefejnych funkei ji je tfeba obsadit co nejdiive. Jednotnou
myslenkou t&chto novych odstaved je ,.zajisténi kontinuity vykonu funkce ochrdnce.“™
Odstavec 5 zminéného paragrafu stanovuje lhlitu pro konani volby nového ochrance na
60ty den pred uplynutim funkéniho obdobi ochrdnce a koncici jeho uplynutim.
Nasledujici odstavec naopak fesi situaci, kdyby byla funkce uvolnéna piedcasné, tak by
se volba musela konat do 60 dnut. V piipadé€, ze by ochrance i pfesto nebyl zvolen, tak

by se konala volba nova a to ve Thuté 60 dnt.

2.8 Kancelar ochrance

Kancelaf ochrance (dale jen Kanceldf) je upravena v § 25 v zdkoné¢ o VOP.
Kancelaf je organizacni slozkou statu a hospodafi s prostfedky statniho rozpoctu
Vv samostatné rozpoctové kapitole. Kancelatr byla zfizena k plnéni ukold souvisejicich
s ¢innosti ochrance a jeji postaveni je upraveno Statutem Kancelaie vefejného ochrance
prav, vydanym ochrancem O. Motejlem dne 31. ledna 2001. Kancelaf sidli v Brné a je
V hospodartskych, pracovnich a dalSich vztazich v ramci §25 odst. 1 zédkona 0 VOP
opravnéna jménem statu jednat, nabyvat prav a zavazovat se. V Cele Kancelare stoji
vedouci Kancelafte, k sou¢asnému datu je to JUDr. Pavel Potizek, ktery je jmenovan a
odvolavan ochrancem. Ridi se pokyny ochrance a pravé jemu za svou &innost takté

odpovida. Vedouci Kancelafe jedna jejim jménem a zastupuje ji navenek, taktéz plni

™ Sladetek, V. Zdkon o Verejném ochranci prav. Komentaf. 2.vydani. Praha : C. H. Beck, 2011, s. 92
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vuci ostatnim zaméstnanciim Kancelare funkci statutarniho organu zaméstnavatele a je
jejich nadfizenym. V jeho pravomoci je jmenovani a odvolavani do funkci vedoucich
organizacnich Gitvard.”

Dalsi podrobnosti o organizacni struktufe a plisobnosti a opravnénich
jednotlivych utvar nalezneme v Organiza¢nim fadu kancelaie uc¢inného od 1. 1. 2011.
Kancelar se ¢leni na vedouciho Kancelare, Sekretariat vedouciho Kancelare, Sekretariat
vefejného ochrance prav a jeho zastupce a odbory pravni, administrativnich a spisovych
sluzeb, vnitini spravy a interniho auditu.

Pti hospodafeni s vetfejnymi prostiedky postupuje Kancelat podle obecné
zavaznych predpist. Také zpracovava, predklada a zvetejnuje ro¢ni zpravy o Kancelari

a jejim hospodateni za ptislusny rok.

2.9 Postaveni ochrance

2.9.1 Ochrance a soudnictvi

Nejprve bych vyzdvihla vztahy ochrance k moci soudni vyplyvajici ze zakona o
VOP, kde jsou konkrétn¢ vyjadieny v § 12 odst. 2 pism. d, podle kterého miize
ochrance prav odloZit véc, které se podnét tyka, jestlize je projednavana nebo jiz byla
rozhodnuta soudem a déale v § 13 zdkoné¢ o VOP je ochrance povinen neprodlené
vyrozumét stézovatele, je-li podnét podle svého obsahu opravnym prostiedkem podle
predpisii o fizeni ve vécech spravnich nebo soudnich, zalobou nebo opravnym
prosttedkem ve spravnim soudnictvi, anebo ustavni stiznosti. Vztahu ochrance
k Ustavnimu soudu se budu zabyvat v nasledujici podkapitole 3.5.

Zde je nutné upozornit na piednosti, kterymi ochrance oplyva oproti soudnictvi.
V ochrancové piipadée se jednd o jednoduché a neformalizované fizeni, které je rychlé.
Velkou dulezitost hraje jeho bezplatnost, a to jak v pfipadé podavani stiznosti, které
neni spojeno s zadnymi poplatky, tak i skute¢nost, ze zde neni nutné pravni zastoupeni.
Dale je dulezit¢ vyzdvihnout jeho operativnost a pfistupnost lidem a to i pravnim
laikim. V porovnadni se spravnim soudnictvim se ochrance zabyva i1 vécmi, které

Vramci spravniho soudnictvi nelze vibec pfezkoumavat jako je napt. nekorektni

™ Statut Kancelife verejného ochrance prav [online]. [cit. 2013-03-14]. Dostupné z

http://www.ochrance.cz/kancelar-vop/statut/
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pfistup, nejednotny vyklad ptepisi nebo diskriminaci. TaktéZ ochrance ve srovnani se
soudnim rozhodovanim, muze konkrétni véc posuzovat mnohem hloubéji, neni vazan
rigidnimi procesnimi pravidly, mize tedy proniknout do detaili a byt vice detailni nez
soudce. Lze tedy fici, ze pisobnost ochrance by méla sméfovat do jisté miry dale nez
soudni, nebot’ presahuje otazky poruSeni prava. Nevyhodou ochrance je, Ze nevydava
staitem vynutitelnd rozhodnuti, ale pouhd doporuceni, kterd ale i pfesto u nds byvaji
respektovény.76 Z mého pohledu, soudy taktéz vitaji existenci ochrance, ktery jim
z davodi jeho prezkoumavani véci muze odlehCit od soudnich podani, ve vécech
drobnéjsich sport nebo stiznosti, které obcané radéji posilaji ochranci. Naproti tomu
opravnénimi, kterymi disponuje ochrance oproti soudim, jsou, jak jsem jiz naznacila,
omezena. Nakonec bych zde rada uvedla piimér, ktery jiz uvedla ve svém piispévku na
mezinarodni konferenci vedouci Odboru vécné pusobnosti Kanceldfe D. Hrabcova

»wsoudy hledaji pravo, ombudsman spravedlnost.“77

2.9.2 Ochrance a verejna sprava

»Verejna sprava je cinnost vykonnd, podzakonnd a narizovaci a je vazana zakony
a zabezpecuje jejich provedeni.“’™® Jednim z jejich zaruk zakonnosti je institut ochrance.

Ochrance je mozno charakterizovat jako ,,specificky kontrolni organ, jenz vsak
nelze zaradit mezi orgdany verejné moci, nebot nedisponuje pravomoci autoritativné
rozhodovat o pravech a povinnostech fyzickych nebo pravnickych osob. Zpravidla je
formalné prirazovan k legislativé jako autonomni organ od ni odvozeny, ktery ma
vykonavat kontrolu viici (¢dsti) moci exekutivni.“"

K vyty€eni postaveni ochrance Vv ramci vefejné spravy ndm zna¢nou mérou
pfispé€la 1 judikatura a to prostfednictvim rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
ho charakterizoval jako monokraticky, nezavisly a nestranny statni organ, ,.ktery stoji
mimo verejnou sprdavu. Zdakonem povolin k tomu, aby kontroloval a dohlizel nad
cinnosti verejné spravy,; je tak jednou ze zaruk zakonnosti ve verejné sprave. Tato

kontrola neni svdazana Zadnym procesnim predpisem a ochrance je chapan jako institut,

76 Sladecek, V. Obecné spravni pravo. 2. Vydani, Praha : ASPI — Wolters Kluwer, 2009, s. 376
" Hrabcova, D. Vécné problémy a praktické zkuSenosti z piisobeni verejného ochrance prav pri aplikaci

v

zdkona ¢. 349/1999 Sb. Piisobeni ombudsmana v demokratické spolecnosti. Sbornik piispévki
prednesenych na mezindrodni védecké konferenci dne 5. ¢ervna 2003, s. 73

Kolman, P. Verejny ochrdance prav ve vztahu k verejné spravé. Vetejna sprava. Tydennik vlady Ceské
republiky. 14/2005, s. 10
79 Sladecek, V. Obecné spravni pravo. 2. Vydani, Praha : ASPI — Wolters Kluwer, 2009, s. 378
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ktery ma byt co nejméné formalni. Z uvedeného je tedy ziejmé, Ze ochrdance nelze
povazovat za spravni organ, nebot’ nevykonava piuisobnost ve verejné sprave, nybrz nad
vykonem verejné spravy jako nezavisly organ dohlizi. Neni mozné tedy na jeho cinnost
obecné vztahnout spravni rad. 80 7 této charakteristiky podle mého nazoru vyplyva
velmi dilezity poznatek a pro instituci ochrance velkd vyhoda a to, ze diky svému
postaveni mimo systém orgdni vefejné spravy, je mu umoznéno nezaujaté a objektivné
hodnotit jak ¢innost, tak postup téchto organti, k ¢emuz by nemohlo dochazet, pokud by
byl piimou soucasti jednoho spole¢ného systému.

Jak jsem jiz uvedla, ochrance v Ceské republice pfispiva k ochrané osob pred
jednanim urada a dalSich instituci, které¢ vykonavaji statni spravu a to v ptipadé, kdy je
takovéto jednani v rozporu s pravem, popiipad¢ pravu piimo neodporuje, ale je vadné
popiipad¢ nespravné, coz znamena, ze nedopovida principim demokratického pravniho
staitu a principim dobré spravy nebo jsou-li tyto organy necinné. Ackoliv zakon
neumoziuje ochranci nahrazovat Cinnost orgdnd statni spravy a proto také nemiize
jejich rozhodnuti ménit ani rusit, tak mu poskytuje opravnéni Cinit nezdvisld Setteni
Vv jednotlivych vécech, kdy v pfipad¢ zjisténi pochybeni se mize domdhat na ufadech
ptipadné instituci zjednani napravy. Dilezitym doplnénim jeho opravnéni je i moznost
zahgjit Setfeni z vlastni iniciativy a tudiZ neni ochrance véazédn podanymi ndvrhy

stézovateld.®! Kontrolou vefejné spravy se budu dale zabyvat v kapitole 4.

80 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 1. 2013, &j. 9 Aps 9/2012 - 25

81 zikmundova, S. Ndstroje jednotného vykonu statni spravy v praxi krajského vradu. Moderni verejnd
sprava a ombudsman. Sbornik ptispévkl prednesenych na védecké konferenci dne 15. ¢ervna 2005, s.
55,56 [online]. [cit. 2013-07-01]. Dostupné z
http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/Publikace/Moderni_vsprava konference.pdf
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3. Pisobnost a opravnéni verejného ochrance prav

V této kapitole se budu zabyvat plisobnosti a opravnénimi ochrance. Jak jsem jiz
zminila vySe, diky mnoha noveldm zakona o VOP, ke kterym v prib¢hu let dochazelo,

se ve stietu s praxi ochrancova piisobnost a pravomoci rozsifovaly.

3.1 Vécna piisobnost

V prvnim odstavci §1 zakona o VOP je obecné vymezena vécna plisobnost
ochrance, kdy se klade dlraz na ochranu osob pfed jednanim ufadl a dalSich instituci,
pokud je toto jednani v rozporu s pravem, nebo neodpovida demokratickému pravnimu
statu a dobré sprave.? Také zde klade diraz na ochranu osob v piipadé neginnosti
takovychto fadi a instituci a tim by mél ochrance piispivat k ochrané zakladnich prav

a svobod. V ptipadé souladu s pravem se jedna o soulad s platnymi pravnimi piedpisy.

3.2 Osobni pusobnost

V §1 zdkona o VOP je taktéZ vymezena piisobnost osobni, ze které 1ze vyvodit,
Ze pusobnost ochrance ,,se vztahuje na veskerou cinnost (majici znaky podle §1 odst. 1
zdkona o VOP) organii tam vymezenych, pokud se nejednd o uzemni samospravné celky
pri vykonu samostatné pitsobnosti.“83
Okruh kontrolovanych osob ochrancem je zdkonem vymezen a to jak pozitivng,

tak 1 negativné.

3.2.1 Pozitivni vymezeni

Pozitivni vymezeni ochrancovi plsobnosti nalezneme v §1 odst. 2 zdkona o
VOP, kde se uvadi, Ze se vztahuje na ministerstva a jiné spravni ufady s celostatni
plsobnosti, spravni tfady jim podléhajici, Ceskou narodni banku, v p¥ipadé, Ze ptisobi
jako spravni uUfad, Radu pro rozhlasové a televizni vysilani, organy Uzemnich

samospravnych celki pfi vykonu statni spravy, a neni-li stanoven jinak na Policii Ceské

82 Viz kapitola 4.2

8 Kapitan, Z. Koreferat: K obsahu zvldsmich opravnéni verejného ochrdnce prav. Piisobeni ombudsmana
V demokratické spolecnosti: Sbornik pifispévki prednesenych na mezinarodni védecké konferenci dne 5.
¢ervna 2003, 1. vydani, Masarykova univerzita v Brné€ pro Kancelar vetejného ochrance prav, 2003, s. 90
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republiky, Armadu Ceské republiky, Hradni straz, Vézetiskou sluzbu Ceské republiky, a
dale na zafizeni, v nichz se vykondva vazba, trest odnéti svobody, ochrannd nebo
ustavni vychova, ochranné 1éCeni, zabezpeCovaci detence, jakoz i na veiejné zdravotni
pojistovny. Rada bych pouze dodala, ze zabezpeCovaci detence byla do plisobnosti
ochrance ptidana na zdkladé novely zdkonem ¢.129/2008 Sb., o vykonu zabezpecovaci
detence. Plsobnost ochrance se tedy vztahuje i na tato zatizeni, kterd omezuji osobni

svobodu.

3.2.2 Negativni vymezeni

Nyni bych rdda vymezila ochrancovu piisobnost a to negativné, kterou mizeme
nalézt v §1 odst. 7 zdkona o VOP, ktery zfeteln¢ stanovuje, ,.které subjekty nespadaji
pod jeho dohled, takze s podnéty na zde uvedené subjekty se nelze na ochrdnce

obracet.«®

Ackoliv to v jinych statech mize byt obvyklé, tak do ochrancovy ptisobnosti
nespadaji nejvy3§i ustavni organy, jako jsou Parlament CR, prezident republiky, vlada
¢1 Nejvyssi kontrolni fad, ale 1 nékteré dalsi organy jako jsou zpravodajské sluzby
Ceské republiky, organy ¢&inné v trestnim fizeni, statni zastupitelstvi a soudy,
s vyjimkou organt spravy statniho zastupitelstvi a statni spravy soudd.® Jests bych
chtéla zdlraznit, Ze do plisobnosti ochrance jsou zahrnuty orgény Gzemni samospravy,
ale pouze v ptipad¢, kdyz vykonavaji statni spravu, tedy pfenesenou pusobnost. Pokud
by se jednalo o samostatnou piisobnost v rdmci jednani a rozhodovani obci krajt, tak by

zéasah ochrance mohl byt vniméan jako zasah do prava na samospravu.

3.2.3 Organy uzemné samospravnych celku

Co se tyCe vymezeni osobni ptlisobnosti ochrance, chci upozornit na
problematiku tykajici se jiZ vySe zminované pfenesené a samostatné piisobnosti organti
uzemni samospravy. Dle aktudlniho znéni zakona (platné pravni tpravy) je odvoditelné,
ze predmétem kontroly vefejné spravy jsou jeji ufedni vykony a pfesné€ji feCeno jen
ufedni vykony s povahou statni spravy.

Vychazime ze skutecnosti, Ze plisobnost zemni samospravy mizeme d¢lit na

plisobnost samostatnou (pfirozenou, samospravnou), kterd je ,,vyrazem decentralizace

8 Sladecek, V. Zdkon o Verejném ochranci prav. Komentaf. 2.vydani. Praha : C. H. Beck, 2011, s. 71
8 Sladecek, V. Obecné sprdavni pravo. 2. Vydani, Praha : ASPI — Wolters Kluwer, 2009, s. 382,383
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86 o epv ° .
“*® a do jejiz plisobnosti

verejné spravy (nositelem spravy je jiny subjekt neZ stat),
spadaji predevsim zalezitosti, které¢ se v prvé tadé dotykaji zivota obyvatel téchto
uzemnich samospravnych celki, a na pusobnost pfenesenou (cizi, delegovanou), podle
niz jsou nekteré zalezitosti vykonu statni spravy pienaseny na zaklad¢ zakona na
jednotky Gzemni samospravy, kde se podle ¢l. 105 Ustavy organy uzemnich
samospravnych celkli stavaji nepfimymi vykonateli statni spravy, coZ znamena
dekoncentraci statni spravy. V druhém ptipade se jedna tedy o agendu, ktera naopak
pfesahuje svym vyznamem ramec uzemni samospravné jednotky, ,.kdy do této
puisobnosti byvaji tazeny takové zdleZitosti, u nichz ma stat zdjem na mozném
intenzivnéjsim ovliviiovani jejich vykonu. Cinnosti, jimiz mohou byt dotcéena zdkladni
prdva a svobody, byvajici casto razeny do prenesené pﬁsobnosz‘i.“8

Dle zakona o VOP se ochrancova kontrola vztahuje jen na Gfedni vykon tizemni
samospravy ve vécech prenesené ptusobnosti. Otazkou je zdali by kontrolni plisobnost
ochrance neméla byt rozsifena i na ufedni vykon samospravy, tedy na tfedni vykon ve
vécech samostatné ptsobnosti, kdy tento ufedni vykon neustdle nabyva na vyznamu,
kdy se rozsifuje i1 jeho rozsah. Tato fedni Cinnost ve vécech samostatné plisobnosti je
vyznamove ,.srovnatelnd s uredni cinnosti statnéspravniho charakteru, a proto je jiz
Z logiky veci zZadouci, aby i tento uredni vykon verejné spravy byl pod kontrolni
pusobnosti verejného ochrance prdv.“88 89

Ochrancova plsobnost vztahujici se na organy uzemni samospravy, které
vykonévaji statni spravu, znamena, ze ochrance mtze podle zdkona o VOP prosetiovat
¢innost organti uzemni samospravy, piipadné pii zjisténi pochybeni v jejich postupu
iniciovat napravné opatfeni jen tehdy, je-li tato ¢innost svou povahou stejna jako tkoly,
které byly svéfeny stdtem obcim a krajim, tedy se jedné o pfenesenou plisobnost. Co se
ty¢e vykonu samostatné plisobnosti organy uzemni samospravy, muize si ochrance dle §
16 zakona o VOP pouze vyzadat poskytnuti pomoci pii Setieni, tedy ,,afedni“
soucinnost, ke které jsou povinny v mezich své plisobnosti, coz se pro doplnéni tyka

vSech statnich orgént a dale osob vykonavajicich vetejnou spravu. Po tomto vysvétleni,

v . , © 10 , .90 ;17 1o r .o . , o v+
ackoliv zdkon ani diivodova zprava™ neuvadi divod omezeni piisobnosti ochrance vici

8 Hendrych, D. a kol. Spravni prdvo. Obecni &ast. 7. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 158

8 Hendrych, D. a kol. Sprdvni prdvo. Obecni &ast. 7. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 158

8 Priicha, P. Sprdvni pravo: obecnd cdst. 8., dopl. a aktualiz. vyd. (v nakl. Dopln&k 3.). Brno: Doplngk,
2012.s. 357

8 Priicha, P. Sprdvni pravo: obecnd cdst. 8., dopl. a aktualiz. vyd. (v nakl. Dopln&k 3.). Brno: Doplngk,
2012.s. 357

% Divodova zprava vladniho navrhu zakona o vefejném ochranci prav 1999, snémovni tisk 199

32



organtim uzemni samospravy pii vykonu samostatné pisobnosti, bych ptedpokladala, ze
toto omezeni je vnimano jako ochrana prava na samospravu, pred zdsahem statni moci
do vykonu samospravy, ktera je zakotvena v 7. Hlavé Ustavy. Ackoliv, jak jsem jiz
vyse zminila, se plisobnost ochrance nevztahuje na samostatnou plisobnost samospravy,
tak v piipadé podnétd tykajicich se pravé této samostatné pusobnosti, kterymi se na
ochrance obraceji osoby, muze ochrance pouze neformalné, nebot” v tomto piipade
nelze vyuzit jeho zdkonnych vySetfovacich opravnéni, zjistit, co je pficinou
nespokojenosti v podanych podnétech. Ochrance v tomto ptipadé musi postupovat tak,
aby nezasahoval do prava na samospravu. Ochrance mize doporucit dle povahy véci
vyuzit napt. prava na poskytnuti informaci o ¢innosti obce dle zakona ¢. 106/1999Sb., ¢i
navrhnout, aby se ob¢an obratil na Ministerstvo vnitra S podnétem k provedenim tkont
dozoru nad vykonem samostatné piisobnosti obce. ™

Domnivam se, ze na zéklad¢ ustavni ochrany prava na samospravu a dale jiz
znaéné ochrancovi vytizenosti, by nebylo vhodné ochrancovu ptisobnost dale rozsifovat

na samostatnou ptsobnost organti izemné samospravnych celk.
3.3 Rozsifovani piisobnosti a opravnéni na zakladé novel

Nové ¢innosti, o které byla plisobnost ochrance rozsifena nelze vzdy povazovat
za jednani tykajici se oblasti vetejné spravy, k jejiz kontrole byla tato instituce primarné
ziizena. Tak jako ve vétSing statll je nas ochrance koncipovan a chapan jako instituce
»toliko komplementarni, tj. doplnkova k nastrojum existujicich ochranujicich systémii;
neni organem rozhodujicim, uplatnujicim verejnou moc. Tomu odpovidd i naprosto
prevazujici forma jeho cinnosti, kterou miizeme charakterizovat jako incidencni.
Verejny ochrance prav se tak predevsim zabyva problematickym jedndanim zakonem

2 wxo o .
1% Na rozgifovéni plsobnosti

vymezenych ,,uradu* na zaklade podnétu, ktery obdrze
se kriticky diva piedesly ochrance O. Motejl,”® ale i soutasny ochrance P.
Varvafovsky,94 kdy se oba domnivaji, Ze rozSifovani kompetenci ochrance nebylo vzdy

dobrym znamenim. O. Motejl upozoriiuje na sblizovani funkci s vSeobecnou

L Lifka, J. Vztah verejného ochrdnce prav a izemni samosprdvy. Postavenie

ombudsmana v demokratickom a pravnom Stdte. Sbornik z mezinarodni védecké

konference konané dne 15. dubna 2004 v Bratislavé, s. 62-68, [online].[cit. 2013-07-10]. Dostupné z
http://www.vop.gov.sk/files/File/Zborniky/postavenie2004.pdf

%2 Sladecek, V. Zdikon o Verejném ochrdnci prav. Komentaf. 2.vydani. Praha : C. H. Beck, 2011, s. 50

% Souhrnna zprava o &innosti Vefejného ochrance prav za r. 2009, s. 167

% Souhrnna zprava o &innosti Vefejného ochrance prav za r. 2010, s. 183
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exekutivou, coz by mohlo narusSit nezavislost této instituce a P. Varvarovsky o rok
pozd¢ji dodava prosbu smétujici k legislativetim, aby se zdrzeli rozSifovani o dalsi
kompetence, které s klasickym modelem této instituce nemaji mnoho spolecného. Na
piikladu novely §1 odst. 5 je mozné vidét, ze k rozsifeni kompetenci mtize dojit i z Cisté
pragmatickych diivodii. Jedna se o situaci, kdy se Ceska republika zavazala plnit jisté
zavazky a z téchto diivodl by bylo nutno zfidit novou instituci, avSak pro legislativce je
mnohem jednodusi a ekonomicky vyhodnéjsi tuto kompetenci svéfit pravé ochranci.
S vyse jmenovanymi pany souhlasim a z mého pohledu se mi jevi, Ze instituce ochrance
zacala pro zédkonodarce predstavovat néco jako ,,odkladni policku®, kam lze napf. nové
povinnosti (ptisobnosti, opravnéni) vzniklé z pripadnych implementaci odlozit.” Dale
se domnivam, ze z téchto divodli dochazi i k navySovani poctu zaméstnancti, ¢imz se
vytvaii obrovsky byrokraticky ufad, coz se dostava i do sporu s pivodni myslenkou
pocetné skromné instituce s prvkem osobni intervence. V nasledujicich podkapitolach

se pokusim pfedstavit nové cinnosti, kterymi byla na zdkladé novel rozsifena

ochrancova paisobnost.

3.3.1 Ochrana osob omezenych na svobodé

Jak jsem jiz naznacila, postupem let se ochrancova plsobnost rozSifovala, a
nebylo tomu ani jinak novelou zdkonem ¢. 381/2005 Sb., kterd nabyla U¢innosti k 1. 1.
2006 a rozsitfila plisobnost ochrance zaclenénim odstavci 3 a 4 do §1. Kde do
ochrancovy pusobnosti pfibyva systematické provadéni navstév mist, kde se mohou
nebo se pfimo nachdzeji osoby omezené na svobodé. V tomto ptipadé mizeme hovofit
o soustavné kontrole, kdy je cilem posilit ochranu téchto osob pred mucenim, krutym a
nelidskym zachazenim popfiipadé trestanim a jinym Spatnym zachazenim Odstavec 4
zékona o VOP konkretizuje mista, na které se piisobnost ochrance dle odst. 3 vztahuje.
Jedna se o zafizeni, kde se vykondva vazba, trest odnéti svobody, ochranna ¢i ustavni
vychova nebo ochranné IéCeni. Jednd se tudiz o véznice, vazebni véznice,
zabezpecovaci detence, policejni cely, zafizeni pro zajiSténi cizincli, azylové zatfizeni,
détské domovy, vychovné tustavy, diagnostické ustavy. Tato plisobnost se taktéz
vztahuje na zafizeni, kde se mohou nachazet osoby omezené na svobodé z diivodu

zavislosti na poskytované péci. Jedna predevSim o ustavy socialni péce (napt. domovy

% Toto ,,0dlozeni“ je viditelné napt. v podkapitole 3.3.2 nebo podkapitole 3.3.3
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dichodct, azylové domy, domy na puli cesty), zdravotnicka zafizeni (IéCebné ustavy
jako jsou psychiatrické 1écebny, ozdravovny, 1écebny dlouhodobé nemocnych, ale i
zvlastni détska zatizeni jako jsou kojenecké ustavy, ale i nemocnice, poskytujici
lizkovou péci ¢i protialkoholni zachytné stanice ¢1 hospice) a zafizeni socidlné-pravni
ochrany déti (zatizeni pro déti, které vyzaduji okamzitou pomoc).

Tyto systematické navstévy jsou svych charakterem preventivni a pfi hodnoceni
stavu se vychazi s platné pravni Gpravy, mezindrodnich imluv a standardi zachazeni.
Po provedeni navstévy ochrance vypracuje zpravu, kterd obsahuje jeho zjiSténi
s naslednymi doporucenimi k provedeni opatieni k napravé. Snahou ochrance je pirimét
zatizeni ke zlepSeni stavu a naslednymi kontrolami ovéfit uvedeni doporuceni v praxi.
V ptipadég, ze zafizeni nebo organ statni spravy, do jehoz plisobnosti zatizeni patii, neni
soucinny ¢i neprovede dostateCna opatieni k néprave, tak je ochrance opravnén podle
§20 odst. 2 pism. b zdkona o VOP informovat veiejnost o svych zjiSténich a to v plném

rozsahu a dokonce miiZe sdélit jména konkrétnich osob, které jménem ufadu jednaly.*

3.3.2 Diskriminace

Novelizace zakonem ¢.198/2009Sb. pfinesla rozsifeni ochrancovi plisobnosti o
oblast prava na rovné zachazeni a ochrany pied diskriminaci to vloZenim odst. 5 do §1
zakona o VOP.”’

Pro blizsi vysvétleni bych rada dodala, ze na zakladé smérnic ES bylo nutné
urcit poptipadé ziidit instituci, kterd by pisobila v oblasti rovného zachazeni a ochrany
pfed diskriminaci. B&hem pfipravy navrhu byla zvaZzovana moznost zfidit novou
instituci, avSak se zakonodarci piiklonili k svéfeni této agendy do rukou ochréance,
nebot tato instituce méla do jisté miry plnit podobnou tlohu jako ochrance a zaroven
dle ptikladu ze zahranic¢i i ve Finsku ¢i Norsku byla tato problematika svéfena organu,
ktery je oznaCovan jako ombudsman. Jako dal$i argument ve prospéch ochrance byla i
finan¢ni stranka véci, kdy zfizovani nové instituce je vice ndkladné a dale by mohli
vznikat 1 politické obstrukce.

Na zakladég této rozsifené ptisobnosti piibyl §21b, ktery upravuje podrobnosti ve

veéci plsobnosti ochrdnce ve vécech prava na rovné zachdzeni a ochrany pred

% Ochrana osob omezenych na svobodé, [online].[cit. 2013-07-13]. Dostupné z
http://www.ochrance.cz/ochrana-osob-omezenych-na-svobode/

%" Tato dali ptisobnost byla ochranci svéfena na zakladé zakona &. 198/2009 Sb., o rovném zachéazeni a o
pravnich prostiedcich ochrany pted diskriminaci a o0 zmén¢€ nékterych zadkonu (antidiskriminacni zakon)
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diskriminaci.®® Na tomto zakladé vzniklo vrameci Kancelafe oddéleni rovného
zachazeni. Tato ochrancova ¢innost, dalo by se fici, stoji na tfech pilifich, které mizeme
nalézt v jiz zminéném §21b zakona o VOP. Prvnim pilifem je informovat, v ramci
kterého ochrance vydava doporuéeni Vv souvislosti s prdvem na rovné zachazeni a
ochranou pfed diskriminaci. Jsou urcena Siroké vetejnosti, kdy se vyjadiuji i ke
konkrétnim projeviim diskriminace a doporucuji, jak se jim vyvarovat. Ochrance
zaroven provadi vyzkum a vydava stanoviska, ktera maji ucel jako doporuceni, ale jsou
piredevsim urcena odborné veiejnosti. Druhym pilifem je vzdé€lavani, kdy ochrance
pfipravuje a ucastni se fady tematickych semindit €i tréninkt, které jsou urceny
neziskovym organizacim, statni spravé ¢i zaméstnavatelim a poskytovatelim sluzeb.
osoba pravo se bezplatné obratit na ochrance s problémem tykajicim se diskriminace.
Ochrance piipad zhodnoti a mize podle §21b pism. a poskytnout ob&ti metodickou
pomoc pii podadni ndvrhu na zahajeni fizeni z divodi diskriminace. Doporuceni,
stanoviska, ale 1 jednotlivé ptipady diskriminace, které ochrance fesil, mizete nalézt na

jeho webovych strankach® v sekci diskriminace.'®
3.3.3 Sledovani vyhosténi cizinci

Novela zdkona o VOP, provedend zakonem ¢. 427/2010, implementovala na
zéklad¢é smérnice 2008/115/ES ze dne 16. 12. 2008, o spolecnych normach a postupech
Vv Clenskych statech pii navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich ptislusniki tfetich
zemi, povinnost zavést systém, ktery by Uc¢inné€ sledoval nucené navraceni, cehoz bylo
dosazeno svéfenim ochranci sledovéani zajiSténi cizincii a vykon spravniho vyhosténi,
pfedani nebo privozu zajisténych cizincti pres Ceskou republiku a sledovani trestu
vyhosténi cizincti, ktetfi byli vzati do vyhostovaci vazby nebo ktefi vykonavaji trest
odnéti svobody, do §1 odst. 6 a dale §21a, ktery upravuje procesni postupy tykajici se
mimo jiné sledovani vyhosténi a §23 odst. 2, ktery se mimo jiné tyka zvefejiiovani

zprav ze sledovani vyhosténych atd.*™

%Sladecek, V. Zdkon o Vefejném ochrdnci prdv. Komentat. 2.vydani. Praha : C. H. Beck, 2011, s.
159,68,69,70, 141, 142

% www.ochrance.cz

1%9niskriminace, [online].[cit. 2013-08-01]. Dostupné z http://www.ochrance.cz/diskriminace/

101 1adesek, V. Zdkon o Verejném ochranci prdv. Komentaf. 2.vydani. Praha : C. H. Beck, 2011, s. 70,71
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Cilem této implementace je =zajistit respektovani prav zajiSténych a
vyhos$tovanych cizincil, zvysit standard pii zachazeni s takovymito osobami, posilovat
ochranu zvlast’ zranitelnych osob (jako jsou napft. zdravotné postiZzeni, obéti sexualniho
nasili, nezletili bez doprovodu).

Dle zékona je Policie CR povinna ochrance s piedstihem informovat o kazdém
vykonu spravniho vyhosténi, pfedani nebo privozu cizince a zaroven poskytnout
povérenym pracovnikiim Kancelare sou¢innost.'® Tito povéfeni zameéstnanci poté
sleduji, jak se s cizinci zachéazi pifi zajisténi a v pribéhu vyhosténi. V §21a odst. 3
zdkona o VOP je stanovena povinnost ochrance po navstévé zarizeni ¢i sledovani
zajisténi zpracovat zpravu o zjisténich, jenz dale mize obsahovat doporuceni ¢i navrhy
opatieni k napravé. Dle §23 odst. 2 zdkona o VOP ochrance tyto zpravy vhodnym
zpusobem zvefejiiuje. Ddle ,,ochrance dostavda kopie vsech rozhodnuti o zajisteni
cizincut, o prodlouzent ¢i prerusent zajisténi a rozhodnuti o umisteni zajisteného cizince
do casti s prisnym rezimem. Soucasné dostava i kopie rozhodnuti soudiit o Zalobach

e o 2103
podanych cizinci proti zajisteni.*

3.3.4 Podani navrhu na zahajeni karného Fizeni

Novela 314/2008 Sb., pfinesla nyn&jsi odstavec 8 v §1 zdkona o VOP, kterym

byla roz§ifena plsobnost ochrance ,,0 aktivni legitimaci k podani navrhu na zahdjeni

v

karného vizeni podle zdkona C.

. o (104
zdstupcii.*

7/2002 Sb., o rizeni ve vecech soudcit a statnich

Jak jsem jiZz naznacila pribéh karného fizeni, ale i sloZeni karnych senath je
stanoven v zédkon¢ 7/2002 Sb. Prozatim byla tato rozsifend piisobnost pouzita jednou a
to O. Motejlem, kdy tento navrh smétoval proti J. BureSovi, mistopfedsedovi Vrchniho
soudu, kdy byl rozhodnutim NejvysSiho spravniho soudu zprostén karného obvinéni.
Tato ochrancova plisobnost mize byt shleddna jako nezvykla a neobvyklei.105 Nebot’ i
Nejvyssi spravni soud povazoval toto ustanoveni za rozporné s principy délby moci a

soudcovské nezavislosti a proto u Ustavniho soudu navrhoval jeho zruSeni. Ustavni

soud tento navrh zamitl a konstatoval, Ze tento odstavec naopak zapada do smyslu a

1028 178d odst. 1 zakona &. 326/1999 Sb., 0 pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich

predpist

193 Sledovani vyhostovani cizineii, [online].[cit. 2013-08-05]. Dostupné z
http://www.ochrance.cz/sledovani-vyhosteni-cizincu/

0% S1adesek, V. Zdkon o Verejném ochranci prév. Komentaf. 2.vydani. Praha : C. H. Beck, 2011, 5.73
1% Tamtéz, 5.73,74
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ucelu ptusobeni ochrance. Pokud dochazi se strany ptedsedii poptipadé¢ mistopredsedii
k vykonu spravy, ktera je vrozporu se zakonem, nebo neodpovidd principim
demokratického pravniho statu popfipadé principim dobré sprévyloe,,,pak aktivni
legitimace Verejného ochrance prav v Fizeni o jejich karné odpovédnosti "prispiva k
ochrané zakladnich prav a svobod" (§ 1 odst. 1 zdakona ¢. 349/1999 Sb.). Jeji uplatneni
nijak neni v rozporu s principy delby moci a soudcovské nezavislosti. Je véci karného
soudu posoudit, do jake miry se pak v konkrétni veci prolinaji ukoly spravy soudu a
nezavisla rozhodovaci cinnost predsedy, resp. mistopredsedy soudu, viici némuz je

s, . . 107
vedeno Fizeni o karné odpovédnosti.*

3.4 Zvlastni opravnéni a povinnosti ochrance

Na ptedchézejici podkapitolu bych navézala zvlastnim opravnénim, které
ochrance ma a které mizeme nalézt v §22 zdkona o VOP, které se zabyva ndvrhy na
zmény piedpistt a navrhy NejvyS§Simu statnimu zastupci. Toto oprédvnéni ochrance

poziva praveé z ditvodi jeho zkuSenosti ze Setfeni o jednotlivych uradech.

3.4.1 Navrhy na zmény predpist

Jak jsem jiz naznalila v §22 vodst. 1 zdkona o VOP je dano ochranci
opravnéni doporucit vydani, zménu nebo zruSeni pravniho nebo vnitiniho ptedpisu.
V tomto ustanoveni mulzeme pravé spatiovat jiz zminénou reformni funkci
ombudsmana.'%®

Tyto doporuceni ochrance podava radu, jehoz plisobnosti se tyka. V ptipadé, ze
se jednd o nafizeni nebo usneseni vlady anebo zdkon, tak jej predkladd vlade.
Doporuceni by méla vychazet ze ziskanych poznatkii béhem jednotlivych Setfeni na
ufadech pii napt. opakujicich se problémech, ale neni to podminkou. Tudiz doporuceni
nemusi bezprostfedné souviset se Setfenim, nebot’ z ustanoveni zédkona takové omezeni
nevyplyva. Dale muize vychazet ze zprav ztisku ¢i jinych sd€lovacich prostredkd.
Doporuceni se tykaji pfedevSim zmény ¢i zruSeni pravnich, ale 1 internich ptedpisi,

které jsou jiz zbytecné, zkostnatélé tedy jiz nevyhovujici. V prvé fad¢ by se doporuceni

1% principy demokratického pravniho statu a dobré spravy se budu zabyvat v kapitole 4.2.1a 4.2.2
197 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 15.03.2011, sp. zn. P1. US 60/10
108 vice v kapitole 1.5
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méla tykat problematiky vefejné spravy, ale jelikoz zdkon zde nestanovuje v tomto
sméru zadné omezeni, tak by mohl ochrénce iniciovat zménu k zdvazné otazce
soukromopréwni.109 Doporuceni ma charakter pravné nezavazného podnétu, tudiz ani
nemusi vyvolat normotvorny proces. Tato doporuceni je ochrance opravnén podavat
vSem spravnim ufadim, které disponuji pravomoci vydavat pravni ptfedpisy (napf.
vyhlaSky ministerstev, ufadi s celostatni ptlisobnosti, pfedpisy spravnich uradi
S omezenou Uzemni pusobnosti). Otazkou je, jak je tomu u pfedpisti vydanych organy
uzemni samospravy, a to v piipadé samostatné ¢i pienesené pusobnosti. Ackoliv se
podle §1 odst. 2 zdkona o VOP ptisobnost ochrance vztahuje na orgédny uzemnich
samospravnych celkll jen pii vykonu statni spravy, tak toto doporuceni ke zméné ¢i
zrusSeni obecné zédvazné vyhlasky nevidim jako zasah do prava na samospravu, které je
zarugeno Ustavou, tudiz se domnivam, Ze by mohl ochrance toto doporuéeni vydat jak
v piipad& samostatné, tak prenesené pasobnosti.’’® Co se ty&e nafizeni vlady anebo
zakond, tak je ochrance musi adresovat vladé, ktera ackoliv je nevydava, tak je jako

: . ST ox . 111
subjekt zdkonodarné iniciativy mize piedlozit Parlamentu.

Déle do ochrancovych
opravnéni patii 1 vyjadfovani se ke kvalit¢ a uzite€nosti internich ptedpist, tedy
vnitinich normativnich ptedpisti, které maji pro oblast vefejné spravy zasadni vyznam.
Zavazuji slozky a subjekty podfizen¢ho Ufadu, jenZ je vydava ze vztahu nadfizenosti a
podiizenosti, které jsou Casto stanoveny zakonem. Internich piedpist, které zajist'uji
fungovani vetejné spravy, je vydavano velké mnozstvi a tudiz i jejich kvalita je Casto
timto faktem dotCena.

V §22 v odst. 2 zakona o VOP se stanovuje povinnost fadu sdélit do 60 dnti své
stanovisko k obdrzenym doporucenim, v pfipadé, Ze by ufad doporuceni ke zménam
popiipad¢ zrusenim pfedpisti odmitl, tak potom je mozné postupovat podle §20 odst. 2
zdkona o VOP, kdy o tom ochrance vyrozumi nadfizeny ufad. V piipad¢€, Zze by se
jednalo o nafizeni vlady poptipad¢ zakon, tak se ochrdnce na vyS$i orgdn obratit

oy oy < iz 112
nemuze, ale mize své doporuceni zahrnout do souhrnné zpravy.

199 Napt. ochrana zakladnich prav a svobody

Y0 gradecek, V. Zdkon o Verejném ochrdnci prav. Komentaf. 2.vydani. Praha : C. H. Beck, 2011, s.
144,145

11 yztahem ochrance a Parlamentu tykajici se podn&til ke zménam zékona se budu zabyvat v kapitole 5.
12 Sladecek, V. Zikon o Verejném ochrdnci prdv. Komentat. 2.vydani. Praha : C. H. Beck, 2011, s.
145,146
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3.4.2 Navrhy nejvysSimu statnimu zastupci

Vyznamnou novelou, kterou byly rozsifeny zvlastni opravnéni ochréance, je
novela § 22 odst. 3, kdy ptivodni iniciativa vzesla od ochrance v jeho souhrnné zpraveé o
¢innosti vetejného ochrance prav za rok 2001. Jedna se o opravnéni navrhnout
nejvyssimu statnimu zastupci podani zaloby k ochrané vefejného zajmu. V ptipadé, ze
by zaloba nebyla nejvyssim statnim zastupcem podéna, tak se postupuje dle zvlastniho
zékona. Tyto zmény byly taktéz zahrnuty do zékona ¢. 283/1993 Sb., o statnim
zastupitelstvi, ve znéni pozd¢jsich predpist a to konkrétné v § 12 odst. 7 a dale do §66
odst. 2 zakona €. 150/2008 Sb., soudni fad spravni. Zakon o statnim zastupitelstvi
novelou zavazuje nejvyssiho stadtniho zastupce, aby ochrance vyrozumél o zpiisobu
vyfizeni jeho navrhu a to nejpozdéji do 3 mésicti od doruceni, v ptipade, ze by
nevyhovél, musi podat nejvyssi statni zastupce odiivodnéni. ,, Podle DZ'** k ndvrhu
zdakona je povinnost oditvodnit pripadné nevyhovéni navrhu ochrance nejvyssimu
statnimu zastupci ulozena proto, Ze bez ni by oprdavnéni ochrance navrhovat Zalobu
ztratilo smysl. I nyni totiz miize kdokoliv podat nejvyssimu statnimu zdastupci podnét

k podani Zaloby. “**

3.5 Vztah ochrance k Ustavnimu soudu

Na piedchazejici kapitolu bych rada navazala vztahem ochrance k Ustavnimu
soudu, kdy bych nejprve uvedla, Ze v nékterych statech Evropy,115 které¢ maji
centralizovany model soudni kontroly ustavnosti, miZe iniciovat fizeni pfed ustavnim
soudem i ombudsman. Jde o tfi typy jednani. Prvnim je fizeni o souladu pravnich
ptedpist, druhym je fizeni o Ustavni stiznosti a tfetim typem je fizeni o Ustavnim
programu, respektive ¢innosti politické strany. V Ceské republice byl na zakladé zakona
&. 18/2000 Sb. zménén zakon o Ustavnim soudu, kde se zakotvilo v § 64 odst. 2, Ze

16 dalgim, kdo je

ochrance, nikoliv jeho zéstupce, je mimo diive zakotvenych subjektt
opravnén podat ndvrh na zrusSeni jiného pravniho piedpisu nebo jeho jednotlivych

ustanoveni. Obecn¢ se tedy fadime k prvnimu typu jednéani, ktery lze obecné

3 D7 znamena diivodové zprava vladniho néavrhu zakona o vefejném ochranci prav 1999, snémovni tisk
199

14 Sladegek, V. Zdkon o Verejném ochrdnci prav. Komentaf. 2.vydani. Praha : C. H. Beck, 2011, s. 147
15 Chorvatsko, Spanélsko, Portugalsko, Slovinsko, Polsko

18 Dalsimi subjekty jsou vlada, skupina nejméng 25 poslancii nebo 10 senatord, senat Ustavniho soudu,
zastupitelstvo kraje atd. viz §64 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu
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charakterizovat tak, ze jeho pfedmétem je vSeobecny soulad pravniho pfedpisu nizsi
pravni sily s pravnim ptfedpisem vyssi pravni sily, kde pravni pfedpis mize znamenat
nejenom vSeobecné zavazné normativni akty, ale 1 mezinarodni smlouvy. Toto fizeni
muZze mit preventivni charakter, kdy se pravni pfedpis zkouma jesté pied vyhlasenim tj.
pfed nabytim platnosti anebo charakter nasledny tj. posuzovani jiz platného pravniho
predpisu.’*’ Jak jsem jiz shrnula, tak ochrance je opravndn podat navrh na zrugeni
jinych pravnich piedpist a v ramci toho se tu i1 nabizela moznost tykajici se navrhu na
zruseni zakona popiipadé jeho jednotlivych ustanoveni. S timto rozsifenim ptsobnosti
souhlasil, jak Simicek, tak diive ustavni soudce, dnes souCasny ochrance P.
Varvarovsky a ja se k nim piiklanim, nebot’ pravé ochrance diky své Cinnosti fesi i
mnohé podnéty, které vznikaji na zaklad¢ aplikace pravnich piedpist, které v praxi
mohou zpisobit vice Skody nez uzitku a pravé diky témto konkrétnim zkuSenostem
Z praxe se domnivam, ze i on by m¢l byt legitimovan k podani téchto navrhli. Naopak
V. Sladecek se domniva, ze by takovéto rozsifeni ptisobnosti bylo nevhodné a ochranci
jako instituci odvozené od Parlamentu a Poslaneckou snémovnou do funkce ustanovené
a ji taktéz odpovédné by navrhy mély ztstat na tirovni doporuceni.

Pro piiklad uvedu zfejmé& prvni a pro ochrance Usp&iné rozhodnuti Ustavniho
soudu, které bylo u¢inéno na zéklad¢ navrhu jeho a skupiny senatord, kdy se jednalo o
zruSeni vyméru Ministerstva financi €. 06/2002, kterym se stanovovalo maximalni
najemné z bytu, dale maximalni ceny sluzeb poskytovanych s uzivanim bytu a pravidla
pro vécné usmérnované najemné v byté, a zménu vyméru Ministerstva financi ¢.
01/2002, kterym se vydava seznam zbozi sregulovanymi cenami. Ochrance
argumentuje, ze regulace ndjemného je ,natolik podstatnym zdasahem do pravniho
postaveni vlastniku bytii a ndjemcii, Ze nemiize byt upravena formou cenového vymeéru,
bez ohledu na to, zda je svou povahou aktem aplikace prava ¢i pramenem prdva.“118
V tomto piipadé ochrance shledavd formu regulace ndjemného neustavni, nebot
nepusobi adresné, ale ploSné a pauSaln€ a tudiz nezajistuje rovny piistup k bydleni, ale
tato regulace naopak nerozliSuje, zdali je viibec nutnd zvySend socialni a ekonomicka

ochrana konkrétniho najemnika. Kone¢nym disledkem takovéto regulace je tedy uméle

117 i x . . s L s L . . , ,
Kvasnickova, J. Moznost ombudsmana iniciovat’ konanie pred Ustavnym sudom. Postaveni a role

ombudsmana v demokratické spolecnosti. Sbornik piispévkl pfednesenych na mezinarodni védecké
konferenci dne 14. kvétna 2002. [online].[cit. 2013-08-10]. Dostupné z
http://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/Publikace/Role ombudsmana konference.doc

118 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 20, 11. 2002, sp. zn. PI. US 8/02
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udrzovany rozdil ndjemného a tedy i nerovné podminky v pfistupu k ndjemnimu
bydleni.!*®

Pro ptiklad bych uvedla i1 ptipad, kdy ochranci vyhovéno nebylo. Jednd se o
nalez Ustavniho soudu CR ze dne 26. 5. 2009, kdy ochrance Z4adal Ustavni soud o zrugeni
vyhlasky, alternativné o zruSeni jeji ¢asti ¢. 23/2008 Sb., o technickych podminkéach
pozarni ochrany staveb, kdy jednim z diivodt bylo, Ze tento zdkon neustéle odkazuje na
Ceské technické normy, coz by bylo v poradku, ale jako problematickou vidé¢l
skutecnost, kdy tyto normy nejsou bézn¢ dostupné veiejnosti a predevSim nejsou
dostupné bezplatn¢. TudiZz ochrance argumentuje, Ze v tomto piipadé stat odporuje
zakladnim principti pravni novotvorby, kdy obecn¢ zavazna pravidla maji byt kazdému
bez omezeni pfistupnd a to tak, aby mohl své chovani upravit, aby nemohl byt
sankcionovan. ,,Prdvni normy (a tedy i pravem aprobované technické normy) musi byt
ze své podstaty pristupné verejné a bezplatné uz proto, zZe pristup k jejich obsahu
nemiize byt zavisly na financnich prijmech a socidalnim statusu jednotlivce. V opacném
pripadé by totiz doslo k poruSeni jednoho ze zdkladnich principii demokratického

«120 ,
Ustavni

pravniho statu — tedy ,, rovnosti pied zdakonem* (¢l. 1 Ustavy, ¢l. 1 Listiny).
soud ve svém zhodnoceni, mimo jiné uvedl, Ze Ceska technickd norma neni obecné
zavazna, je pouze povazovana za kvalifikovand doporuceni a dale vyjmenoval
moznosti, kdy je mozné do téchto norem bezplatn€ nahlédnout, a tudiz neshledal rozpor
vyhlasky s Gstavnim poradkem Ceské republiky a ani zdkonem a navrh zamitl. Nakonec
bych rada podotkla, ze v kone¢ném vysledku navrhy ochrance na zruseni podzakonnych
pravnich ptedpist nejsou Gasté. '

Jako dalsi soucast této novely je povinnost soudce zpravodaje zaslat navrh na
zahajeni Fizeni ve véci dle &l. 87 odst. 1 pism. b Ustavy, kdy se jedna o zruSeni jinych
pravnich predpisti nebo jejich jednotlivych ustanovenich, jsou-li v rozporu s tstavnim
potadkem nebo zdkonem, také ochréanci, a to v pfipad¢€, ze se nejednd o jeho navrh.
Ochrance mize do 10 dni od doruéeni navrhu sdélit Ustavnimu soudu, Ze vstupuje do
fizeni a v tomto piipad¢ poté vystupuje jako vedlejsi Gcastnik. Této moznosti ochrance

taktéZ Casto nevyuziva.

19 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 20. 11. 2002, sp. zn. P1. US 8/02
120 Niglez Ustavniho soudu CR ze dne 26.5.2009, sp. zn. PL. US 40/08
121 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 26.5.2009, sp. zn. P1. US 40/08
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4. Kontrolni ¢innost verejného ochrance prav

V této kapitole se budu zabyvat kontrolni cinnosti ochrance, nebot se
domnivam, Ze je stéZejni Ginnosti ochrance v oblasti kontroly veiejné spravy. Upravu
této Cinnosti nalezneme v zdkoné¢ o VOP v §9 az §21, kde jsou upraveny podnéty
k jednani, jejich nezbytné naleZitosti a které osoby jsou opravnéné je podat. Zakon také
dale hovoii o zahdjeni Setfeni a vySetfovacich opravnénich ochrance, taktéz je zde
upravena, pro vykon této ¢innosti velmi dulezitd, Gfedni soucinnost. Zakon stanovuje co
se déje v pripadé zjisténi ¢i nezjisténi pochybeni a dale taktéz stanovuje opatieni

K napravé i s potiebnymi lhiitami.

4.1 Subjekty kontrolni ¢innosti

Subjekty kontroly jsou na jedné strané€ subjekty vykonavajici kontrolu a na druhé
strané subjekty kontrolované. Jestlize na ochrance nahlédneme jako na jeden z institut
kontroly vefejné spravy, pak subjektem vykonavajicim kontrolu je nejenom ochrance,
ale 1 jeho zastupce a podle §25 odst. 6 zdkona o VOP, mlZe ochrance dale povéfit 1
asistenty a dal$i zaméstnance Kancelare, aby provadéli v ramci Setfeni nékteré ukony,
jez jsou zakonem piimo vymezeny, ale v zasadé jsou to tkony, které jsou potiebné
k provedeni vlastniho kontrolniho ftizeni. Tato kontrolni ¢innost je vykonavana
zamestnanci piredev§im na misté a zaroven jsou to pravé oni, kdo ptichazi do osobniho

122

kontaktu s osobami kontrolovanymi.”** Kdy okruh kontrolovanych osob ochrancem je

, . . . v . . v 123
zakonem vymezen v §1 a to jak pozitivné, tak i negativné.

4.2 Piredmét a hlediska kontroly

Predmétem kontroly ochrance je tedy v obecné roviné jednani vykonavatell
vefejné spravy, do které samoziejmé patii i ptipad necinnosti, kdy ochrance touto
kontrolou pfispiva k ochrané zakladnich prav a svobod, tedy konkrétnéji feCeno plisobi

k ochrané, jak pravnickych, tak i fyzickych osob a to pfed nezadoucim jednanim

122 Srov. Kindl, M., Kramaf, K., Rajchl, J., Telecky, D., Zdklady spravniho préava. 2. vydani. Plzefi : Ale§
Cengk, 2009, s. 256 a Halova, M., Kramat, K. a Rajchl, J., Kontrola ve verejné spravé. Dil 111. Karlovy
Vary: Vysoka $kola Karlovy Vary, 2007. s. 30

123 \/iz kapitola 3.2
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vymezeného okruhu vykonavatelii’® vefejné spravy. Jiz zminéné jednani vykonavatel
je tedy posuzovano z hledisek, které mizeme nalézt v zakon¢ o VOP v §1 odst. 1 a

konkrétn¢ se tedy jedna o soulad spréwem,125

soulad s principy demokratického
pravniho statu a v neposledni fad¢ o soulad s principy dobré spravy. V ptipadé souladu
S pravem se jedna o soulad s platnymi pravnimi piedpisy. Pro lepsi pochopeni bych si
Vv nésledujici podkapitole dovolila osvétlit pojmy princip demokratického pravniho statu

a princip dobré spravy.
4.2.1 Princip demokratického pravniho statu

Tyto principy vychazeji z neurcitého pravniho pojmu demokraticky pravni stat,
za ktery je Ceska republika oznacovana v Ustavé vl 1. Podle V. Sladecka lze
demokraticnost ¢i demokraticky charakter statu vidét v pozadavku ,,na uskutecnéni
veSkeré cCinnosti stdatu s prioritnim ohledem na prdava a svobody clovéka a obcana.
Rozhodnuti jsou vysledkem viile vétsiny, ktera ovsem dba ochrany mensin.«'?® Pojem
pravni stat lze chapat jako stat, ktery ,.se citi byt vdazdan (svym) prdavem, stat ktery
respektuje princip svrchovanosti (suverenity) zdkona.“**’

Principy demokratického pravniho statu jsou rozdiln€é vymezovany raznymi
autory. Lze je chapat jako zaruky zakladnich prav a svobod ¢i legitimita a legalita, nebo
jako pravni jistotu, dé€lbu moci a vzajemné brzdy a rovnovaZznost moci, ale i jako
svrchovanost ustavy a zékona.'®

Principy demokratického pravniho statu nalezneme zékladné zakotvené
v Ustavé. Konkrétné se jedna se o ¢l. 2 odst. 3 a 4 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 a 3 Listiny
zakladnich prav a svobod. Tyto ¢lanky nam fikaji, Ze statni moc slouzi vS§em obaniim
a lze ji uplatiovat jen v pripadech, mezich a zptsoby, které stanovi zakon, a ze kazdy
muze Cinit vSe, co neni zakonem zakazano a nesmi byt nucen ¢init to, co mu zékon

neuklada. Pro pfiklad rozporu s principy demokratického stitu uved’'me napt. platny

124 Vymezenym okruhem vykonavateli se rozumi §1 odst.2 zdkona o VOP obsahujici vycet vykonavateli
na které se vztahuje plisobnost ochrance

125 Tim rozumim soulad s platnymi predpisy

126 Sladesek, V. Zdikon o Verejném ochranci prav. Komentaf. 2.vydani. Praha : C. H. Beck, 2011, s. 54

121 Tamtéz, s. 54

128 Tamtéz, s. 54
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podzakonny ptedpis, ktery uklada fyzickym osobam plnéni povinnosti, které jsou vSak

, y . o 1w s . 129
nad ramec zmocnovaciho ustanoveni pfislusného zakona.

4.2.2 Princip dobré spravy

Zakon sam bliz§i vysvétleni neurcit¢tho pojmu ,principu dobré spravy*
nepodava. Obecné se vSak ma za to, ze dobrou vetejnou spravou je takova sprava, ktera
kromé& toho, Ze je uskuteCiovana v souladu spravnim fadem, je téz prosta
byrokratickych, nespravedlivych ¢i necitlivych postupi, napt. neodiivodnénych pritaht,
povyseného, piehlizivého, liknavého, nepfedvidatelného ¢i arogantniho jednani
uiednich osob apod.130

Jak jsem jiz naznacila, z diivodu tohoto neurcitého pravniho pojmu, stoji
ochrance denné pred problémem aplikace tohoto pojmu. Je nutné se tedy timto pojmem
zabyvat. Pojem by bylo mozné charakterizovat jako neformalni zasady kvalitniho
spravovani véci vefejnych, které vychazeji ze zasad ustavnich, z obecnych pravnich
principl, Z moralnich pravidel, ale 1 spolecenského ocekavani. Nekolik principti bych
dale rada trochu podrobnéji objasnila.

Jedna se o soulad s pravem, kdy ochrance a jeho ufad postupuje v souladu
s pravnim fadem Ceské republiky jako celkem a pravni predpisy aplikuje ve vzajemné
souvislosti. Dale vyklad4d nejednoznacna ustanoveni dle jeho smyslu, kdy zaroven
respektuje stanoviska nadtizeného ufadu ¢i konstantni judikaturu soudu. Dal$im bodem
je nestrannost, kdy by m¢l ufednik pfistupovat ke vSem osobam stejné a necinit zadné
rozdily. Utednik by mél byt oprostén piedsudkil, byt politicky a naboZensky neutralni a
nepodjaty. V ptipadé stiznosti na konkrétni osobu tfednika, by mél rozhodovat zasadné
jiny Ufednik, kdy na zéklad¢ proSetfeni dojde k objektivné zjiSt€énym skuteCnostem.
Stimto bodem jde ruku vruce i vstficnost, kdy tufednik vystupuje zdvorile a
s respektem, nebot by mél slouzit vefejnosti. Vénuje vSem sdélenim naleZitou
pozornost a fadn¢ odpovida, kdy vyjimkou jsou anonymni podani. Jeho ukolem je
pokusit se dosdhnout cile, ktery je pozadovan podanim. Jednim z dalSich principl je
vcasnost, kterd by méla zajistit vyfizeni zéalezitosti v rozumném a piiméfeném case bez

pratahti. V ptipad¢ nutnosti delsi ¢asové lhiity je o tom ufad povinen osobu vyrozumeét a

29 Halova, M., Kramét, K. a Rajchl, J., Kontrola ve verejné spravé. Dil I11. Karlovy Vary: Vysoka $kola
Karlovy Vary, 2007. s. 31

130 Kindl, M., Kramat, K., Rajchl, J., Telecky, D., Zdklady spravniho prdva. 2. vydani. Plzefi : Ales
Cengk, 2009, s. 257
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zaroven oduvodnit prodlevy a pfedpoklddany termin vyfizeni. Tento princip zahrnuje i
fizeni zahdjena z vlastnich podnétu a to bezodkladné zahdjit fizeni, jakmile je zpraven o
ditvodu pro jeho zahéjeni a zarovet jej dokon¢it tak, aby se dosahlo u¢elu. Utad by mél
soucasn¢ usilovat o efektivnost a pfimétrenost. Usilovat o komplexni feSeni véci,
podstoupit podani piislusné ¢asti ufadu a svou duslednou Cinnosti usilovat o skute¢né
vyieSeni dané véci, kdy provadi i naslednou kontrolu napliiovani svych rozhodnuti.
Z pohledu ptfiméienosti by mél ufad zasahovat jen do zajmu osob, kde je to k dosazeni
ucelu nutné a to jen v nezbytné miie. Vykon spravy se uplatiiuje prostiednictvim
zakond zpisobem, ktery vede k dosazeni cilii sledovanych zakonodarci avSak ne
navzdory absurdnim vysledkiim. DalSim dualezitym pojmem je odpovédnost, kdy se
nevyhybéd rozhodnuti ¢i posouzeni véci, kterd spada do jeho plsobnosti. V piipadé
vyskytu chyby, ji Gfad jasné uzna a omluvi se, popfipadé ptijme opatieni k napravé.
S informacemi ziskanymi pfi vykonu vefejné spravy zachazi citlivé a snazi se
predchazet skodam na zdravi, majetku a to jak osob ¢i statu. Sviij vycet bych zakonila,
podle mého nazoru dileZitym bodem a tim je otevienost. Jedna se o moznost nahliZet

do tfednich dokumentt ¢i potizovat jejich kopie, coz podporuje transparentnost.131

4.3 Kontrolni ¢innost

V nésledujici podkapitole se budu podrobné zabyvat podanim podnétu k jednani,
jeho nezbytnymi nalezitostmi, osobami, které jej mohou podat, ale i ochrancovou
moznosti podnét odlozit. Zabyvat se budu 1 zahajenim Setfeni, nezbytnou ufedni
soucinnosti a tim co nasleduje v pfipad€, Ze ochrance zjisti, ¢i naopak nezjisti

pochybeni. Zavérem uvedu opatieni k néprave, které ochrdnce miize navrhnout.

4.3.1 Podnéty k jednani

Kontrolni ¢innost ochrance vychazi z wvnéjSich podnéth anebo z vlastni
iniciativy. V § 9 zdkona o VOP mame upraveny moznosti podnéti na zéklad¢, kterych
ochrance jedna. V prvé fad¢ to je podnét podany fyzickou ¢i pravnickou osobou, kterou
nazyvame stézovatel. Dle divodové zpravy k zdkonu o VOP by se mélo jednat o

védomou a ,viastni iniciativu obcana smeérujici k ochranci, které predchazela

131 Verejny ochrance prdv [online]. [cit. 2013-08-05]. Dostupné z: http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-
urady/pripady-a-stanoviska-ochrance/principy-dobre-spravy/
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neiispéind vyzva uradu k naprave“™ dle § 11 odst. 1 pism. c. zékona o VOP. Dale
podle § 9 pism. b. a ¢. zdkona o VOP, ochrance jedna na zakladé podnétu, ktery byl
adresovany poslanci nebo senatorovi, popiipadé nékteré z komor Parlamentu, ktery mu
byl podstoupen. Tyto podnéty jsou velmi vzacné. V neposledni fadé mize ochrance
jednat z vlastni iniciativy, kterou dale mimo § 9 pism. d nalezneme upravenou v § 21
zakona o VOP, kde je potvrzeno, ze jednéd-li ochrance z vlastni iniciativy, tak se
postupuje V podstaté stejné, jako kdyby jednal na zakladé podnétu, kromé nékolika
malickosti jako je napft. ze nemusi vyrozuméni sté¢zovatele o zahajeni Seteni. Disponuje
stejnymi prostfedky a taktéz miize vyuzit opravnéni predlozit sva stanoviska a navrhy.
Pfi jednani bez navrhu ochrance ¢asto vychazi z néjakého signalu, ze zprav v tisku, ale i
napt. z telefonického ¢i anonymniho podani, kterymi by se ochrance normalné
nezabyval, protoze by nespliiovaly nalezitosti podani. Ochrancovu c¢innost v ptipadé
vlastni iniciativy lze sestavit z aktivit dlouhodobé planovanych jako je ,provddeni
neohlasenych, nepravidelnych periodickych inspekci v uradech zriuznych oblasti
verejné sprdvy“133 a z operativni Cinnosti, kterd se zabyva proSetfovanim zprav o
nezakonnostech a pifipadnych ptfehmatech, které ochrance ziskava predevsim z tisku ¢i
televize. Zavérem dodavam, Ze jednéni na zdklad¢ ochrancovi vlastni iniciativy nejsou

Casté a v poslednich letech se pohybuji v fadu desitek.™*

4.3.2 Opravnéné osoby

Ustanoveni § 10 zdkona o VOP, konkrétné § 10 navazuje na predchazejici
ustanoveni a zabyva se opravnénymi osobami. § 10 odst. 1 zakona o VOP ustanovuje,
ze kazdy ma pravo se obratit na ochrance, a to ve véci, ktera spada do jeho plisobnosti
podle §1 odst. 1 zdkona o VOP. Timto terminem ,,kazdy* se mysli fyzicka i pravnicka
osoba, ktera se zdrzuje na uzemi Ceské republiky, ¢imz se okruh stézovateld rozsituje i
na cizi statni piislusniky, ale samoziejm¢e 1 osoby bez statni ptisluSnosti. Stiznost je
opravnén ,podat ten, kdo se dozZaduje ochrany svych prav nebo jeho zakonny

’ 135 v v r s~ . . , ) v v w7 -
zastupce.”> Z ¢ehoz vyplyva, ze ochrance nejednd na zaklad¢ podnétu dalSich osob, i

32 Diivodova zprava vladniho nédvrhu zakona o vefejném ochranci prav 1999, snémovni tisk 199

133 Sladecek, V. Zdkon o Verejném ochrdnci prav. Komentaf. 2.vydani. Praha : C. H. Beck, 2011, 5.13

134 Settenich zahajenych na zaklad& ochrancovi iniciativy bylo za rok 2010:40 , 2011: 49, 2012: 24
(Informace dostupné v souhrnnych zpravach o ¢innosti vetejného ochrance prav za roky 2010, 2011,
2012 na http://www.ochrance.cz/zpravy-0-cinnosti/zpravy-pro-poslaneckou-snemovnu/)

135 Stiznosti na urady (online).(cit. 2013-07-10). Dostupné z http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-
urady/jak-podat-stiznost/
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pfestoze jej tyto osoby podavaji ve prospech blizké osoby. V tomto ptfipadé se dle praxe
postupuje tak, ze ochrance podnét odlozi a informuje stézovatele, ze v piipad¢, ze by
chtél takovouto osobu zastupovat, tak je nutné opravnéni zastupovat dolozit pisemnou
plnou moci ¢i jinym dokladem s uvedenym rozsahem opravnéni.

Dal$im a velmi zajimavym a dulezitym odstavcem § 10 zdkona o VOP je
odstavec 2, ktery stanovuje, ze podnét nesmi byt podroben tfedni kontrole. Pivodni
znéni tohoto odstavce mélo sviij ptivod v moznosti podani podnétu osobami, které byly
omezeny na svobodé. Udelem bylo zabranit napf. zaméstnancim véznice zkoumat
obsah podani popiipadé jej cenzurovat, nebot’ tato osoba omezena na svobod¢ mohla
timto poddnim upozornit na protipravnost jednani v takovychto zafizenich. V dasledku
rozsifovani pravomoci se tedy stanovilo toto generalni pravidlo, které se vztahuje nejen
na osoby omezené na svobodé, ale i osoby v jinych zafizenich, kde mohou setrvavat i
dobrovolng.**®

Zavérem bych si dovolila citovat z divodové zpravy, ktera fika, ze ,,ombudsman
by mél slouzit primeérnému obcanovi, bohatstvim neoplyvajicimu a pravnicky
,, nedotcenému * individuu, ztracenému v housti arogantni byrokracie, jako jednoducha,
nendarocna, a pritom relativné ucinnda forma domdahani se ochrany,“137 kdy 1 pouha

pomoc muze spocivat v poskytnuti relevantni odpoveédi.
4.3.3 Forma podnétu

Stiznost 1ze k ochranci podavat formou pisemnou, elektronickou,
prosttednictvim datové schranky, pomoci on-line formuléafe, osobné dorucit do
podatelny ¢i osobné podat do protokolu.

V pisemné formé lze poslat vytistény formuldf podnétu na adresu v Brné, avSak
1ze vytvofit 1 vlastni dopis, v némz bude vyli¢ena podstata problému. Rovnéz je mozné
stiznost zachytit 1 s pfilohami na technickém nosi¢i dat pokud budeme respektovat
pravidla elektronické komunikace

StiZznost je mozné zaslat i elektronicky a to bez nutnosti elektronického podpisu
a to na adresu s vyli¢enim podstaty problému, kdy velikost pifiloh a zpravy nesmi

pfesahnout 8MG a musi byt respektovana pravidla elektronické komunikace. Obdobné

136 Sladecek, V. Zdkon o Verfejném ochrdnci prdv. Komentar. 2.vydani. Praha : C. H. Beck, 2011, s. 105,
106
37 Diivodova zprava vladniho navrhu zékona o vefejném ochranci prav 1999, snémovni tisk 199
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probiha podani stiznosti prostiednictvim datové schranky ¢i prostiednictvim on-line
formuléfe, kdy dochézi k usnadnéni vyplnovani prostfednictvim menu.

Stiznost je samoziejmeé mozné osobné dorucit do podatelny a to jak ve formé
pisemné, tak prostfednictvim datového nosiCe. V pfipad¢ podani stiznosti osobn¢, do
protokolu, je nutné se dostavit v ufednich hodinach na osobni ptijem podnéti v budové
Kancelate VOP.'*®

Na zavér bych dodala, ze podnéty nepodléhaji zddnym poplatkim.
4.3.4 Nalezitosti podnétu

K tomu, aby mohl ochrance zah4jit Setfeni, musi mit nezbytné informace, které
by mély byt obsaZeny v podnétu. Obligatorni naleZitosti podnétu jsou upravené v §11
zakona o VOP, ktery stanovuje, co musi podnét obsahovat.

Stiznost musi obligatorné vzdy obsahovat jméno, pfijmeni a bydlisté stézovatele,
Vv piipad¢ prévnickych osob se vyzaduje jeji ndzev, sidlo a osobu opravnénou jejim
jménem jednat. Dal$im nezbytnym bodem podnétu je vyliceni podstatnych okolnosti
daného problému s informaci, zdali byla tato zaleZitost jiz pfedloZena jinému organu a
s jakym vysledkem. Tyto uvedené skutecnosti urychli proces Setfeni a zaroven nutno
podotknout, ze ochrance by je téZko ziskaval. Ve stiznosti by mél byt presné
specifikovan Ufad, poptipad¢ ufady, vii¢i nimZ podnét sméfuje a v piipadé Ze jde napt. o
namitky proti chovani ufedni osoby 1 jeji identifikace, avSak neni nezbytna. Dal§im
dalezitym bodem §11 je doklad o tom, ze ufad, jehoZz se stiznost tyka, stézovatel
neuspésné sam vyzval k népravé.139 Tato vyzva musi byt pisemna a jeji nezbytnost by
bylo mozné odivodnit tim, ze se ukaze snaha stéZovatele véc fesit. Zaroven je zde
moznost, ze prislusny organ mize na tuto vyzvu pozitivné reagovat a problém vytesit i
bez ochrancovy iniciativy. Posledni nutnou nélezitosti je ptilozit kopie dokumentd,
které¢ se zalezitosti souviseji a obsahuji dilezité informace a pokud bylo v dané

zalezitosti vydano néjaké rozhodnuti, je tfeba, aby stézovatel ptilozil jeho kopii.140

138 Stiznosti na irady (online).(cit. 2013-07-03). Dostupné z http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-
urady/jak-podat-stiznost/

139 Dokladem v tomto piipadé v praxi miZe byt napf. kopie listiny, kterd byla zaslina danému
vykonavateli vefejné spravy a zaroven prohlaseni o tom jak na ni reagoval, zda-li viibec.

Y0 Stiznosti na urady (online).(cit. 2013-07-10). Dostupné z http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-
urady/jak-podat-stiznost/
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4.3.5 OdloZeni podnétu

Jak jsem jiz uvedla, tak ochrance na zdklad¢ podnétu provadi Setfeni, ale pied
jeho zacatkem provede piedbéznou analyzu véci po formalné-pravni strance a to
konkrétn¢ podle §12 odst. 1 zdkona o VOP, kdy posuzuje dvé skutecnosti. Jestli
problém spada do jeho piisobnosti'*! a jestli se tyka osoby, ktera ho podala. V pripads,
ze se zjisti, ze véc nespada do pusobnosti ochrance, poptipadé se netyka osoby, ktera
podnét podala, tak bude podnét ochrance obligatorné¢ odlozen, coz znamena, ze se jim
nebude dale zabyvat.

V odstavci 2 §12 je zakotvena diskrecni pravomoc ochrance, kterd stanovuje
moznost fakultativniho odloZeni, coz znamena, Ze k odloZeni ochrance muze, ale nutné
nemusi pfistoupit. Jednd se o ptipady, kdy stézovatel nedoplnil chybéjici nalezitosti
podani, je-li podnét zjevné neopodstatnény, a to ,jestlize od prdvni moci rozhodnuti
nebo od opatreni ¢i uddlosti, kterych se podnét tykad, uplynula v den doruceni doba delsi
jednoho roku, ddle jestlize véc je projednaviana soudem anebo jiz byla soudem
rozhodnuta, anebo jestlize jde o opakovany poa’nét142 a nova podani neprindsi nove
skutecnosti.“*** V t&chto pripadech jde o spravni uvazeni ochrance, jestli bude podngt
odloZen nebo bude zahajeno vlastni kontrolni zjiStovani. Jest€ nez ochrance podnét
odlozi, tak nejprve musi stéZovatele vyzvat, aby v pfiméiené lhité toto podani doplnil, a
aZ po marném uplynuti lhity jej mize odlozit. Ochrance pisemné vyrozumi stéZovatele
Vv pfipadé, ze byl jeho podnét odlozen a zaroven sdéli dlivody tohoto odlozeni. Ackoliv
proti rozhodnuti ochrance véc odlozit neni Zadny opravny prostiedek, tak st€Zovateli nic
nebrani podat podnét novy, avSak bych rada podotkla, ze v tomto piipadé podle §12
odst. 2 pism. e, pokud byla véc ochrancem jiz proSetfena a tento opakovany podnét
nepiindsi nové skutecnosti, tak bude z divodii opakovaného podnétu odlozen, ¢imz se
usnadiiuje 1 prace ochrance, kterému ptichdzeji ty samé podnéty od tychz osob i v fadu

desitek.

Y1 Muize se napt. jednat o podnét, ktery je svym obsahem opravnym prostiedkem, o kterém piislusi
rozhodnout pfislusnému organu, podle zvlastnich pfedpist jako je napf. spravni fad

Y2 Tyk4 se to podnétu ve véci, kterd jiz byla ochrancem prosetfena

3 Halova, M., Kramat, K. a Rajchl, J. Kontrola ve verejné sprave. Dil III. Karlovy Vary: Vysoka §kola
Karlovy Vary, 2007. s. 32, 33
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4.3.6 Zahajeni Setfeni a vySetfovaci opravnéni

V piipad€, Ze ochrance podnét neodlozi a ani nezjisti, ze je svym obsahem
opravnym prostiedkem, pak zahaji Setfeni neboli vlastni kontrolu zjistovani podle § 14
zdkona o VOP a stézovatele o tom pisemné vyrozumi. Nutno podotknout, ze po
zahdjeni Setfeni mize vyjit najevo skutecnost, kterd je divodem k odlozeni podnétu a
ochrance se poté v ramci svého diskrecniho opravnéni rozhodne véci se dale nezabyvat.
| v tomto piipadé musi ochrance pisemné vyrozumeét sté¢Zovatele i s odiivodnénim dle §
13 zakona o VOP.*

Ochrance pii provadéni vlastniho Setfeni tj. kontrolniho zjistovani, disponuje
pomérné Sirokym okruhem opravnéni procesni povahy, jimZz koresponduji procesni
povinnosti na strané¢ vykonavateli vetfejné spravy, které podléhaji jeho kontrolni
pusobnosti. Dle § 15 zakona VOP je ochrance opravnén vstupovat do vSech prostor
uradu, a provadét prislusné ukony potiebné k prosetfeni podnétu s védomim vedoucich
ufadl, a to 1 bez predchoziho upozornéni. Z ¢ehoz tedy vyplyva, ze ochrance neni
povinen informovat vedouciho tfadu o vstupu do prostor ufadu s ¢asovym piedstihem,
nebot’ by to v nékterych ptipadech mohlo vést k zmateni ucelu Setfeni, ale je tak
povinen ucinit alespoit v okamziku jeho vstupu. Neékteré procesni ukony v ramci
kontrolniho zjist'ovani ochrance jsou obdobné tém, které upravuje kontrolni fad zdkona
o statni kontrole, i kdyZ zdkon o VOP pouziva jinych legislativnich vyraz. Tyto
procesni ukony pfevazné spocivaji v nahlizeni do spist, kladeni otdzek zaméstnanciim
kontrolovanych vykonavateld vefejné spravy, rozmluvé o samoté s osobami zbavenymi
osobni svobody. Procesnimi tkony je taktéz vyzadovani informaci, vysvétleni,
predloZeni spisti popiipad€ jinych pisemnosti nebo pisemnych sdéleni stanovisek ke
skutkovym a pravnim otdzkdm od pfislusnych vykonavatell vefejné spravy a to v lhuté
dané ochrancem. DalSimi procesnimi opravnénimi, ktera mulZeme nazvat jako
specifické, nebot’ se s nimi v pravnich Gpravach institutd kontroly ve vefejné spraveé
zpravidla nelze setkat, je moZnost ochrance pozadovat po ptislusnych vykonavatelich
vetejné spravy aby provedli dikazy, které ochrance navrhne a aby provedli ukony
dozoru, k nimz jsou dle zdkona opravnéni a které ochrance navrhne. Ukonem dozoru je
nutno ,,yozumeét ukony veskerého spravniho dozoru (v teoreticko-pravnim smyslu), tedy

nejen takovéeho, pro jehoz oznaceni konkrétni zakon voli skutecne vyraz ,,dozor”, ale i

194 Sladecek, V. Zdkon o Verejném ochranci prav. Komentaf. 2.vydani. Praha : C. H. Beck, 2011, 5. 118
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spravniho dozoru oznacovaného s pouzitim pojmii napr. , stdatni kontrola*®, , dohled
apod. protoze ustanoveni § 15 odst. 2 pism. e zakona o VOP hovori navic vyslovné o
,, ukonech dozoru“ a nikoli ,,ukonech spravniho dozoru*, je ziejmé nutno témito ukony
rozumet téz jiné dozorci, resp. viitbec kontrolni ukony, pokud je prislusny vykonavatel
verejné spravy podle vyslovného zneni konkrétniho zdkona k takovym vkoniim
opravnen. V uvahu v tomto sméru prichdzi napr. provedeni tikonu tzv. verejnospravni
kontroly podle zakona o financni kontrole ¢i kontroly vykonu prenesené piisobnosti obct
podle zdkona o obcich.“*® Mezi dalsi ochrancova opatfeni patfi byt pfitomen pfi ustnim
jednéani a provadéni dikazi a moznost klast pfitomnym osobam otazky. Poslednim
bodem a to velice dilezitym je na zaddost ochrance pro tcely Setfeni zprostit jednotlivé
zaméstnance Ufadu mlc¢enlivosti, pokud jim to je zvlaStnim zdkonem uloZeno. Déle toto
ustanoveni uvadi, kdo je opravnén tyto osoby zprostit mlcenlivosti at’ je to jiz vedouci
ufadu, nebo vedouci Ufadu jemu nadfizenému poptipadé predseda vlady. ,,Soucasna
dikce by tak predevsim méla umoznovat zprosténi micenlivosti, i kdyz prislusny zdkon

, L . ¢ 146 147
tuto otazku neupravuje viibec nebo jen z casti.*

4.3.7 Utedni soudinnost

Statni organy a osoby vykonavajici vetejnou spravu jsou povinny pii kontrolnim
zjiStovani poskytovat ochranci svou soucinnost, kterou zakon oznacuje jako pomoc,
kterou si vyzada a to v mezich své ptisobnosti. Do pojmu osoby vykonavajici vefejnou
spravu zahrnujeme jak vykon statni spravy, tak samospravy a i ostatni vefejné spravy.
Tudiz se toto ustanoveni vztahuje na statni organy, fyzické osoby a pravnické osoby,
které vykonavaji vefejnou spravu. Zakon nam bohuzel nestanovuje sankci za
nedostate¢nou soucinnost, takze moznost zvetejnéni zpravy podle §20 odst. 3 napf. o
nevstiicném jednani Gfadu mizeme spatfovat jako moznou sankci. Kdy ma ochrance
moznost v této zpraveé sdélit 1 jména a pfijmeni osob, které jsou opravnény jménem

ufadu jednat.

5 Halova, M., Kramart, K. a Rajchl, J., Kontrola ve verejné spravé. Dil III. Karlovy Vary: Vysoka kola
Karlovy Vary, 2007. .33

146 Sladegek, V. Zdkon o Verejném ochrdnci prav. Komentaf. 2.vydani. Praha : C. H. Beck, 2011, s. 124
Y7 Srovnani Halova, M., Kramat, K. a Rajchl, J., Kontrola ve verfejné sprave. Dil III. Karlovy Vary:
Vysoka Skola Karlovy Vary, 2007. s.32, 33 a Sladecek, V. Zdkon o Verejném ochranci prav. Komentar.
2.vydani. Praha : C. H. Beck, 2011, s. 124
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4.3.8 Pochybeni

V piipad¢é, Ze ochrance v ramci svého Setfeni, které provadi dle procesnich
pravidel komplexné upravenych v zdkoné 0 VOP, nenalezne na stran¢ vykonavatele
vetejné spravy vytykana pochybeni, tak bude postupovat dle §17 zakona o VOP a
pisemné o tom vyrozumi jak stézovatele-osoba, jez podala podnét, tak dotceny uiad c¢i
jiného vykonavatele vefejné spravy. Vytykanym pochybenim miize byt nesoulad
jednani s principy demokratického pravniho statu a principy dobré spravy popiipadé
poruseni pravniho predpisu atd. Tyto zavéry, obsahujici zjisténi o neporuseni pravnich
predpist mohou mit pozitivni vliv na zvyseni ditvéry ve vefejnou spravu.'*®

V ptipadé, ze pochybeni zjisti, postupuje ochrance dle §18 zakona o VOP a
uplatni vii¢i danému afadu vyzvu, aby se vyjadfil ke kontrolnimu zjisténi (vysledku
zjisténi). Timto ustanovenim se dotCenému ufadu poskytuje moznost vyjadieni,
popiipad€ napravy, nez bude vydano zavérecné stanovisko. Pokud vykonavatel vetfejné
spravy provede napravu a ochrance ji shleda dostate¢nou, tak o tom informuje, jak
vykonavatele, tak i stéZovatele. V pfipad¢, Ze by ji ochrance neshledal dostate¢nou,
popiipadé marn¢ uplynula lhuta pro vyjadieni, tak ochrance sdéli stéZovateli |
vykonavateli své zavérecné stanovisko, jehoz soucasti je 1 ndvrh na provedeni opatieni
Kk naprave. Takto mize ochrance navrhnout zahdjeni ,,/izeni o prezkoumadni rozhodnuti,
tkonu ¢i postupu uradu, lze-li zahdjit z uredni moci, dale provést ukony k odstranéni
necinnosti uradu, zahdjit disciplinarni ¢i obdobné rizeni, poskytnout nahradu zpiisobené
Skody apoa’.“149 Zaveérecné stanovisko je pravné nezavazujicim tkonem (povahy ukonu
jednak dokumentaéniho, jednak doporuceni) a adresat tohoto stanoviska nema pravni
povinnost vyhovét ochrancovym navrhiim. Utad je povinen podle §20 zakona o VOP ve
lhiteé 30 dni od doruceni tohoto zavérecného stanoviska sdélit jaka opatfeni provedl
k napravé. Muze nastat situace, kdy ufad navrhované opatfeni odmitne provést a
Vv tomto piipad¢ to ochranci pisemné sdéli 1 s odiivodnénim. Poté by meél ochrance
nejprve posoudit predkladané odivodnéni a poté mize, pokud shledd odivodnéni
opodstatnéné, provést revizi a novou verzi zaslat Ufadu anebo neshledd odiivodnéni
opodstatnéné a setrva na svém stanovisku a ozndmi to ufadu. Dal$i mozZnosti je, Ze

ochrance provedena opatieni neshledd dostate¢na. V tom piipadé ochrance vyrozumi

18 Sladecek, V. Zdkon o Verejném ochrdnci prav. Komentaf. 2.vydani. Praha : C. H. Beck, 2011, s. 128
% Kindl, M., Kramaf, K., Rajchl, J., Telecky, D., Zaklady spravniho prava. 2. vydani. Plzefi : Ales
Cengk, 2009,s. 258
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nadfizeny urad kontrolovaného vykonavatele vetejné spravy, a pokud takovy ufad neni,
vyrozumi vladu. Ochrance taktéz o svych zjisténich mize informovat vetejnost a to i
véetné¢ jmen osob, které jednaji za danou instituci, ktera nezajistila napravu.
Informovani vefejnosti vétSinou probihd prostiednictvim tiskovych konferenci,
rozhovorti pro CTK & denni tisk. V piipadé, Ze by ani timto zptsobem nedoslo ke
zjednani napravy, tak o tom ochrance vyrozumi Poslaneckou snémovnu prostfednictvim
predlozené zpravy dle § 240 odst. 1 zékona o VOP.***

Zavérem bych zduraznila, Ze ochrance ,,nemd opravnéni néjak primo zasahovat
¢i ovliviiovat cinnost uradu (jde o pouho iniciacni pravomoc), jeho doporuceni neni
pFikazem nadfizeného podrizenému.“*? Ochrance ve své podstaté vyslovuje svilj nazor
a doporucuje mozné opatfeni, nicméné nutno podotknout, ze jeho ndzory maji zna¢nou

vahu a byvaji bez namitek akceptovany.

4.3.9 Opatreni k napravé

V prvé fade¢ bych chtéla zdlraznit, Ze ochrancova navrhovand opatieni k napravé
maji pouze iniciacni charakter. Z ¢ehoz vyplyva, ze ,,ochrance neni opravnén primo
zasahovat do cinnosti a rozhodovéni viradii.“*>® Ustanoveni §19 zakona o VOP nam
poskytuje vycet opatifeni, s jejichz pomoci, dle nazoru ochrance, ma byt co nejucinnéji
odstranén zavadny stav, kdy neni vylou€ena ani jejich mozna kumulace.

Ochrance v prvé fadé muze navrhnout zahdjit fizeni o piezkumu rozhodnuti,
ukonu popiipadé postupu ufadu, pokud jej lze zahdjit z Gfedni pravomoci. Jedna se o
ptipady, kdy jsou napadeny rozhodnuti, jako jsou napf. fizeni o prohlaSeni nicotnosti ¢i
pfezkumné fizeni dle spravniho fadu. DalSim opatfenim je provedeni ukonu
K odstranéni necinnosti, kterym se fesi necinnost popfipadé neodivodnéné prutahy
v fizeni. Ttetim opatfenim je zahdjeni disciplindrniho ¢i obdobného fizeni. Disciplinarni
fizeni l1ze z pohledu ochrance navrhnou u osob, které jsou ve sluzebnim poméru, kdy
toto fizeni upravuje sluZzebni zakon, avSak jeho ucinnost byla vicekrat posunuta a neni
jisté, jestli viibec Uc¢innosti nabude. Proto musime vychéazet ze zdkoniku prace, ktery

sice stanovuje nékteré povinnosti zaméstnancii veiejné spravy, ale specialni upravu

130 Timto ustanovenim se budu zabyvat v kapitole 5

131 Kindl, M., Kraméf, K., Rajchl, J., Telecky, D., Zéklady spravniho prava. 2. vydani. Plzen : Ales
Cengk, 2009, 5.258

132 Diivodova zprava vladniho navrhu zékona o vefejném ochranci prav 1999, snémovni tisk 199

153 Diivodova zprava vladniho navrhu zékona o vefejném ochranci prav 1999, snémovni tisk 199

54



tykajici se disciplindrniho fizeni v ném nenalezneme. Pfedposledni moznosti ochrance
je navrhnout zahdjit stihani pro trestny ¢in, piestupek nebo jiny spravni delikt, kdy tento
navrh ptredlozi pfisluSnému orgdnu ¢innému v trestnim fizeni nebo piislusnému uradu.
Posledni opatieni je nahrada Skody, ktera je repara¢niho charakteru. V piipadé, Ze Skoda
vznikla vykonem statni spravy, tak za ni odpovida stat, ktery ma ale regresivni narok

o v+ ’ v o VR o .1: 154
vuci svym zaméstnanciim, jejz Skodu zpusobili.

154 Sladegek, V. Zdikon o Verejném ochranci prav. Komentaf. 2.vydani. Praha : C. H. Beck, 2011, s.
132,133
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5. Vztah veiejného ochrance prav k Parlamentu Ceské republiky

Dlvodii, pro¢ se vtéto kapitole budu vénovat pravé vztahem ochrance
k Parlamentu Ceské republiky (dale jen Parlamentu), je hned nékolik. Nejprve bych
rada osvétlila jeho vztah k moci vykonné a soudni. Ochrance ve vztahu k moci vykonné
je zcela nezavisly, naopak spravni ufady a v urcitych ptipadech i1 vlada jsou povinni
vuci nému, coz jiz vyplyva z jeho kontrolni plisobnosti vii¢i moci vykonné. Co se tyce
soudnictvi, tak je na ni ochrance taktéz zna¢né nezavisly a to jak napft. z hlediska
imunity ale i jeho aktivni legitimaci k zahajeni kdrného fizeni ve véci soudnich
funkcionait, taktéz v jeho kompetenci navrhnout nejvyssimu statnimu zastupci podani
zaloby k ochrané vefejného zijmu a podat navrh Ustavnimu soudu na zruSeni
podzakonného pravniho piedpisu.’>® Oproti tomu je funkce ochrance uz od svého
pocatku spojena s Parlamentem jako celkem a to samotnym pfijetim zakona o VOP,
ktery umoznil existenci této instituce. V kapitole se budu zabyvat vlivem, ktery at’ jiz
Poslaneckd snémovna nebo Senat maji na ochrance pfi jeho volbé&, odvolani, trestnim
stihani, ml¢enlivosti atd. V této kapitole se tedy soustfedim na vymezeni ochrancova
vztahu a to jak k Poslanecké snémovng, tak k Senatu a pokusim se ukazat jejich

provazanost.
5.1 Vztah k Poslanecké snémovné

Ochrance ma specificky vztah k moci zakonodarné respektive k Poslanecké
snémovné, od které, jak jsem jiz vySe uvedla, byva odvozovana jeho existence. Ackoliv
Poslanecké snémovné odpovida za vykon své funkce, tak ji neni podtizen a jejich vztah
je spiSe na partnerské bazi a je vymezen zdkonem. Pokud to tedy zakon vyslovné
nedovoluje, tak Poslaneckd snémovna, ale ani Senat neni opravnén do vykonu funkce
ochrance zasahovat.

Ochrance je osoba volena Poslaneckou snémovnou dle §2 odst. 1 zédkona o
VOP, kterd je jmenovana Parlamentem na navrh prezidenta a Sendtu a to na obdobi 6
let. V nekterych zemich je jmenovan vladou. Dale je nutné upozornit na neslucitelnost
funkei, coz je v této kapitole nutné znovu piipomenout zvlasté z ditvodu, Ze je funkce

ochrdnce mimo jiné neslucitelna s funkci poslance a senatora. V nasledujicich

155 Tamtéz, s. 87
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podkapitolach se budu zabyvat vlivem Poslanecké snémovny na ochrance a to hned

v né¢kolika dilezitych situacich.

5.1.1 Volba a zanik funkce

Ochrance je Poslaneckou snémovnou volen, avSak funk¢éni obdobi zacdina
plynout od doby, kdy ochrance slozi slib a to do rukou ptedsedy Poslanecké snémovny.
Dle §5 odst. 2 zakona o VOP ochrance za vykon své funkce odpovida Poslanecké
snémovng, s ¢imZ jsou spojeny i nékteré povinnosti, které mame upravené v §23 a §24
zakona 0 VOP, kterymi se budu zabyvat v dalsi podkapitole.

Poslanecka snémovna nejen, ze ochrance do funkce ustanovuje, ale taktéz ho z funkce
ze zékonem stanovenych divodd odvolava dle §6 odst. 2 zdkona o VOP. Jednim
z diivodi pozbyti funkce™® je dorudeni pisemného prohlaseni ochrance predsedovy
Poslanecké snémovny, ze se vzdava této funkce, kdy rozhodujicim je den nasledujici po
dni, kdy bylo toto oznameni piedsedovi doru¢eno. Na zakladé diivodu, jez jsou uvedeny
v §6 odst. 1 zdkona o VOP, vyslovi predseda Poslanecké snémovny pozbyti funkce a
pisemné o tom uvédomi osobu, kterd funkci pozbyla. Poslaneckd snémovna ochrance
taktéz odvola dle §6 odst. 3 zdkona o VOP vV piipad¢, Zze vykonava Cinnost, kterd je
neslucitelnd s vykonem jeho funkce nebo je-li €lenem politické strany nebo hnuti.
»Naplnéni teéchto duvodii zkouma poslanecka snémovna resp. nejdrive jeji organy
(vwbor mandatovy a imunitni), a o odvolani rozhodne béznym usnesenim, tedy bez

potieby kvalifikované vétsiny (¢l. 39 odst. 2 Ustavy). 57

V tomto piipadé ho o tom opét
pisemné vyrozumi. Po odvolani ochrance z funkce dle §6 odst. 4 zakona o VOP
pfedseda Poslanecké snémovny uvédomi Senat, prezidenta republiky, ale samoziejmé 1

vetejnost a taktéZ Poslaneckou snémovnu.

5.1.2 Trestni imunita a ml¢enlivost

Jednim z divodl pozbyti funkce ochrance, které vyslovuje predseda Poslanecké
snémovny je nabyti pravni moci rozsudku soudu, kterym je ochrdnce odsouzen pro
trestny ¢in dle §6 odst. 1 pism. b zakona o VOP. Tomuto, ale nejprve piedchazi souhlas

Poslanecké snémovny K trestnimu stihani ochrance dle §7 odst. 1 zadkona o VOP.

1% vice v podkapitole 2.7
137 Sladedek, V. Zakon o Vefejném ochranci prav. Komentaf. 2.vydani. Praha : C. H. Beck, 2011, s. 91
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V ptipadé, Ze Poslaneckd snémovna odepie souhlas, tak je trestni stihdni ochrénce
vylou¢eno po dobu vykonu plisobnosti ochrance. Odstavec 4 §7 zidkona o VOP
nastinuje dal$i vztah mezi ochrancem a Poslaneckou snémovnou, kdy v pfipadé, ze
ochrance odmitne dat souhlas, aby statni organy a to v¢etné organii ¢innych v trestnim
fizeni nahlizeli do spisi ochrance, tak takovyto souhlas miize vyslovit predseda
Poslanecké snémovny. Zde se vychazi z toho, Ze ochrance je jakousi prodlouzenou
rukou moci zdkonodarné a tudiz je i1 logické, Ze prave predseda Poslanecké snémovny
jej muze zprostit povinnosti mlc¢enlivosti a to i jeho zaméstnance, popiipadé svolit

k nahliZeni do spisu.

5.1.3 Podnéty

Poslanci mohou ochranci postoupit k vyfizeni podnét, ktery jim byl adresovan.
V podstaté je mu tento podnét podstoupen, protoze v piipadé néjakych nejasnosti, ¢i
chybéjicich nélezitosti se ochrance obraci pfimo na stéZovatele. V tomto ustanoveni se
V podstaté vychazi z toho, ze ackoliv je ochrance orgdnem odvozenym od Parlamentu a
na ném relativné nezavisly, tak by mélo byt ¢lenim Parlamentu dovoleno ho do jisté
miry Ukolovat, ale to pouze v intencich stanovenych zakonem, ¢imz, ale jist¢ neni
mysleno, Ze by mél byt ochrance zahlcovan postou a ptipady poslanct, s kterymi si nevi
rady. Tyto podstoupené podnéty by se tedy méli tykat véci, kde poslanci nejsou
wmaterialné (a ani casove) dostatecné vybaveni k odpovédnému prezkumu stiznosti na

r ror v Ve v or 14 v v 4 v . (4'158
spravni urady, ¢i dokonce k radnému Setieni ve véci.

5.1.4 Informace, zpravy, doporuceni

Dle § 24 odst. 1 pism. a zdkona o VOP ochrance ptredklada nejméné jednou za 3
mésice informace o své Cinnosti Poslanecké snémovné, které by méli zajistit prehled
(alespon orientacni) o aktualnich aktivitdich ochrance. Na zaklad€ dikce bychom mohli
predkladat, Ze tuto zpravu lze podat i tstné, coZ by ale asi nebylo uplné¢ vhodné. Taktéz
z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze Poslaneckd snémovna tyto informace nemiize

vyzadovat svévolné a kdykoliv se ji zachce. ™

158 Sladedek, V. Zdkon o Verejném ochranci prav. Komentaf. 2.vydani. Praha : C. H. Beck, 2011, s. 101
159 Tamtéz, s. 153
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Ochrance dale musi ptedkladat Poslanecké snémovné podle §24 odst. 1 pism. b
zdkona 0 VOP zpravu tykajici se jednotlivych véci, ve kterych nebylo dosazeno
dostateCnych opatfeni k napravé ani postupem dle §20 zakona o VOP. Zakon timto
ustanovenim dava povinnost, ale predev§im moznost ochranci, aby se mohl domahat
jakéhosi feseni ve véci, ve které bud’ nebyl uspéSny anebo pouze z ¢asti uspésny. Z
dikce tohoto ustanoveni je dana moznost ochrancova uvazeni a to konkrétn¢ sliivkem
,dostate¢nych* opatfeni, takze je v podstaté na ochranci, jak na dané feSeni nahlizi a
hodnoti jej. Tato jednotliva véc bude samozicjmé uvedena i v souhrnné zpraveé, avSak
toto ustanoveni ma za cil urychlit eventudlni napravu. Poslanecka snémovna na zakladé
predlozeni téchto zprav, ale i informaci jedna dle §24 odst. 2 zdkona o VOP a to tak, ze
ji projedna a na zéklad€ posouzeni zdvaznosti véci mize Poslaneckd snémovna dle své

uvahy pfijmout opatteni k nélpravé.160

2181 Zakona o

Ochrance dale predklada Poslanecké snémovné doporuceni dle §2
VOP, pokud jde o pravni piedpisy. Timto piedkladanim doporuceni ve své podstaté
Poslaneckou snémovnu informuje, respektive ji to dava na védomi. Samoziejmé& miize

tato doporuceni uvést i ve své zprave o ¢innosti, kterou se budu zabyvat dale.
5.1.5 Zprava o ¢innosti

Ochrance je povinen dle §23 zdkona o VOP piedkladat Poslanecké snémovné
kazdoro¢né souhrnnou pisemnou zpravu o své ¢innosti (dale jen souhrnnou zpravu) a to
do 31. bfezna. Souhrnna zprava se soucasn¢ zasila Senatu, prezidentu republiky, vlade,
ministerstviim a jinym spravnim ufadiim s pisobnosti pro celé izemi statu. Ochrance ji
taktéz vhodnym zplsobem zvetejiiuje, jako jsou napiiklad jeho webové strainky.162

Dle divodové zpravy k zakonu 0 VOP je souhrnna zprava ucinnou formou
plsobeni na vefejnou spravu. MiiZeme fici, Ze souhrnnd zprava nejen reguluje chovani
vefejné spravy, ale zaroven je zpusobem komunikace mezi ochrancem a Poslaneckou
snémovnou, mimo jiné ,je také urcitym vyjadienim odpovednosti ochrance za vykon
funkce Poslanecké snemovné (§5 odst. 2 zakona o VOP).“163 V souhrnné zpravé ma byt

obsaZena celkova bilance prace ochrance za uplynuly rok a to se zfetelem na provedena

Setfeni a jejich nasledné vysledky.

190 Sladecek, V. Zdkon o Verejném ochréanci prav. Komentaf. 2.vydani. Praha : C. H. Beck, 2011, s. 153
161 vviz kapitola 3.4.1.

182 Souhrnné zpravy jsou dostupné na www.ochrance.cz

163 Sladedek, V. Zdkon o Verejném ochranci prdv. Komentaf. 2.vydani. Praha : C. H. Beck, 2011, s. 149
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Pro piiblizeni obsahu a lepsi charakteristice souhrnné zpravy jsem si dovolila
porovnavat a Cerpat z vice souhrnnych zprav a to konkrétn¢ za roky 2001, 2003, 2005,
2009, 2010,2011, 2012.

Zvoleni nového ochrance se projevilo i na struktuie souhrnné zpravy, kdy se P.
Varvarovsky podrobnéji zaméfuje na legislativni doporueni pro Poslaneckou
snémovnu a zaroven oproti diivéj§im souhrnnym zpravam se pouze informativné vénuje
¢asti vénované Setfeni konkrétnich pfipada a to at’ uz se tyka kontroly vetfejné spravy,
navstév zafizeni atd.'® Zprava je strukturovana do ¢asti, kdy se pocet ¢asti s rozsifujici
se pusobnosti chrance taktéz zvysuje.

P. Varvatovsky, oproti O. Motejlu, ktery prvni cast vénoval prevazné
informacim tykajicich se Kanceldfe, se na zafatku soustfeduje na doporuceni
adresovana poslanecké snémovné, kdy nejprve vyhodnocuje doporuceni z predeslého
roku a dale komentuje a analyzuje aktudlni problémové otazky, se kterymi se
opakované setkdva a soucasné¢ navrhuje moznosti jejich feSeni ¢i piipadnych
legislativnich zmén. Pro ptiklad ndvrh legislativnich zmén bych uvedla navrh obsazeny
V prvni souhrnné zpravé z roku 2001, kdy tehdejsi ochrance prav O. Motejl navrhnul na
zaklad¢€ projednavani zdkona o soudnim fizeni spravnim umoZnit ochranci podavat
podnéty nejvysSimu statnimu zastupci k podani zaloby k ochrané vetejného zéljmu.165
Po precteni mé prace popiipade zdkona vite, Ze tato zmeéna je v zdkon€ zapracovana.

Druhé ¢ast souhrnné zpravy se zabyva zvlastnimi opravnénimi ochrance a jeho
vztahy s ustavnimi organy. Konkrétné fe¢eno zde napf. ochrance shrnuje svou ucast
napf. na peticnim vyboru ¢i ustavné pravnim vyboru nebo seznamuje s jeho
pfipominkami k navrhiim pravnich ptedpisi, které byly predloZzené vlade a o kterych ma
z vykonu své funkce urcité poznatky. V této €asti ochrance taktéZ seznamuje s navrhy
na napf. zruSeni podzakonnych pravnich piedpisii, které piedlozil Ustavnimu soudu,
kdy tohoto zvlastniho opravnéni v roce 2012 ani nevyuzil.

Tteti Cast je tvofena poznatky z oblasti statni spravy a statistickymi udaji.
V tomto piipadé je statni sprava clenéna na oblasti, které jsou rozdéleny mezi ochrance
a jeho zastupce, kteti o nich podavaji informace, zabyvaji se jimi a vyvozuji zde zavéry
a stanoviska. Jedna se napf. o oblasti zdravotnictvi, rodina a dité, doprava, prace a
zaméstnanost, soudy atd. V souhrnné zpravé za rok 2012 v oblasti soudu se ochrance

zabyval stiZznostmi na nevhodné chovéani soudci a soudnich osob, kde ochrénce

164 Souhrnna zprava o &innosti vefejného ochrance prav za rok 2011
185 v/iz podkapitola 3.4.2
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konstatoval, Ze tato stiznost byla Ccastéji podnicena nesouhlasem stézovatele
S rozhodnutim soudu nez s vytykanym nevhodnym chovanim a zaroven zde ochrance
konstatuje, ze ackoliv mtiZze iniciovat karné fizeni vic¢i soudnim funkcionaiim, tak
soudcti se to netyka. Taktéz se zabyval problematikou pratahi v soudnim fizeni ¢i
exekucemi atd. Statistickd udaje zachycuji pocty dorucenych, odlozenych ale i
objasnénych podnéta atd.

Nasledujici 3 ¢asti do souhrnné zpravy piibyli na zéklad¢ rozsifovani ochrancovi
pusobnosti. V Casti Ctvrté nas ochrance seznamuje s vysledky systematickych navstév
zafizeni, v nichz se nachéazeji osoby omezené na svobod¢. Patd Cast se zaméfuje na
diskriminaci, kdy predklada vyzkumy, doporuceni, ale i statistické udaje, komentaie a
seznamuje se svou Cinnosti v ramci této problematiky jako je potfadani Skoleni,
konferenci &i vystoupeni na sympoziich apod. Cast $esta pojednava o dohledu nad
vyhostovanim cizinci.

Sedma cast predklada informace tykajici se hospodafeni Kancelare, personalni
situace, poskytovani informaci atd.

Posledni ¢ast obsahuje kratké shrnuti.

5.1.6 U&ast na schiizich

Mezi ochrancova opravnéni v souvislosti s Poslaneckou snémovnou patii podle
§24 odst. 3 zdkona o VOP moznost zucastnit se schiize Poslanecké snémovny a jejich
organt V ptipad¢, Ze se jedna o vécech tykajicich se ochrancovi pisobnosti, coz plati i
pro schiize, které byly zcela nebo z&ésti prohlaSeny za nevetejné. Po pozadani bude
ochrancovi udéleno slovo, coz znamena, ze na schiizi mize vystoupit a reagovat na
pfipominky a to at’ se jiz tykaji jeho ptredkladané souhrnné zpravy, tak i zpravy podle
§24 odst. 1 pism. b. zakona o VOP. V porovnani s Ustavou, konkrétné &l. 38 odst. 1 se
jedna o obdobné opravnéni jaké ma c¢len vlady. V zahrani¢nich upravach dokonce
dochdzi k uz§imu propojeni ochrance a zastupitelského sboru prostiednictvim organu
parlamentu. Po tomto vzoru byl pfedlozen navrh Legislativni radé vlady, kdy by k této
uzs$i spolupraci (propojeni) dochdzelo mezi ochrdncem a povéfenym vyborem,
kterymzto mél byt vybor ustavné-pravni nebo vybor peti¢ni, pro lidska prava, védu,
vzdélani a kulturu. Ochrance by stimto vyborem byl v Castém kontaktu a jeho
prostfednictvim by bylo mozné plisobit na ministry, aby vice spolupracovali ¢i vice

dbali jeho doporuceni. Navrh byl odmitnut, ale praxi zlstava, ze ackoliv neni zdkonné
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opory, tak Poslaneckd snémovna muze néktery ze svych vyborl ¢i podvybort poveétit

kontaktu s ochrancem, coz se i d¢je na zakladé tohoto ustanoveni.

5.2 Vztah k Senatu

Jiz vySe v této kapitol jsem naznacila jeho vztah k ochranci, ale pro prehlednost
bych si ho dovolila shrnout a jasn¢ vyty¢it jesté jednou. Tak jako poslanci mohou i
senatofi ochranci postoupit k vyfizeni podnéty, které jim byly adresovany.

Senat ve vztahu k ochranci je opravnén navrhnout dva kandidaty na funkci
ochrance a dva kandidaty do funkce zastupce ochrance.

Jak jsem jiz zminila vySe, tak souhrnna pisemna zprava ochrance se nezasila jen
Poslanecké snémovné, ale 1 Sendtu. Samoziejmée i zde mohou byt ochrancova zjisténi a

doporuc¢eni impulsem ke zmén¢ pravniho predpisu.
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Zaveér

V diplomové praci jsem se nejprve zabyvala pojmem ombudsman, na jehoz
ptedloze vznikl ¢esky ochrance. Vénovala jsem se jeho vzniku a déle sledovala jeho
pocatky fungovani. Poté jsem se zaméfila na proces Vzniku ochrance na nasem tizemi a
poodhalila dtvody jeho zdlouhavého pfijeti. Zna¢nou c¢ast prvni kapitoly jsem se
zabyvala rozporuplnou otazkou zadlenéni ochrance do Ustavy Ceské republiky, kde
jsem jasné vyjadiila své argumenty pro jeho Ustavni zakotveni.

Ochrance jsem se dale pokusila charakterizovat na zaklad¢ obecnych ustanoveni
zakona o VOP, kde bych jako profilujici znak instituce oznalila jeho nezavislost.
Taktéz jsem se zabyvala vlivem novelizaci na zakon o VOP, kdy k nékterym zménam
doslo na zéklad¢ realné situace, kterd nebyla zdkonem ptivodné feSena jako napf.
dvojvladi ochranct.

K problematice rozsifovani pulsobnosti a opravnéni ochrance bych rada
zdaraznila svlij negativni postoj a to zvlasté v ptipad€, kdy k tomu dochdzi z ¢isté
pragmatickych divodil. Jedna se o situaci, kdy se Ceska republika zavazala plnit jisté
zavazky, a z téchto divodd bylo nutno zfidit novou instituci, avSak pro zakonodarce
bylo mnohem jednodusi a ekonomicky vyhodngjsi tuto kompetenci svéfit pravé
ochranci.

Ochrance je prosp&€$ny nejen ve snaze zajistit napravu tam, kde je jednani aradu
nezakonné, ale i tam kde sice zdkonnost na stran¢ ufadi je, avSak je jejich pfistup
z jistého divodu ¢i smyslu nespravedlivy ¢i nespravny. Jako pozitivni shledavam
moznost ochrance jednat nejen z urcitych jednotlivych podnétli od obcant, ale taktéz
jednat z vlastni iniciativy.

Ackoliv bylo v minulosti vytykano, ze zfizenim instituce jako je ochrance se
budou pouze plytvat dalsi penize daniovych poplatnikit za nadbytecny ufedni post, tak
S dneSnimi dostupnymi vysledky a viditelnymi dikazy €innosti se nedomnivam, ze by
ochrance byl pro nasi zemi zbytecny, praveé naopak. V dnesni dobé¢, kdy naSemu svétu
vladne byrokraticky aparat, dochdzim k pfesvédceni, Ze Gfad ochrdnce je vice neZ
opodstatnény. Lidé ptichazeji stale Cast€ji do styku s rGznymi ufady a mnohokrate se i
stavaji obét'mi byrokratickych postupl a Gfednich jednani, kde jejich mnohdy jedinou
Sanci je oslovit ochrance, ktery pomahd pii dodrzovani a zajisStovani ochrany prav

obcCant prave tam, kde se stietavaji s ufady statni spravy.
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Uplné na zaveér mi odvolte citovat J. Skélu, kde se ptiklanim k nézoru, ze
instituce ochrance je tedy vitana vSemi. Obcéané ,V ni nachdzeji individualizovanou
adresu pro své stiznosti, jednotlivi poslanci misto, kam mohou smérovat palcive
stiznosti vlastnich volicii na politickou praxi a stat, ktery v ném vitd instituci, jejimz

, o e e .y y 166
hlavnim principem je zrizovani ditvéry mezi nim a obcany. *

186 Sk4la, J. Pro¢ ombudsman aneb ubi ius ibi remedium. Pravnik 1994/2, s. 120
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Resumé

This thesis deals with the institution of the Public Defender of Rights which was
established in the Act No. 349/1999 Coll., on the Public Defender of Rights. The Public
Defender of Rights (hereinafter the "Defender") is a relatively new institution which can
be considered as a Czech analogy to the world widespread institution of the
Ombudsman. | have divided this thesis into five chapters.

The first chapter includes definition of this institution, historical origin, and also
the issue, why the institution of Defender is not established in the Constitution of the
Czech Republic.

The chapter two describes the Defender's election, independence,
confidentiality, criminal immunity etc. At the same time, the Defender’s Office, which
fulfils the tasks related to the activities of the Defender, is defined.

The third chapter informs about the mandate of the Defender. The chapter also
enumerates authorizations which the Defender has obtained on the basis of amendments
of the Act. Also, the relation between the Defender and the Constitutional Court of the
Czech Republic is explained therein.

The fourth chapter is targeted at control activity of the Defender. The necessary
requisites of Complaint are specified here as well as the possibility of its suspension and
the progress of the investigation processes and their results.

The last chapter focuses on relation between the Defender and both the Chamber

of Deputies and the Senate of the Czech Republic.
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