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1. Zadani a cil prace:

Autorka v textu diplomové prace ( dale pouze DP) vcelku nestandardné nestanovuje Zadné
cile ani v Gvodu ani v zavéru prace. Tento piistup zpracovani hodnotim velmi negativné,
nebot’ nelze s uspéchem konstatovat smysl zadani a hlavng zpracovani. Pokud se zaméfime na
smysl vybrani tématu, tak ten je v DP obsazen v Gvodu, kde si autorka vybrala toto téma,
nebot’ se domniva: , Ze tato instituce je potiebna. Nasledn€¢ uvadi déleni DP samotné na
jednotlivé kapitoly a podkapitoly, z ¢ehoz snad lze vyvodit zavér, Ze smyslem autorky je
popsat instituci samotnou, coz nehodnotim jako vysoky cil, nebot” autorku tento pfistup svedl
k pouze popisné charakteristice tohoto institutu, kde se nezaméfila na hlubsi analyzu institutu,
zékona, pravomoci atd., jak bude uvadéno podrobnégji a nadzorn¢ nize.

2. Obsahové zpracovani price (v&etng systematického uspofadani, proporcionality a prace
s pravni upravou, odbornou literaturou a judikaturou):

DP je systematicky ¢lenéna do kapitol a podkapitol, které tematicky zapadaji do zadani. Lze
konstatovat, Ze proporcionalita odpovida pfedpokladanému zadmé&ru zpracovani, autorka se
pokusila v jednotlivych kapitolach charakterizovat institut vefejného ochrance prav ( dale
jen VOP), zakon, odbornou literaturu a dal$i zdrojové materialy, viz pouzita literatura.
Mnohost pouzité literatury by mohla vést k presvédcéeni, ze autorka DP Cerpala v
jednotlivych kapitolach z mnohych zdroji, ovSem ukazuje se, Ze v jednotlivych kapitolach
dochazi spise k praci s jednou ¢&i se dvéma zakladnimi zdroji, viz. Sladecek, V, Zakon o
Vetejném ochranci prav. Komentat, 2. vydani.

Nasledné negativné hodnotim i praci s judikaturou, nebot’ pravé v této oblasti je zdrojovych
materidld dostatek a zde se autorka mohla odklonit od popisného pfistupu a pouhého
konstatovani a pfistoupit k problematice, kterou sebou zédkon nese a tim praci mohla
prohloubit v roving pravni a DP by se stala vice odbornou a kvalitni.

Negativné také hodnotim nespravné uvedeny zakon v seznamu literatury, soudni fad spravni,
zakon €. 150/2008 Sb., jak uvadi autorka.

Kladn€ musim hodnotit praci s poznamkovym aparatem, nebot’ studentka nema Zadnou
schodu, fadné oznaduje zdroje, tudiZ nelze uvazovat o plagiatorstvi,

3. Formalni airoveii prace (véetné prace s citacemi a poznamkovym aparatem):

Jesté jednou bych chtéla konstatovat tu skuteCnost, ze se autorka pokusila pouze o
popisné zpracovani VOP, coZ ovlivnilo cely zpiisob zpracovani a tedy i vysledné hodnoceni
DP.



V kapitole prvé, v uvodnim odstavci si autorka snad odporuje. Na str. 6, kdyz tvrdi, Ze
ochrance lze povaZovat za Ceskou modifikaci ombudsmana a nésledna véta tvrdi ,, tato
instituce ombudsmana je ¢eskému pravnimu fadu vzdalend.“ Neni mi zcela jasné jaky vztah
tedy chtéla autorka vyjadtfit a pokud jde o modifikaci, kladu si otdzku v jaké oblasti byl VOP
modifikovan od ombudsmana? Odpovéd na tuto otazku se neobjevuje. Autorka definuje
pojem VOP na dvou defini¢nich tvrzenich, to ov§em neni vy&erpavajici odpovéd’ na pojem
VOP a nasledn¢ také na modifikaci upravy zakona o VOP. Nebot’ charakteristik pojmu VOP
je mnohem vice, kupf. pojem nepravy &i pravy VOP atd. Z vySe uvedeného nemohu
konstatovat, Ze autorka naplnila popisny cil a charakterizovala pojem VOP.

Podkapitola 1.3 Vyvoj instituce na izemi CR nemiize byt brana jako pravni — odborny
rozbor této problematiky, autorka nepopisuje historicky vyvoj a zmény v pojeti VOP, jaké mél
pravomoci, postaveni, oznateni v jednotlivych navrzich zdkond. Pouze obecn& popisuje
zékonodarny proces, coZ rozhodné nemélo byt stéZejni naplni zadané kapitoly. Autorka se do
hloubky nezamysli nad tvorbou tohoto institutu, dokonce nezmitiuje diivody sloZitosti
ptijimani navrht zdkont, pouze stroze konstatuje, Ze doslo k ptijimani n€kolika podob zakond,
coz hodnotim jako nedostaCujici a nespravny postup samotné autorky a nemohu souhlasit s
tim, Ze autorka popsala vyvoj instituce na uzemi CR.

Podkapitola 1.4 je opét pouhym opisnym postupem piti charakteristice instituce
ombudsmana, dokonce ani autorka v ptikladech neuvadi, ktera typ odpovida zakonné tprave
v CR, co? se dozvidame aZ v kapitole 2. Stale jde o pouhé konstatovani faktd, bez hlubsi
analyzy. Jaky institut muze mit jaké vyhody a naopak atd.

Negativné hodnotim 1 pfistup autorky u podkapitoly 1.5, kdy jde o pouhé konstatovani
faktii bez pokusu komparatistiky s nas$i pravni Upravou, coz by jednoznaéné prokazalo
souvztaznost podkapitoly s celym tématem a prokazalo hlubsi orientaci se v zadaném tématu.

Podkapitola 1.6 zcela vybocuje z nastolené koncepce, velmi kladné hodnotim kriticky
ptistup autorky, kdy svij postoj snad i ndzor podpofila vyraznou argumenta¢ni presnosti a
kone¢né se objevil zdznam pravni odborné studie, kdy se autorka zaobirala problematikou
neukotveni VOP v Ustavé.

Od kapitoly 2. se zacinaji objevovat odkazy na kapitoly ptedchazejici i nasledné, coz je
spravny postup, nebot’ nedochdzi k duplicitnim ustanovenim a autorka si stanovila priority pro
jednotlivé kapitoly a podkapitoly a nenechala se strhnout tématem. Tento pfistup poukazuje
na koncepéni promyslenost, coz hodnotim velmi kladné.

Bohuzel ani kapitola druhd ramcové nepiekraCuje pouze popisny charakter bez
hodnoticich momentti. OvSem jako zajimavou podkapitolu Ize oznait 2.2.2 Novelizace
zdkona o VOP, kdy se autorka pokusila zaznamenat vyvoj zakona v Case, zajimavé. BohuZel
autorka hodnoti pouze zakon o VOP a nikoliv dal$i zdkony, které byly také dotéeny timto
institutem, coz ukazuje omezenost zpracovani ¢i snad samotnou neznalost tohoto faktu, nebot’
autorka nemiZe opomenout tak vyraznou pravomoc jakou je pravo podavat Zalobu ve
vefejném zajmu, nejenom, Ze tento fakt neni vibec zmifovan, dokonce nasledné autorka
uvadi jiz starou pravni upravu, ze VOP neni opravnén podat zalobu, a tim padem i zdrojovou
literaturu. Tuto skutecnost nasledné také uvadi v podkapitole 2.9.1 , déle na stranach 56 a 60.
Autorka oc€ividn€ nepracuje se z. €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve zné€ni pozde€jSich
predpist, ackoliv tento fakt deklaruje.

Podkapitola 2.3 by byla mohla byt zajimavym rozborem pravnim, nebot’ t€éma volby
VOP a zastupce bylo vice nez aktualni, a pokud autorka hovotila o neslucitelnosti funkci,
mohla se odprostit od pouhého zdkonného znéni a ukazat jak vyklad zdkona vyfadil kandidata
a jeho ndsledny vyvoj u spravnich soudi a tedy vyuziti judikatury, jak bylo zmitiovano v
posudku vySe. Autorka zvolila pouhy popisny piistup bez hlubsiho rozboru problematiky,
ktera nepochybné nastala.



V podkapitole 2.9.1 Ochrance a soudnictvi apln& chybi vztah k soudnimu fadu
spravnimu, coZ je bezpochyby neomluvitelné, nebot’ jde o stéZejni pravni materii ke
zvolenému tématu podkapitoly.

Kapitola tfeti je bohuZel op&t strohym konstatovanim fakti, adkoliv i tato kapitola skyta
velky prostor pro zamysleni se nad rozristajicimi se opravnénimi VOP. Nelze hodnotit jinak
nez negativng.

Dokonce velmi negativné musim hodnotit zpracovani podkapitoly 3.4.2. Je ostudné, ze
autorka oznaCuje nespravné zakon soudni ¥ad spravni na strang 40 a nasledn& i v seznamu
literatury a nasledné pracuje jiz s neuéinnym znénim zakona, kdy tato novela je udinna
bezmala dva roky / novela 303/2011 Sb./. Této chyby se autorka nasledn& také dopousti na
vy$e zminénych stranach.

Nasledn€ se autorka také nevyvarovala nepotvrzenych a nedoloZenych réeni: kup. str.
42 odkaz 121, ,, ze v konetném vysledku navrhy ochrance na zru$eni podzékonnych pravnich
predpisii nejsou Casté nebo v nasledujicim odstavei ,, Této moznosti ochrance taktéZ asto
nevyuziva.“ Tyto nazory by chtélo podpofit argumentacné, statisticky nebo vyjadfenim VOP
nebo jinym zplisobem. Pouhé tvrzeni neni priikazné a dostaujici.

Autorka nasledné neprokazala dobré teoretické zaklady z tematiky kontroly, nebot’ si
zamé&nuje pojmy subjekt a objekt kontroly, nepouziva terminologii kontroly, nehodnoti faze
kontroly, tzn. pouze opisuje zakon a nedala si tu praci, aby v zdkoné nalezla popiipadé
nenalezla jednotlivé faze kontroly, coz poukazuje na neznalost kontroly samotné, zde tato
kapitola skytala moZnost samostatné tviir¢i ¢innosti autorky.

Bohuzel ani kapitola patd nevybouje ze zptsobu zpracovani. Kupt. podkapitola 5.1.2
obsahuje strohé opsani imunity VOP a zakonny postup jak muiize byt vydan k trestnimu stihani,
autorka DP se ani nepokusila kupt. zhodnotit zda k tomuto postupu jiz n€kdy doslo.

V podkapitole 5.1.5 Zprava o ¢innosti autorka uvadi, Ze se pokusi o analyzu zprav z
né€kolika let (viz str. 60), bohuzel lze konstatovat, Ze nejde o Zadnou analyzu, dokonce nékteré
zpravy vibec neuvadi v pribe¢hu ,analyzy“ a n€které hodnoti pouze povrchné a ze viech
zprav uvadi srovnani zplsobu a metodologie pfistupu jednotlivych VOP. Tento
,»pokus“ musim hodnotit pouze jako nedostateény pravni rozbor, nebot’ ze sedmi Zprav o
Cinnosti autorka vyvozuje zav€ry v rozsahu jedné normostrany. Kdy nelze hovofit ani o
komparaci jednotlivych zprav a také nelze konstatovat, Ze autorka vyvodila adekvatni pravni
Zavery.

Podkapitola 5.2 zavr$uje nepropracovanost a neschopnost vyvodit hodnotici zavéry,
které jsou toliko zadané.

Zavér hodnotim co do rozsahu i obsahu jako nedostateCny. Nelze se ani ztotoZnit s
nazorem, ze se autorka vénovala problematice vzniku institutu a roz§ifovani pisobnosti,
nebot’ §lo o pouhé konstatovani zdkonnych ustanoveni a nikoliv o hlubsi se zamy$leni nad
timto trendem. Posledni shrnujici momenty ponechava cizimu (jinému) autorovi, coZ jen
dokresluje zptisob zpracovani DP.

4. Celkové hodnoceni prace (v¢éetn€ naplnéni zadani a cile prace):

Jak bylo uvedeno vy3e, DP postradd zasadni stanoveni cili a tim padem chybi i
hodnotici moment v samotném zdvéru. Autor posudku se domniva, Ze vSe k celkovému
hodnoceni, dojmu a zptisobu zpracovani bylo popsano dostatecné vyse.

Vedouci prace dékuje za pod€kovani, které¢ bylo adresovano v uvodu prace samotné,
oviem autorka moznosti konzultace, krom odsouhlaseni osnovy, nevyuzila, a snad i proto se
nevyvarovalo chyb pfi zpracovani zadaného tématu.



S. Doporuceni prace k obhajobé (zda se prace doporucuje ¢i nedoporucuje k obhajobé):

Diplomovou praci doporucuji k obhajobé. A¢koliv s obrovskymi vyhradami. Ov§em po
obsahové strance lze konstatovat, Ze prace je prosta vétSich faktickych omyli. Autor
posudku ovSem stile trva na vyhradach vicéi zvolenému zptisobu zpracovani a navrhuje
hodnoceni dobfe.

6. Otazky a pripominky doporucené k rozpravé pii obhajobé:

A, Necht’ se autorka vyjadii k posudku samotnému.

B, Pro¢ se pfi rozboru Zprav o ¢innosti nezamétujete na jednotlivé pravomoci a zpisob jejich
vyuziti za zkoumany kalendaini rok? To by ptece odpovidalo Vasemu koncep&nimu pojeti.

C, Zaznamenala jste n€jaky problém pfi volbé soucasného Vefejného ochrance prav a jeho
zastupce v souvislosti s neslucitelnosti funkci?
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V Pisku, dne 20/09/2013 Podpis autora posudku
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