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1. Zadani a cil prace:

Vznik a vyvoj instituce vefejného ochrance prav

Pravni Gprava a postaveni vefejného ochrance prav
Pasobnost a opravnéni vefejného ochrance prav

Kontrolni &innost vefejného ochrance prav.

Vztah vefejného ochréance prav k Parlamentu Ceské republiky
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2. Obsahové zpracovani prace (véetné systematického usporadant, proporcionality
a prace s pravni tpravou, odbornou literaturou a judikaturou):

Prace se zabyva, jak jiz z nazvu vyplyva vefejnym ochrancem prav. Obsah
diplomové préace kopiruje strukturu zadani prace. Lze fici, Ze z hlediska formalné
systematického a proporcionélniho diplomantka postupovala dle zadani diplomové
prace. Prace cituje dostatedny poget odbornych monografii (cca 15)a ¢lanka (5),
déle 4 judikaty Ustavniho soudu.

3. Formalni Groven prace (véetné prace s citacemi a poznamkovym aparatem):

K formalni (gramatické) drovni diplomové prace nemam namitek, diplomantka
osvédéila dobrou praci s citacemi a poznamkovym aparatem (prace obsahuje 166
poznamek pod &arou na odbornou literaturu, legislativu nebo judikaturu).

4, Celkové hodnoceni prace (véetné naplnéni zadani a cile prace):

Diplomova prace napliiuje zadani a k argumentaci bylo pouZito pfiméfené
mnozstvi odborné literatury, ¢asopisti i souhrnych zprav o ¢&innosti vefejného
ochrance prav. Co by préaci prospélo, by bylo zafazeni zajimavych a prilomovych
tiskovych zprav, které se objevuji na webovych strankdch ombudsmana ohledne
jeho &innosti, coz by dodalo na zajimavosti a aktualnosti. Prace by také mohla
obsahovat né&jaké rozsahlej§i srovnani zahraniéni pravni Gpravy. P¥i kontrole
plagiatorstvi provedené systémem Theses byla zjisténa maximalni mira podobnosti
0%.

5. Doporuéeni prace k obhajobé (zda se prace doporuduje & nedoporucuje
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k obhajobé):
Diplomovou praci doporuéuiji k obhajobe.
6. Otazky a pripominky doporuéené k rozpravé pfi obhajobé:

- V zavéru autorka uvadi svdj negativni postoj rozsifovani kompetenci ochrace
(toto je pfedtim rozvedeno v kapitole 3.3.) Nech't se diplomantaka vyjadfi Sifeji k
novelizacim zakona schvélnych v minulosti (které vidi jako negativni a které jako
pozitivni).

- Vzhledem k tomu, Ze prace, Ze prace neobsahuje rozsahlejSi srovnani
zahraniéni pravni Upravy, necht autorka srovna Eeskou pravni Gpravu s pravni
Upravou ombudsmana v okoli (Slovensko, Rakousko nebo Polsko).
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