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1. Zadani a cil prace:

Za cil své préace si diplomant stanovil zhodnotit pravni Upravu vefejnych zakdzek na
stavebni price veetné legislativy, judikatury a rozhodovaci praxe v CR a EU. Autor se pokusi
u vefejnych zakazek na stavebni prace zaddvanych vefejnym zadavatelem identifikovat
problematické body a pfipadné navrhnout jejich feseni.

2. Obsahové zpracovani price (vCetng systematického uspotadani, proporcionality a prace
s pravni upravou, odbornou literaturou a judikaturou):

Kapitola ,,Verejna zakdzka na stavebni prdce* (s. 3-15) se sklada z historie zad4vani
vefejnych zakazek, pfedmétu vefejné zakazky na stavebni prace (§ 9 ZVZ) a piedpokladané
hodnoty vefejné zakdzky (§ 13 ZVZ). S autorovym pfistupem k tradiéné oblibené vyméng
oken souhlasim, jsem vSak ponékud skepticky k mozZnosti odkazovat na stavebni zakon: i
kdyz vyznamové jadro pojmu stavba se v obou zédkonech nepochybné kryje, mam za to, Ze
nelze podcenovat specifika tohoto pojmu pro dely vefejnych zakézek a pro téely stavebniho
zékona.

Ve treti kapitole (s. 16-21) jsou piedestieny v § 6 ZVZ uvedené i neuvedené zasady
postupu zadavatele.

Kapitola ,,Zaddvaci rizeni“ (s. 22-29) se snazi na n&kolika mélo strankach prezentovat
druhy zadavacich fizeni a jejich pribéh, a to se zietelem ke stavebnim pracim. Za stojici
pfinejmensim za diskusi pokldddm diplomantiv veelku jednoduchy navrh, jak fesit soucasné
lapélie ohledné profilu zadavatele.

V paté kapitole (s. 30-36) se pojednava o zadévaci dokumentaci jako souboru
dokumentti, udajii, poZadavkl a technickych podminek zadavatele. Autor tu pléduje pro
korekci odpovédnosti zadavatele za spravnost a Gplnost zaddvacich podminek (jeji Gastecné
preneseni na ostatni U¢astniky). Osobné si myslim, Ze tento postulat by pfinesl vice spori nez
uZitku. Naproti tomu bez problému mohu akceptovat diplomantovu premisu, Ze
subdodavatelsky systém u stavebnich praci je nevhodné nastaven ve vztahu k vybéru
kvalitniho, odborné zpisobilého a hlavné poctivého dodavatele.

Kapitola ,,Kvalifikace® (s. 37-42) se snazi pfibliZit to pro véc podstatné z dilu prvniho
hlavy paté ¢asti druhé zdkona o vefejnych zakazkach. Zvlastni pozornost je zde pravem
vénovana technickym kvalifika¢nim pfedpokladiim podle § 56 odst. 3 ZVZ.



V sedmé a osmé kapitole (s. 43-45 a 46-47) se autor zaméfuje na mimotadné nizkou
nabidkovou cenu a hodnotici kritéria u stavebnich praci a na vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Kapitola ,,Ochrana proti nespravnému postupu zadavatele* (s. 48-53) si — jak jinak —
hledi namitek a dohledu nad dodrzovanim zakona. Uéastnici fizeni se oviem nemohou
domahat spravedlnosti Zalobou ke Krajskému soudu v Brné podle spravniho fadu, nybrz podle
soudniho fadu spravniho (ke s. 53).

3. Formalni roven prace (véetné prace s citacemi a poznamkovym aparatem):
Formalni stranka prace je spiSe pod obvyklou urovni.

Prace s citacemi a poznamkovym aparatem viceméné koresponduje s pozadavky na
diplomové prace. Neni tu vSak ddslednd korelace mezi poznamkovym apardtem a seznamem
pouzité literatury. V ném se ostatné nachazi toliko relativné nevelky rozsah odborné literatury
(zejména Casopisecké).

Autortv vlastni styl by potifeboval vybrousit, praci zatézuji prohfesky morfologické,
syntaktické i pravopisné. Diky vrozené naivité mne nepfestava piekvapovat nemaly pocet
hrubych chyb, které se za mého mladi vychytavaly nejpozdéji v pribéhu studia na stiednich
Skolach.

4. Celkové hodnoceni prace (véetné naplnéni zadani a cile prace):
Piedlozena diplomova prace ma byt vysokoskolskou kvalifikaéni praci.

Za dosti problematické mam jiz jeji zadani. Na muj vkus je pfili§ Siroké. Diplomant se
tomu snazi Celit tim, Ze se zaméfuje jen na to nejdulezitéj$i a tézi ze svych praktickych
zkuSenosti. V praktické znalosti problematiky a usili o samostatny pfistup se podle mne
naléza pozitivum predloZzené prace. Autorovi se daii feSit jednotlivé piipady, ale vesmés
z toho nevyvozuje obecnéjsi zavéry. Analytické usili je mozné vétSinou akceptovat, absenci
syntetickych tendenci vSak prehlédnout nelze.

Lze shrnout, Zze diplomant se avizovanému cili své prace pfiblizuje, ale nenaplnil jej.

5. OtazKky a pripominky doporucené k rozpravé pri obhajobé:

V diplomové praci jsem si pov§iml, Ze judikatura spravnich soudi je vyuZzivana spiSe
jen v men$im rozsahu; byl bych proto rad, kdyby se diplomant vyjadfil,-pro¢ tomd tak je
(nepfistupnost rozhodnuti Krajského soudu v Brné, nepotiebnost pro autorem fe§ené otazky
z diivodu, Ze se judikatura zabyva banalitami nebo piekonanou pr}glvni upravouAnebo prosté
nééim jinym, ¢i jiné didvody). / .
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