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1. Zadéni a cil prace:

Vzhledem k tomu, Ze (slovy Ustavniho soudu) soukromé a vefejné pravo neni oddéleno
,,Cinskou zdi“, je tfeba vitat témata diplomovych praci, ktera klasicky dualismus prava nerespektuji a
vénuji se institutim ze své podstaty souvisejicim jak s pravem soukromym, tak s pravem vefejnym.
Téma zvolené autorkou, tedy ,,uzavieni manzelstvi®, shora uvedené nepochybné naplnuje. Pfestoze
v ramci uvodu k diplomové praci jeji cile autorka popisuje jen velmi struéné a spiSe povrchné, lze
povazovat zadani prace i cile této prace za piiméfené vzhledem k pozadavkim na dany druh prace
kladenym.

2. Obsahové zpracovani price (véetné systematického uspofadani, proporcionality a prace s
pravni upravou, odbornou literaturou a judikaturou):

Posuzovana diplomova prace se vedle svého dvodu (kapitola 1), zavéru (kapitola 9), a
cizojazycného resumé, cleni na 7 samostatnych casti, které jsou podrobnéji strukturovany. Na
»Vymezeni poyma“ (kapitola 2, str. 2-6) a popis ,,Matriky manzelstvi“ (kapitola 3, str. 7-10),
navazuji casti vénované , Predpokladim vzniku manzelstvi“ (kapitola 4, str. 17-206), ,,Formam
uzavieni manzelstvi (kapitola 5, str. 27-29), ,,Vzniku manzelstvi (kapitola 6, str. 30-41),
»INeplatnosti a neexistenci manzelstvi (kapitola 7, str. 44-52) a v neposledni fad¢ ,,Snatku ve
zvlastnich situacich® (kapitola 8, str. 53-63).

Pithlédneme-li toliko k samotné zakladni struktufe vymezené v obsahu prace, lze ji povazovat
za logickou a pfehlednou. Urcitym problémem je skutecnost, ze autorka (zfejmé vedena snahou o
co nejvétsi prehlednost prace) jednotlivé c¢asti cleni do fady podkapitol, které jsou jesté dale do
dalsich urovni detailné clenény tim zptsobem, Ze obsahem samotné podkapitoly nakonec nékde
zustava pouze jedna strucna véta (napf. ¢ast 2.4 na str. 3, pfipadné cast 4.2.1. na str. 23). Tento
piistup je sice mozna vhodny pro ucebnice, pro odborny text (resp. diplomovou praci) jej viak
nepovazuji za zcela §t’astny. Co se pak tyce samotného obsahu jednotlivych casti prace, nemohu se
bohuzel ubranit dojmu, Ze nékteré ¢asti (1 subkapitoly) tvoii spise autonomni ¢asti. Mezi nékterymi
kapitolami neni pifili§ zfejmd navaznost, kterd by pak (napf. vramci zavéru price) vedla
k obecn¢jsimu zhodnoceni zptisobu zpracovani tématu, o coz se sice autorka v zavéru pokusila, ale
spise nedostate¢né (zavér ma necelou jednu stranu). Na misto hledani sjednocujici linie price se
autorka vénovala popisu a vysvétlovani nékterych pojmi, které ve vztahu k tématu samotnému
nepovazuji za nikterak stézejni. Vysvétlovani pojmt jako napf. ,dzemni samospravny celek®,
,pusobnost ¢ ,spravni fizeni povazuji u odborného textu na urovni diplomové price za
nadbytecné (viz napf. str. 3-5).

Autorkou zvoleny postup pak dale vedl k tomu, Ze v ramci drtivé vétsiny textu setrvala spise u
strtuéného a povrchnéjstho popisu nastinénych otazek, bez identifikace pravné spornych ¢
zajimavych problému, k nimzZ by se detailnéji vyjadfila, a to napf. véetné uvedeni svého nihledu na



véc (jako se o tom pokusila napf. na str. 63). Smyslem diplomové price by nemélo byt pouze
prokédzat schopnost popsat a systematicky setf{dit pravni Gpravu k urdité problematice, ale psani
diplomové prace by studenty mélo vést i k prokazani schopnosti odpovidajicim zptisobem pravné
argumentovat.

7. hlediska price s prameny autorka podle mého nazoru prokazala schopnost pracovat
s odbornymi texty i s pravnimi pfedpisy, byt’ podkladi v ramci odbornych pravnickych casopist
jist¢ bylo mozno k popisovanému tématu zpracovat vice. Pies vlastni proklamaci v Gvodu prace
(str. 1) bohuZel autorka se soudni judikaturou pracovala jen velmi minimalné. S ohledem na
zaméfeni price viak soudni judikatura nemusi pfedstavovat pramen stézejni, proto lze strukturu a
rozsah vyuZitjch prament povazovat pro ucely diplomové prace za dostacujici.

3. Formalni Grovefi prace (véetné prace s citacemi a poznimkovym aparatem):

Piihlédneme-li k formalnim néleZitostem, je prace v zasadé zpracovana fadné a v souladu se
stanovenymi pozadavky. Z hlediska stylistického neni nutno mit k praci zasadnéjs{ vyhrady s tou
vyjimkou, ze prace na nékterych mistech naduziva raznych vyéta (napf. str. 19, 20, 31 ¢ 50). Mam
za to, Ze pro psani odborného textu je mnohem vhodnéjsi souvisly text. S poznamkovym aparatem
autorka pracuje odpovidajicim zptsobem.

4. Celkové hodnoceni prace (véetné naplnéni zadan{ a cile prace):

Jak je z pfedchozi ¢ast tohoto posudku patrné, k predkladané préci Ize mit vyhrady, a to jak z
hlediska formy, tak z hlediska jejtho obsahu (viz vyse). Pfedevsim zminéné vytky obsahové povazuji
za nikoliv nevyznamné. I pres vide uvedenou kritlku mém nicméné za to, 7e prace v zakladu
odpovida pozadavkim kladenym na diplomoveé prace, pfi¢emz alesponi zékladni cile price a zadani
tématu naplnény byly.

5. Doporudeni prace k obhajobé (zda se price doporucuje ¢i nedoporucuje k obhajob¢):

Ptedlozenou diplomovou praci lze dle mého soudu k obhajobé pies uvedené vytky doporudit,
pfi¢em s ohledem na vyse nastinéné nedostatky navrhuji jeji hodnoceni znamkou dobfe s tim, ze v
ramci samotného vysledného hodnoceni bude nezbytné zohlednit podobu ustni obhajoby price ze
strany autorky.

6. Otazky a pfipominky doporucené k rozprave pfi obhajobé:

V rimci stni obhajoby by se autorka méla vypotadat s vytkami obsazenymi v tomto posudku
a samoziejmé by méla byt schopna zodpovédét otazky vzedlé z diskuse pred zkuSebni komisi. Z jeji
obhajoby by také mélo byt zfejmé, ze zdvéry ulinéné v prici v pisemné podobé je schopna
prehledné a srozumitelné formulovat téZ ustné.

Jako piipadné téma k diskusi u Gstni obhajoby navrhuji problematiku ,,G¢elovosti® manzelstvi

ve svétle nové upravy v NOZ a jeji vyznam pro vefejné pravo (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 10. 2013, ¢. 1 As 58/2013-43).
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