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1. Uvod
,wSoucdsti jakéhokoliv volebniho procesu je (ma-li se jednat 0 skutecné svobodné
volby ve smyslu ¢l. 21 odst. 1 LPS, tak byt bezpodminecné musi) soustava riiznych

«l

kontrol. “~ A pravé piezkum voleb ze strany soudi je z fady kontrolnich nastroji tim

k jisttmu paradoxu: ,,0 svdtku demokracie mohou rozhodovat v konecném disledku
nedemokratické organy. “2 Byt je tedy vyznamnost role soudu pfi kontrole volebniho
procesu nepopiratelnd, jsme mnohdy svédky kritickych ndzort aktérti voleb, ktefi
namitaji skuteCnost, ze ,,...hrstka lidi miize zvratit rozhodnuti ucinéné tisicovkami
a tieba i nékolika miliény obcanii. “®

Je zde vSak vhodné zdlraznit, Ze souCasna pravni Gprava piiznava moznost
pfezkumu platnosti voleb nejenom soudiim, ale i samotnym zastupitelskym orgdniim,
které takto mohou ovéfovat platnost volby jednotlivych kandidatd. ,,Zdaroven vsak neni
ukolem zastupitelského organu suplovat roli organu moci soudni, a proto musi platit,
Ze rozhodnuti soudu je pro zastupitelsky orgdn zdvazné, a pokud soud prohlasi volbu

“4 V posledni fadé je namisté zdiraznit

za neplatnou, neni mozno overeni provest.
I jistou odlisnost obou zpusobl ptezkumu voleb. Soudni piezkum je typicky svoji
dispozi€ni zisadou a jedna se o striktné navrhova ftizeni, kdeZto prezkum
zastupitelskym organem probih4 ex offo.

Moznost obcanil obce zvolit si dle své vile ¢leny do zastupitelského orgénu je
vyrazem demokratické spole¢nosti a je to piedevSim zarucené pravo téchto obcant,
pravo podilet se na sprave vetejnych véel.® Zasahy soudu do takto projevené viile volici
musi byt tedy vice nez primétené. V prubéhu celé diplomové prace bych chtéla
poukazat na zna¢né mnozstvi uskali, které volby do zastupitelstev obci mohou pfinést.

V tomto ohledu zde musim zdiraznit, Ze soudni zasah je mnohdy nevyhnutelny. Vada

ve volebnim procesu miize byt totiz nékdy takového razu, Ze zde jiz neni jina moznost

! JEMELKA, Lubos, et al. Soudni #dd spravni. Komentdr. Praha: C.H. Beck, 2013. 1162 s. ISBN 978-
80-7400-498-8. s. 738.

2 MOLEK, Pavel; SIMICEK, Vojtéch. Soudni prezkum voleb. Praha: Linde Praha, a.s., 2006. 336 s. ISBN
80-7201-639-3. s. 9.

? tamtéz

* MOLEK, Pavel; SIMICEK, Vojtéch. Soudni piezkum voleb. Praha: Linde Praha, a.s., 2006. 336 s. ISBN
80-7201-639-3. s. 12.

5 Cl. 21 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, vyhlagené piedsednictvem CNR dne 16. prosince 1992
jakou soucast ustavniho potadku Ceské republiky (€. 2/1993 Sb.), ve znéni Gstavniho zakona ¢. 162/1998
Sb. (dale téz ,, LZPS*).


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhezv6mq

nez vysloveni neplatnosti voleb, jakozto krajniho feSeni. Rozhodnuti o neplatnosti voleb
dokonce doktor Molek a docent Simigek ptipodobiiuji ke zbrani hromadného niceni.®
Nelze tedy vyty¢it meze, kde je soudni zasah pfipustny a kde jiz nikoli.
Na kazdou volebni stiznost, kterou soud dostane Kk posouzeni, musi byt nahlizeno
Vv kontextu daného piipadu. K posouzeni intenzity vad volebniho procesu slouzi soudim
pfi prezkumu urcité procesni nastroje respektive algoritmy (o nich detailngji
Vv nasledujicich podkapitolach). Souhrnné teceno: ,,...pFipadny zdasah do voleb (at jiz
V jakékoliv fazi volebniho procesu) ze strany soudni moci skutecné neni a nemiize byt
vaiman jako trest za poruSeni volebnich predpisi, nybrz slouzi predevsim jako
prostiedek k zajistént legitimity zvolenych organii. “f
StéZejnim pravnim piedpisem pro soudni pfezkum voleb do zastupitelstev obci
je zékon €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz ,, S7S“), a to konkrétné ctvrty dil
hlavy druhé casti tfeti, ustanoveni § 88 az § 93 soudnictvi ve vécech volebnich
ave vecech mistniho a krajského referenda. Soudni tad spravni je upravou obecnou,
tyka se jak voleb prezidenta republiky, voleb do obou komor Parlamentu CR
a Evropského parlamentu, tak samoziejmé pro tuto praci stéZejnich voleb komunalnich.
Stim také souvisi fakt, Ze se nejedna o upravu absolutni, ale ,ustanoveni S7S
se nerozlucné prolinaji s ustanovenimi jednotlivych volebnich zakonii, “8 Ve vztahu
k soudnimu pfezkumu voleb je pro tuto praci bez pochyby stézejni zakon ¢&. 491/2001
Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zdkont (déle téz ,, VolOb ).
Pravni tiprava tykajici se soudniho ptezkumu voleb je v SiS pomérné obsahové
strucna. Nicméné SiS 1 v ramci tak malého rozsahu, ¢itajictho pouze devét paragrafi,
pojiméd ,, Fadu riznych typii vizeni, které se V nékterych pripadech ze své podstaty od
sebe pomérné vyrazné odlisuji. “°. Ve své praci detailn&ji popisi tii typy fizeni, které SES
upravuje, a které mimo jiné tvoti zakladni ¢ast agendy soudti v souvislosti s prezkumem
voleb do zastupitelstev obci. Jedna se o fizeni ve vécech seznamu volicl, fizeni
ve vécech registrace a v posledni fad¢ fizeni ve véci neplatnosti voleb a hlasovani.
StéZejnim cilem této prace je komplexni popis problematiky soudniho pfezkumu

voleb do zastupitelstev obci. Volbam do zastupitelstev obci neni vénovana takova

® MOLEK, Pavel; SIMICEK, Vojtéch. Soudni pFezkum voleb. Praha: Linde Praha, a.s., 2006. 336 s. ISBN
80-7201-639-3. s. 17.

" JEMELKA, Lubog, et al. Soudni rad spravni. Komentar. Praha: C.H. Beck, 2013. 1162 s. ISBN 978-
80-7400-498-8. s. 739.

8 HENDRYCH, Dusan, et al. Sprdvni prdvo. Obecnd cast. 8. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. 792 s. ISBN
978-80-7179-254-3. s. 552.

% JEMELKA, Lubos, et al. Soudni #dd spravni. Komentdr. Praha: C.H. Beck, 2013. 1162 s. ISBN 978-
80-7400-498-8. s. 737.



pozornost jako napiiklad volbam do obou komor Parlamentu CR. Stejné tak v odborné
literatufe najdeme pouze malé mnozstvi publikaci, které by detailngji pojednavaly
0 soudnim ptfezkumu voleb do obecnich zastupitelstev, prave i v disledku téchto fakta,
jsem si toto téma pro svoji diplomovou praci vybrala.

Obsahem této prace vSak neni pouze popis pravni Upravy piezkumu voleb
do zastupitelstev obci v ramci StS a VolOb, ale samotnym jadrem prace je poukazat
na mezerovitost této pravni upravy. Na nutnost piijeti volebniho kodexu nebo alespon
novelizaci stavajici pravni Gipravy poukazuji nejenom v samotné kapitole paté (Uvahy
de lege ferenda), ale prakticky napii¢ celou diplomovou praci. A to v ukdzce
specifi¢nosti voleb do zastupitelstev obci oproti ostatnim typim voleb (kapitola tieti),
vV ukazce dopadi soudniho pfezkumu voleb, kdy vpraxi mnohdy dochazi
kK mimofadnym volbam do zastupitelstva obce a také v ukazce na velmi rizikové
korupéni praktiky, kterymi jsme byli svédky pfi volbach do obecnich zastupitelstev
v roce 2010 (kapitola ¢tvrta). Cilem prace neni vSak pouze poukazat na vady pravni
upravy soudniho pfezkumu voleb do zastupitelstev obci, ale také tvahy nad jejim
moznym zlepSenim (kapitola pata).

Pro svoji praci jsem zvolila metodu popisnou, kdy se vzdy danou problematiku
snazim promitnout na judikatufe soudu.

Na zavér bych chtéla pouze podotknout, ze v pifipad€ citaci v textu prace,
a to také na zaklad¢é konzultace s vedoucim prace JUDr. Milanem Podhrazkym, Ph.D.,
je pouze doslovné pievzeti textu fadné oznacCeno jako citace s odkazem na zdroj
pod Carou. Pro parafraze a obecné pievzeti mySlenek slouzi souhrnné poznamkovy

aparat na konci prace a neni zde tedy odkazovano poznamkami pod ¢arou.



2. Zastupitelstvo jako zakladni organ obce
Byt je , kazdodenni cinnost obce vice ovliviiovana rozhodnutimi rady obce,

ktera se jakozZto vykonmy organ bezprostredne podili na bézném chodu obce «10

tykajicich se spravy obce. Duvody, pro¢ je praveé tento organ obce natolik vyznamnym,
jsou obsahem nasledujicich podkapitol.

Volby do zastupitelstev obci se konaji vzdy kazdé c¢tyfi roky. Neni vSak
vylouceno, ze muze dojit k volbam 1 pfed uplynutim ctyflet¢ho obdobi, déje se tak
zejména v piipadech vyhldSeni novych, opakovanych nebo i dodate¢nych voleb.
Pojednani o mimotadnych volbach bude obsahem kapitoly ¢tvrté. Na podzim roku 2014
se uskute&ni jiz $esté volby do zastupitelstev obci v historii samostatné Ceské republiky,
kde se bude rozdélovat pies 62 300 mandatu.

Nasledujici podkapitoly, tykajici se zastupitelstva obce a samotnych voleb,
povazuji za vhodné nejprve uvést vymezenim pojmu tGzemni samospravy, ktera tvoii
zdklad pro cinnost nejen zastupitelstva, ale i ostatnich orgdni obce. A pravée
,,zastupitelskou formu vykonu samospravy nase Ustava povaiuje zcela jednoznacné

za zakladni formu tohoto vykonu. «dl

2.1. Pojem a pravni uprava iizemni samospravy

Zaklady tizemni samospravy jsou obsaZeny v Gistavnim zakon& Ceské narodni
rady & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky (dale téz , Ustava®), a to s uéinnosti
od 1. ledna 1993. Zde je uzemni samospravé vénovana celd hlava sedma, pii¢emz
zékladni rozdéleni izemni samospravy v Ceské republice nalezneme v Cl. 99, kde je
stanoveno: ,, Ceskd republika se cleni na obce, které jsou zdkladnimi tizemnimi
samospravaymi celky, a kraje, které jsou vyssimi uzemnimi samospravnymi celky.
Znéni tohoto ¢lanku doznalo zmény 1. ledna 2000, a to Gstavnim zakonem ¢&. 347/1997
Sb., o vytvofeni vys$Sich uzemnich samospravnych celkti, kdy nerozhodnost
ptredstavitelll o tom, jak bude vypadat podoba vyssiho stupné samospravy, vedla k tomu,

7e pavodni znéni C1. 99 bylo jakymsi kompromisnim a do¢asnym Fesenim."?

0 KOCI, Roman. Obecni samosprava v Ceské republice. Praha: Leges, s.r.0., 2012. 240 s. ISBN 978-80-
87576-28-1.s. 79.

1 FILIP, Jan; SCHELLE, Karel. Pravni uiprava voleb do obecnich zastupitelstev. Zlin: ZIVA v.o.s. Zlin,
1994. 174 s. ISBN 80-901745-4-X. s. 5.

2 pavodni znéni Cl. 99 Ustavy: ,,Ceska republika se ¢leni na obce, které jsou zékladnimi tzemnimi
samospravnymi celky. Vy$§imi izemnimi samospravnymi celky jsou zemé nebo kraje.*



V souvislosti s vytvofenim stupné samospravy na urovni kraja vznikly v roce
2000 i dalsi zdkony obsahujici pravni Gpravu uzemni samospravy, které¢ byly znacné
novelizovany z divodu zaniku okresnich ufadt k 31. prosinci 2002. Nyni zéklady
pravni Gpravy uzemni samospravy tvoii kromé Ustavy a Listiny zakladni prav a svobod,
a vy3e zmin&ného Gstavniho zakona &. 347/1997 Sb., mnohé dalsi zdkony.*®

Jak je jiz vySe zminéno, zédkladnim uzemnim samospravnym celkem je pravé
obec, ktera je charakterizovana Ustavou, jakoZto Gizemni spoledenstvi ob&anti s pravem
na samospravu. Toto pravo je piimo Ustavou v &lanku osmém zarueno a V této
souvislosti je nutno podotknout, ze Ceska republika je taktéz vazana Evropskou chartou
mistni samospravy, a to od 1. zaii 1999. Samotnd divodova zprava k Ustavé
charakterizuje pravo na samospravu takto: ,,Znamend to, Ze si obyvatelé vyssiho
uzemniho samospravného celku nebo obce budou spravovat sve zaleZitosti sami,
a to prostirednictvim voleného zastupitelstva.“ Stat tak muze zasahovat do cinnosti
uzemnich samospravnych celkli, pouze pokud to vyzaduje ochrana zékona, a jen
zpisobem stanovenym zakonem. Nad to jsou obce i kraje dale Ustavou
charakterizovany jako vefejnopravni korporace, které mohou mit vlastni majetek
a hospodafit s nim podle vlastniho rozpoctu.

Vedle uzemniho a osobniho zédkladu, jakozto zakladnich charakteristickych
znakl obci a samoziejmé 1 krajli, je ustavné zarucené pravo na samospravu tim
samospravu politickou, kde dochéazi ke spolutcasti obCanii na vefejné sprave,
asamospravu pravni, kterd znamena, , Ze vykon verejné spravy prislusi subjektu
odlisnéemu od statu, samosprava se zde uskutecnuje relativné nezavisle na statni
sprave. «d4
Okruh tkolid vefejné spravy, které jsou uzemni samospravné celky opravnény
vykonavat vlastnim jménem a pfi kterych ma stat pouze funkci dozorciho organu, neni

Ustavou nikterak vymezen. Zde ma tedy zejména judikatura prostor na jejich blizsi

3 Evropska charta mistni samospravy, vyhlagend pod & 181/1999 Sb. [cit. 2014-02-15]. Dostupné
z WWW: http://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=181&r=1999.

zékon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni)

zakon €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni)

zékon ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci

zékon ¢. 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev krajti

zékon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze

a dalsi

“ HENDRYCH, Dusan, et al. Spravni prdavo. Obecnd ¢ast. 8. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. 792 s. ISBN
978-80-7179-254-3. s. 141.



vymezeni. Ustavni soud k této problematice uvedl, ,Ze garance iizemni samospravy
podle Ustavy Ceské republiky je lakonickd. Ustavou obecné vyjadiené prdvo
na samospravu jisté nesmi byt zakonoddarcem vyprazdnéno, je vsak jisté, Ze zakonodarce
ma Siroky prostor pro urceni zalezZitosti, jez je nejlépe spravovat na mistni nebo oblastni
urovni bez vétsich zdsahii vistFedni statni moci.*™ Co se ty¢e samotného vymezeni
samospravy, Ustavni soud konstatoval, Ze ,povaZuje mistni samosprdvu
za nezastupitelnou slozku rozvoje demokracie. Mistni samosprava je vyrazem prava
a schopnosti mistnich orgadnii v mezich danych zdkonem, v ramci své odpovédnosti
a Vv zajmu mistniho obyvatelstva regulovat a ridit cast verejnych zaleZitosti. «16

Podstatnym znakem, ktery S pojetim obci zajisté souvisi, je jejich pravni
subjektivita. Jejim dikazem je nejen ustanoveni Ustavy, jiz vyse zminény CL. 101
odst. 3, ktery pojednava o obci, jakozto vetejnopravni korporaci s vlastnim majetkem,
ale také samotny zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), (dale téz ,, OZi ")
konkrétn¢ § 2, ktery charakterizuje obec jako subjekt vetejné spravy, tedy subjekt, ktery
vystupuje V pravnich vztazich svym jménem a nese odpovédnost z téchto vztahd
vyplyvajici. Odpovédnost obci vyplyva nejenom zobecnych soukromoprévnich
predpisi, ale mimo jiné ze zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptisobenou
pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nesprdvnym ufednim postupem. V této
souvislosti i zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik ptiznaval obcim pravni
subjektivitu, a to zcela konkrétné v § 18 odst. 2 pism. c), kde stanovil, Ze pravnickymi
osobami jsou jednotky tizemni samospravy. Toto ustanoveni novy obcansky zakonik,
zakon ¢. 89/2012 Sb. (dale téz ,,NOZ*) neptevzal a pravnickou osobu definuje
V obecnéj$im méfitku, a to v § 20.

V posledni fadé¢, v souvislosti s kapitolou tykajici se zastupitelstva obce, je zde
nutné zminit problematiku plisobnosti izemnich samospravnych celkii. Ta se tradi¢né
de€li na plisobnost samostatnou a piisobnost pienesenou. Tyto terminy uzivaji zakony
jako je OZf, zakon ¢. 129/2000 Sb., o krajich (dale téz ,, KZr*) a také zakon ¢. 131/2000
Sb., o hlavnim mésté Praze (dale téz ,, PrhZ*) a dalsi; sama Ustava se vSak 0 nich
nezminuje. Toto déleni vychazi s dualismu vefejné spravy, kterou clenime pravé
nastatni spravu a samospravu. Vykon pienesené pusobnosti spociva v principu
pieneseni nékterych zélezitosti vykonu statni sprdvy na organy samospravy, a to

nazékladé zikona (Cl. 105 Ustavy). Ztéchto orginii se tak stavaji nepfimi

% Nalez Ustavniho soudu PLUS 34/02 ze dne 5. 2. 2003.
16 tamtéz



vykonavatelé statni spravy. Vykon statni spravy v pfenesené plsobnosti je pro organy
samospravy spiSe povinnosti, nevykonavaji zde své vlastni zalezitosti, ale nalezitosti
jiného nositele spravy. ,, Agendy vykonavané v prenesené pusobnosti presahuji svym
vyznamem ramec uzemni samospravné jednotky; do této piisobnosti byvaji razeny
takoveé zdlezZitosti, u nichz ma stat zdajem na mozném intenzivnejsim ovliviiovani jejich
whkonu. “Y" Z vyse uvedeného lze tak logicky usuzovat, Ze vykon pfenesené piisobnosti
neni pravem obci, které by si obce mohly narokovat.

Oproti tomu z Ustavy zcela evidentné vyplyva, Ze zakladni je pravé piisobnost
samostatna, pokud ze =zikona nevyplyva néco jiného. Zalezitosti vykondvané
V samostatné puisobnosti obce se zpravidla tykaji obyvatel dané samospravné jednotky
a tento ramec neptesahuji. Jedna se o zélezitosti, které obec vykonava vlastnim jménem,
na vlastni odpovédnost, a to za i¢elem spravy obce.

Zalezitosti v samostatné puisobnosti blize charakterizuje OZi v § 35. Dle tohoto
ustanoveni sem patii ty zalezitosti, které jsou v z4jmu obce a obcant obce, pokud
nejsou zdkonem svéfeny krajim nebo pokud nejde o pienesenou plsobnost organii obce
nebo o plsobnost, ktera je zvlastnim zdkonem svéfena spravnim uUfadim jako vykon
staitni spravy. Ztohoto divodu je vykon zdlezitosti financovan predevs§im
z vlastnich prosttedkii obce, na druhé stran¢ na vykon statni spravy v pienesené
plsobnosti pfispivd izemnim samospravnym celkiim stat. Samostatnost obci v tomto
typu plsobnosti neni vSak striktni, obce se samoziejmé museji fidit rAmcem danym
zédkonodarnou moci. ,, Vymezeni rozsahu samostatné pusobnosti by mélo vychazet
ze zasady proporcionality mezi zajmy a schopnostmi uzemnich spolecenstvi resit mistni
zaleZitosti relativneé samostatné a potiebou jednotné regulace a vykonu zdleZitosti
celostatniho vyznamu pri respektovani ustavné jednotne garantovaného okruhu
zdkladnich prav a svobod, ktery nemiize byt cinnosti samospravnych celkii menéen. «18
Vycet ukola spadajicich pod vykon samostatné pusobnosti je uveden v OZf, zejména
v § 84, § 85 a §102, jedna se vSak o vyCet demonstrativni a obce mohou vykonévat

I jiné aktivity, v zadkoné vyslovné neuvedené.

Y HENDRY CH, Dusan, et al. Sprdvni pravo. Obecnd cdst. 8. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. 792 s. ISBN
978-80-7179-254-3. s. 148.
BHENDRYCH, Dusan, et al. Spravni pravo. Obecnd cast. 8. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. 792 s. ISBN
978-80-7179-254-3. s. 150.



2.2. Zastupitelstvo obce

Zastupitelstvo obce je vrcholnym orgdnem v samostatné ptisobnosti. Plisobnost
zastupitelstev miize byt stanovena pouze zakonem (Cl. 104 odst. 1 Ustavy) a jak jiZ je
vySe zminéno, do pravomoci zastupitelstva nalezi zejména zalezitosti uvedené v § 84
a § 85 OZi. Nad to si zastupitelstvo mize vyhradit i dals$i pravomoci, nesmi vSak jit
0 pravomoci vyhrazené rad¢ obce (srov. § 84 odst. 4 OZ¥). ,, Zastupitelstvu obce je takto
napr. vyhrazeno vydavani obecné zavaznych vyhlasek obce, rozhodovani o vyhldseni
mistniho referenda, schvalovani rozpoctu, zrizovani a ruseni prispevkovych organizaci
a organizacnich sloZek, rozhodovani o zaloZeni nebo zruSeni prdvnickych osob. «19
Pouze v zédkonem danych pfipadech rozhoduje zastupitelstvo taktéz v pfenesené
pﬁsobnosti.20

Dle Cl. 101 odst. 1 Ustavy je obec samostatné spravovana zastupitelstvem, totéz
se tyka vyssich uzemné samospravnych celkd. Ustava vtomto ohledu vsak viibec
nekoresponduje s Cl. 21 LZPS, kde je ob&antim piizndno pravo podilet se piimo
na spravé véci vefejnych, zejména prostiednictvim rozhodovani v mistnim referendu.
Pravé existence mistniho referenda a moznost obCanli rozhodovat o vécech Uizemni
samospravy oslabuje vylucnou pozici zastupitelstva v rdmci rozhodovaci ¢innosti.
, Vyraz ,,samostatné spravovany* i z tohoto ditvodu neznamena uplnou nezavislost
zastupitelstva na vizemnim spolecenstvi obcanii, jimz byli jeho clenové zvoleni. «2l

Pravni tprava mistniho referenda je obsazena v zakoné ¢. 22/2004 Sh.,
0 mistnim referendu a o zméné nékterych zdkond. V ramci referenda se rozhoduje
pouze o vécech patficich do samostatné ptisobnosti obci. Dle § 48 odst. 2 zakona
0 mistnim referendu je rozhodnuti v mistnim referendu zavazné, hlasovala-li pro
n€ nadpolovicni vétSina opravnénych osob, které se mistniho referenda zlcastnily,
a alespont 25 % opravnénych osob zapsanych v seznamech opravnénych osob. Toto
rozhodnuti je pro zastupitelstvo obce zavazné. V souvislosti S tématem této prace

je vhodné dodat, Ze soudni ochrana ve vécech mistniho referenda je poskytovana

V ramci spravniho soudnictvi, v souladu s § 91a SiS.

¥ HENDRYCH, Dusan, et al. Sprdvni pravo. Obecnd cdst. 8. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. 792 s. ISBN
978-80-7179-254-3. s. 156.

208 84 odst. 3 OZi: ,Neni-li zfizena rada obce, vydava nafizeni obce zastupitelstvo obce.*

2l SLADECEK, V.; MIKULE, V.; SYLLOVA, J. Ustava Ceské republiky. KomentdF. Praha: C.H. Beck,
2007. 946 s. ISBN 80-7179-869-9. s. 855.



2.3. Volby do zastupitelstev obci

., Volby do zastupitelstev obci jsou odbornou verejnosti, avsak nejenom ji, casto
prehlizeny. Zatimco parlamentni volby jsou predmétem desitek odbornych studii,
0 problematice komundlnich voleb toho prilis napsano nebylo. Pravni uprava
Komundlnich voleb, jeji vyvoj a diskuze o ni je pritom bohatym zdrojem pro rozsahla
zkoumani; pricinu tohoto stavu je tedy ziejmé hledat spise v prosté skutecnosti, ze jsou
komunalni volby oproti tém parlamentnim z politického hlediska mnohem méné

. ;22
vyznamné.

Dalsi moznou pfi€inou proc€ je vefejnosti tento typ voleb piehlizen, mize
byt skute¢nost, ze volby do zastupitelstev obci nejsou ,,celistvymi® volbami, jedna
se 0 soubor zcela samostatnych voleb, které maji pouze spolecny termin konani a jak
pojednavam v kapitole ¢tvrté, nékdy ani ten ne.

Uvodem nasledujici tématiky tykajici se voleb do zastupitelstev obci, bych
chtéla nejdiive popsat pravni upravu samotnych voleb do zastupitelstev obci,
atozejména jejich ustavni zakotveni a taktéz pravni Gpravu v ramci, V uvodu
zminovaného, specialniho zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci.
Dale v této podkapitole pojednavam o aktivnim a pasivnim volebnim pravu, coZ je
problematika, na kterou v praci navazuji na nékolika mistech a v posledni fadé bude
obsahem této podkapitoly také exkurz, tykajici se voleb do hlavniho mésta Prahy.

Chtéla bych pouze podotknout, ze za ucelem lepsi piehlednosti prace jsou
instituty, jako naptiklad kandidatni listiny, stalé seznamy voli¢t nebo pojem volebni
strany, obsahem ptedevsim kapitoly tfeti, a to vzdy v souvislosti s jednotlivymi typy

fizeni dle soudniho tadu spravniho.

2.3.1. Pravni Gprava voleb do zastupitelstev obci a zakladni ustanoveni v ramci
VolOb

., Zastupitelstvo obce je kolektivnim organem slozenym 17 clenut volenych
vV primych volbdch obcany obce. “® Zaklady tykajici se voleb do zastupitelstev jsou
dany samotnou Ustavou, a to Cl. 102. Zvlastnim zdkonem, ktery upravuje samotné

volby do zastupitelstev obct, je pak zdkon o volbach do zastupitelstev obci.

22 ANTOS, Marek; WINTR, Jan (eds.). Volby, demokracie a politické svobody. Praha: Leges, 2010.
244 s. ISBN 978-80-87212-62-2. s. 37.

2 HENDRYCH, Dusan, et al. Sprdvni pravo. Obecnd cdst. 8. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. 792 s. ISBN
978-80-7179-254-3. 5. 155.

MOLEK, Pavel; SIMICEK, Vojtéch. Soudni piezkum voleb. Praha: Linde Praha, a.s., 2006. 336 s. ISBN
80-7201-639-3. s. 15.



Cl. 102 Ustavy stanovi, Ze &lenové zastupitelstev jsou voleni tajnym hlasovanim,
na zaklad¢ vSeobecného, rovného a pfimého volebniho prava, a to na ctytleté obdobi.
Nad to VolOb uvadi v § 2, Ze se tak déje dle zasad pomérného zastoupeni, a tak tato
ustanoveni dohromady zcela koresponduji s Cl. 18 Ustavy, ktery upravuje volby
do Poslanecké snémovny a Senatu. Nicméné i tak je ustavni zakotveni voleb
do zastupitelstev obci co do obsahu pomérné stru¢né, piedev§im ve srovnani s Gpravou
tykajici se voleb do komor Parlamentu CR (srov. Cl. 18 az 20 Ustavy).

Obdobné¢ jsou upraveny i volby do zastupitelstev kraji zakonem
¢. 130/2000 Sh., o volbach do zastupitelstev kraji a o zméné nékterych zakont (dale téz
. VoIKr®). Jak judikoval Ustavni soud v nédlezu, vyhlaSeném pod ¢&. 283/2005 Sb.,
ze dne 22. 6. 2005, jedna se o zakony volebni, a to ,,ve smyslu ¢l. 40 Ust a k jejich
prijeti je proto tieba, aby byly schvaleny Poslaneckou snémovnou a Sendtem. *

Za zminku stoji dodat, ze aktualni VolOb zroku 2001 byl jiz nékolikrat
novelizovan. ,, Pro pripad komunalnich voleb Ize pouzit zlehcujici bonmot, podle néhoz
temer uplné plati motto — co volby, to novy volebni zdkon. Volby v roce 1990 totiz
probéhly podle zdkona ¢. 368/1990 Sb., o volbach do zastupitelstev v obcich, volby
vroce 1994 a vroce 1998 vsak jiz podle zdkona ¢. 152/1994 Sb., o volbach
do zastupitelstev v obcich a o zmené a doplnéni nékterych dalsich zdakonii, volby v roce
2002 a 2006 podle zakona aktualniho. 24

Nyni se v$ak jesté vratime ksamotné Ustavé a k obecn&j§imu popisu
zastupitelstev obci a samotnych voleb.

Pocet clentt volenych do zastupitelstva obce stanovi vsouladu sOZi
zastupitelstvo obce nejpozdeji do 85 dni piede dnem voleb. Pocet ¢lenti neni vSak pevné
dany a je odvisly od velikosti uzemniho obvodu obce a poctu jejich obyvatel, § 68 OZf
uruje kritéria relevantni pro wurceni poctu clent zastupitelstval.25 Pticemz
v souladu § 68 odst. 3 VolOb je rozhodujicim dnem pro stanoveni poctu obyvatel obce

vzdy 1. leden roku, v némz se konaji volby.

? MOLEK, Pavel; SIMICEK, Vojtéch. Soudni prezkum voleb. Praha: Linde Praha, a.s., 2006. 336 s.
ISBN 80-7201-639-3. s. 14.

% § 68 OZF: Pocet ¢lenti zastupitelstva se stanovi tak, aby zastupitelstvo obce mélo v obci, méstysu,
mésté, méstském obvodu, méstské ¢asti

do 500 obyvatel 5az 15 ¢lent

nad 500 do 3 000 obyvatel 7 az 15 ¢lent

nad 3 000 do 10 000 obyvatel 11 az 25 ¢lend

nad 10 000 do 50 000 obyvatel 15 az 35 ¢lend

nad 50 000 do 150 000 obyvatel 25 az 45 ¢lent

nad 150 000 obyvatel 35 az 55 ¢lent.
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Vznik a zanik mandatu ¢lena zastupitelstva obce upravuje § 55 Volb. Dle § 55
odst. 1 VolOb mandat ¢lena zastupitelstva obce vznikd zvolenim; ke zvoleni dojde
ukoncenim hlasovani. Zvoleny c¢len zastupitelstva je povinen nasledné slozit slib
na prvnim zasedani zastupitelstva obce. Jak stanovi § 70 OZf, funkce C¢lena
zastupitelstva je vetfejnou funkci. ,,Z hlediska zpiisobu vykonu této funkce rozlisuje
zdkon dve skupiny clenii zastupitelstev: wuvolnéné cleny a neuvolnené cleny
zastupitelstva. Uvolnénymi cleny zastupitelstva jsou ti, kteri jsou pro vykon funkce
dlouhodobé uvolneni z hlediska predpisu pracovniho prava (srov. § 201 odst. 1,2 ZPr —
vykon verejné funkce), a ti clenove, kteri nebyli pred zvolenim do funkce v pracovnim
pomeru, ale vvkonavaji funkci ve stejném rozsahu. Témto cleniim ndlezi za vykon jejich
Sfunkce odména vypldcena z rozpoctovych prostredkii obce. Neuvolnénym clentim, jsou-li
V pracovnim poméru, poskytne jejich zaméstnavatel pro vykon funkce v rozsahu
stanoveném obci potiebné pracovni volno s nahradou mzdy. Miize jim byt za vykon
Jjejich funkce poskytnuta mésicni odmeéna. «26

Naopak zanik mandatu ¢lena zastupitelstva obce upravuje odstavec druhy § 55
VolOb, muze se tak stat zejména odmitnutim slibu nebo slozenim slibu s vyhradou,
rezignaci, imrtim, dnem novych voleb do zastupitelstva nebo dnem slouceni obci nebo
pfipojeni obce k jiné obci.

V posledni fadé je potieba dodat, ze v souladu s § 3 odst. 1 VolOb vyhlaSuje
volby do zastupitelstev obci, a to nejpozdéji 90 dni pied jejich konanim, prezident

republiky, neni-li stanoveno zékonem jinak.

2.3.2. Aktivni a pasivni volebni pravo u voleb do zastupitelstev obci

Problematiku aktivniho a pasivniho volebniho prava jsem se rozhodla vymezit
v samostatné podkapitole. Nebot' si dle mého nazoru zasluhuje vétsi pozornosti,
a to ptedevsim z diivodu navaznosti na nasledujici kapitoly. Nicméné podkapitola 2.3.2.
je pojata spiSe formou exkurzu. Je bezesporu, ze o aktivnim a pasivnim volebnim pravu
1ze pojednat daleko detailnéji, ale to by bylo spiSe predmétem diplomové prace na téma

,»Volby do zastupitelstev obci®, nikoli na téma tykajici se jejich prezkumu.

% HENDRYCH, Dusan, et al. Sprdavni prdavo. Obecnd cdst. 8. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. 792 s. ISBN
978-80-7179-254-3. s. 157.
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2.3.2.1. Aktivni volebni pravo a prekazky v jeho vykonu

Pravo volit je upraveno v § 4 VolOb. Aktivnim volebnim pravem u voleb do
zastupitelstev obci disponuje obc¢an obce, ktery dosahl véku 18 let.” Obdobné aktivnim
volebnim pravem u voleb do zastupitelstva méstského obvodu nebo meéstské casti
uzemné cClenéného statutarniho meésta anebo méstské casti hlavniho mésta Prahy
disponuje osoba, kterd je v den voleb ptihlasena k trvalému pobytu v tomto méstském
obvodu nebo méstské casti (dale pro tyto osoby bude pouzivano, v souladu s VolOb,
terminu ,, volici ).

Pravo volit ma vsak i fyzickd osoba, kterd je cizim statnim pftislusnikem, je
v dané obci prihlasena k trvalému pobytu a toto pravo ji pfizndva mezinarodni imluva,
kterou je Ceska republika vazana a kterd byla vyhlaSena ve Sbirce mezinarodnich
smluv. Osobé, kterd je obfanem Evropské unie, je pfiznano pravo, ze pokud ,, ma
bydlisté v clenskem state, jehoz neni statnim prislusnikem, ma pravo volit v obecnich
volbach v tomto clenském staté za stejnych podminek jako statni prislusnici tohoto
statu. “?®

Samotné ustanoveni § 4 je dle mého ndzoru pfili§ komplikované. Jelikoz zde
dochézi k fetézeni nékolika podminek. V § 4 odst. 1 je ddna podminka pro aktivni
volebni pravo, pficemz co se tyCe samotného pojmu ,,ob¢an obce*, odkazuje VolOb
dale na dalsi dva zékony, a to na § 16 OZi a § 6 PrhZ, v nichz nalézame, Ze ob¢anem
obce (hlavniho mésta Prahy nebo méstské Casti) je fyzickd osoba, kterd je statnim
obcanem Ceské republiky a vobci (hlavnim mésté Praze nebo méstské &asti) je
prihlaSena k trvalému pobytu.

Co se ty¢e pojmu ,trvaly pobyt“, i zde VolOb odkazuje na jiny zakon,
ato ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych Cislech a o zméné nékterych
zakond, ten v § 10 odst. 1 stanovi, Ze mistem trvalého pobytu se rozumi adresa pobytu
obc¢ana v Ceské republice, kterou si obéan zvoli zpravidla v misté, kde ma rodinu,
rodice, byt nebo zaméstnani, pficemZ obfan miiZe mit jen jedno misto trvalého pobytu.
K povinnosti mit pouze jedno misto trvalého pobytu se vyjadiil i Ustavni soud v nalezu
ze dne 10. 10. 2000, sp. zn. IV.US 420/2000. ,, ...nelze byt obcanem jedné obce pro
ucely jedné oblasti verejného prava (napr. proto, ze je to vyhodné z pohledu danového)

3

a obcanem obce druhé pro jinou oblast verejného prava. *

27 Konaji-li se volby ve dvou dnech, musi ob&an obce dosahnout véku nejméné 18 let alespoii druhy den
voleb.

% SLADECEK, V.; MIKULE, V.; SYLLOVA, J. Ustava Ceské republiky. KomentdF. Praha: C.H. Beck,
2007. 946 s. ISBN 80-7179-869-9. s. 865.
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O této problematice, ktera v sobé skryva veliké riziko ve spojitosti s volbami
do zastupitelstev obci, budu pojednavat predevsim v podkapitole 4.4. Ucelové zvysovdni
poctu volicu pred volbami.

V ustanoveni § 4 odst. 2 VolOb nalezneme vymezeni osob, které jsou sice
nositeli aktivniho volebniho prava, ale pro zakonem stanovenou piekazku toto pravo
nemohou vykonavat. Dle VolOb ptekazkami ve vykonu volebniho prava jsou omezeni
osobni svobody z divodu vykonu trestu odnéti svobody nebo z diivodu ochrany zdravi
lidu, zbaveni zpusobilosti k pravnim tkontim a v posledni fadé vykon vojenské zakladni
nebo néhradni sluzby, vyzaduje-li to plnéni povinnosti z této sluzby vyplyvajicich, nebo
sluzba vojéka z povolani v zahraniéi.

Specifikem voleb do zastupitelstev obci je pravé piekdzka vykonu vojenské
zakladni nebo nahradni sluzby a ptekazku omezeni osobni svobody z diivodu vykonu

trestu odnéti svobody najdeme také pouze u voleb do zastupitelstev obci a krajt.

2.3.2.2. Pasivni volebni pravo

Uprava pasivniho volebniho prava u voleb do zastupitelstev obci je taktéz
obsazena v zakonu o volbach do zastupitelstev obci, a to v § 5 VolOb. Clenem
zastupitelstva obce se muze stat osoba za splnéni dvou podminek. Musi se jednat
o voli¢e (k definici volice viz pfedchazejici kapitola) a nesmi zde nastat piekazka
ve vykonu volebniho prava dle § 4 odst. 2 pism. a) a b) VolOb.? VolOb tedy nestanovi
Zadnou veékovou hranici pro osoby s pasivnim volebnim pravem, jak je to mu napiiklad
u voleb do Parlamentu CR, dle VolOb tedy posta¢i dosaZeni vékové hranice 18 let.
Osobné si myslim, Ze i zéastupci zvoleni v komundlnich volbach by méli byt vékové
zralejsi. 18lety zastupitel svoji funkci, dle mého pohledu, nemtze fadné vykonavat,

a proto zde nevidim relevantni diivod pro odliSnou prévni Upravu, kterou obsahuje
VolOb.

2.4. Specifika voleb do zastupitelstva hlavniho mésta Prahy
Tuto podkapitolu jsem se rozhodla do prace zaclenit vzhledem Kk tomu,
ze problematika voleb do prazského zastupitelstva je nyni otdzkou velmi aktudlni

a s ohledem na téma prace také zajimavou.

2§ 4 odst. 2 pism. a) a b) VolOb: omezeni osobni svobody z diivodu vykonu trestu odn&ti svobody
a zbaveni zpusobilosti k pravnim tkontim.
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,, Protoze hl. m. Praha je soucasné obci i vyssim uzemnim samospravnym
celkem, uvazovalo se, zda by se volby do jeho zastupitelstva nemély konat podle zdkona
o volbach do zastupitelstev kraju, nakonec vsak (spravné) prevazil nazor, Ze hl. m.
Praha je primarné obci a volby do jeho zastupitelstva se proto konaji podle zdakona

“30 Nyni (Gnor 2014) se viak na pud& Poslanecké

0 volbach do zastupitelstev obci.
snémovny projednava navrh novely zdkond ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze,
ve znéni pozd¢jSich predpist a zakon VolKr a VolOob*, obsahujici myslenku sjednotit
volby do zastupitelstva hlavniho mésta Prahy a zastupitelstev kraju.

Dle diivodové zpravy maji predkladatelé za to, Ze jednim z divodu této zmény je
fakt, Ze zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy vykonava pasobnost kraje, a to v souladu
s istavnim zakonem ¢&. 347/1997 Sb., o vytvotfeni vysSich Uizemnich samospravnych
celki, dle kterého je hlavni mésto vy$$im izemnim samospravnym celkem.

Dale poukazuji na to, ze ,, Politické strany, které ziskaji mandat v zastupitelstvu
hlavniho mésta Prahy, pobiraji nasledné prispévek za mandat podle § 20 odst. 5 a 7
zdkona ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych strandch a v politickych hnutich,
za kazdého zvoleného zastupitele hl. mesta Prahy 250 000,- K¢ rocne, stejné tak jako
V pripadé krajskych zastupitelstev. Prispévek za mandadt v obecnich zastupitelstvech
neexistuje. «32

Zména by také pfinesla konec déleni Prahy na volebni obvody a nové by byl
stanoven pouze jeden volebni obvod zahrnujici zemi celého hlavniho mésta, jak je
tomu u voleb do krajskych zastupitelstev. V souvislosti stim by byl pocet ¢lent
prazského zastupitelstva pevné stanoven, a to na pocet 65 Clen. Nyni je stanoveni
poctu Clenti plné¢ v kompetenci samotného zastupitelstva, které tak mutze rozhodnout
0 poctu svych ¢lentl, v rozmezi 50 — 70 ¢lend.

Mimo vyse uvedené je cilem predkladatelli taktéZ sjednotit terminy konani voleb
do zastupitelstva Prahy i1 dalSich kraji. Tim by stat vyrazn¢ uSetfil a stejn¢ tak samotné
politické strany za ptfedvolebni kampang.

Byt hlavni mésto figuruje jako obec a zarovenn ma podobu kraje, je dle mého

nazoru tento navrh vice nez logicky. Prazské zastupitelstvo je svym charakterem

bezesporu blize krajskym zastupitelstvim nez zastupitelstvim obecnim.

% SLADECEK, V.; MIKULE, V.; SYLLOVA, J. Ustava Ceské republiky. Komentdr. Praha: C.H. Beck,
2007. 946 s. ISBN 80-7179-869-9. s. 864.

31 Snémovni tisk 124/0. [cit. 2014-02-20]. Dostupné na WWW:
http://www.psp.cz/sqwi/text/tiskt.sqw?0=7&CT=124&CT1=0

% Divodova zprava k navrhu zakona, ktery méni zakon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni
pozdgjsich piedpisii a zdkony VolKr a VolOb (veden pod Snémovnim tiskem 124/0).
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3. Pravni uprava volebniho soudnictvi

., Zdkladni prava a svobody jsou pod ochranou soudni moci, ¥ikéa ¢l. 4 Ustavy
CR. Patii mezi né nepochybné i pravo podilet se na spravé verejnych véci piimo nebo
svobodnou volbou svych zastupcii, které obcanum garantuje ¢l. 21 Listiny. Zakonodarce
sviij respekt Ktomuto prikazu projevil v radeé ustanoveni, ktera najdeme V nasem
volebnim zdkonoddrstvi ®, ale 16z v soudnim Fadu spravnim, zdkoné o Ustavnim soudu
apod. Soudy hraji pri kontrole volebniho procesu diilezitou roli uz ve fazi pred viastnim
hlasovanim, kdy se u nich Ize domdhat ochrany ve vécech registrace kandidatni listiny
Ci prihlasky k registraci a ve vécech seznamii volicii. Zaroven jsou povolany k prezkumu
vysledkii voleb po jejich vyhlaseni. «34

V této kapitole, kterou pokladam za stéZejni kapitolu diplomové prace, bych se
rada zaméfila nejprve na obecny uvod do volebniho soudnictvi a poté predevsim
na soudni prezkum jednotlivych fazi procesu voleb do =zastupitelstev obci, Ccili
na jednotliva fizeni ve vécech volebnich, tak jak jsou upravena v soudnim fadu
spravnim. Jak jiz bylo v samotném tGvodu prace feceno, SiS obsahuje obecnou upravu
volebniho soudnictvi, tedy dand ustanoveni zdkona se nevztahuji pouze na volby
do zastupitelstev obci, ale tykaji se vSech typu voleb. Povazuji vSak za spravné poukazat
na specifika voleb do zastupitelstev obci pravé v porovnani s ostatnimi volebnimi typy,

a to v8e v souladu s pravni upravou obsazenou v SiS.

3.1. Volebni soudnictvi

Volebni soudnictvi proslo v poslednich vice jak Sedesati letech znacnym
vyvojem. Volebni soud, jakozto specificky soud vefejného prava, ktery rozhodoval
0 fad¢ véci volebniho prava, byl zruSen vroce 1946 (srov. zdkon ¢. 125/1920 Sb.,
0 volebnim soudg¢). Jak je jiz zndmo, politicky rezim po roce 1948 neumozioval vznik
pluralismus politickych stran, nebyl zde moZny vznik opozice a volebni soudnictvi
zahrnovalo pouze piezkum formalni spravnosti volebnich seznami. Relativni celistvost
ziskalo volebni soudnictvi az v roce 2000. Nevykonaval jej vSak jeden specializovany
soud, nybrz soustava soudu civilnich, ,,§ 200j — 200n zdkona ¢. 99/1993 Sb., obcansky

soudni 7ad (ddle téz ,,OSR*) - o spravni soudnictvi podle casti paté OSR ve znéni pred

%3 _ zakon ¢&. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni nékterych
dalsich zakont

- zékon ¢. 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev kraji a o zméné nékterych zakoni

- zékon ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakoni

- zékon €. 62/2003 Sb., o volbach do Evropského parlamentu a o zméné nékterych zakont
¥ ANTOS, Marek. Problémy soudniho ptezkumu vysledki voleb. Prdavni rozhledy 6/2007, s. 203.
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1. 1. 2003 tedy neslo. “* Tyto soudy rozhodovaly v agendé volebniho soudnictvi dle
daného druhu voleb a fizeni.

Definitivni zména nastala az soudnim fadem spravnim s ucinnosti od 1. 1. 2003.
Pravomoc soudd ve vécech volebnich byla pfevedena na soudy, které rozhodovaly
ve spravnim soudnictvi, a to zejména z toho diivodu, ze Vv ptipadé volebniho soudnictvi
se jedna o poskytovani ochrany subjektivnim praviim vetejnopravniho charakteru.

Pro zajimavost je vhodné podoktnout, Ze vedle nyné&jsi varianty byla
projedndvana moznost zfizeni specidlnich volebnich soudii. Tato varianta by dle mého
nazoru byla pomérné nestastnou. Ziizeni zvlastnich volebnich soudt by bylo urcitym
nadstandardem, a to zejména vzhledem k tomu, Ze agenda tykajici se voleb je narazova
a je omezena velmi kratkymi lhitami. Pokud by tu existoval takovy druh soudu, tak ,, na
strané jedné by se totiz nemohlo jednat o soud zcela maly, nebot pak by potencialné
nebyl schopen zvladnout v radu nékolika dnii napad volebnich véci, na strané druhé
0 ¢im vetsi soud by se jednalo, tim vice by sily jeho soudcii chybély v soudnim systému
V dlouhych mésicich i letech mezi jednotlivymi volbami. «36

Volebni soudnictvi se tedy rokem 2003 stalo jednou ze soucasti soudnictvi
spravniho, a je mu v StS vénovan ¢tvrty dil hlavy druhé ¢asti treti, konkrétné ustanoveni
§ 88 az § 93 soudnictvi ve vécech volebnich a ve vécech mistniho a krajského referenda.
Nicméné je vhodné dodat, Ze byt je volebni soudnictvi soucasti soudnictvi spravniho, je
to cast specifickd, coz je dano nejen vySe zminénym historickym vyvojem,
alei urCitymi procesnimi zvlastnostmi, o kterych budu pojednavat v nasledujicich
podkapitolach.

V posledni fad€ bych chtéla pouze dodat, ze kapitolu tieti jsem nazvala ucelove
volebni soudnictvi a nikoli soudni pfezkum voleb, jelikoz se v podkapitole 3.6. Ochrana
ve vecech zaniku mandatu, budu zabyvat i problematikou mandatt ¢lenti zastupitelstev
obci, kterd je vSak povahové odlisna od véci volebnich, nicméné povazuji za vhodné je

zde alespon v kratké forme uvést (vice v konkrétni podkapitole).

% HENDRYCH, Dusan, et al. Spravni pravo. Obecnd cdst. 8. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. 792 s. ISBN
978-80-7179-254-3. 5. 552.
% MOLEK, Pavel; SIMICEK, Vojtéch. Soudni prezkum voleb. Praha: Linde Praha, a.s., 2006. 336 s.
ISBN 80-7201-639-3. s. 11.
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3.2. Spolecna ustanoveni Fizeni ve vécech volebnich

Jak jiz bylo vySe feceno, pro véci volebni plati urcité procesni zvlastnosti
a volebni soudnictvi samo o sob¢ je specifickou souc¢asti spravniho soudnictvi. Jadro
odliSnosti volebniho soudnictvi Ize spatfovat v jeho samotném ucelu, a t0 zejména
v pozadavcich na co nejrychlejsi projednani véci a pokud mozno co nejvetsi garanci
pravni jistoty.

Pojednani o jednotlivych typech fizeni vramci SiS nejprve uvozuji touto
podkapitolou, jejimz obsahem jsou spoleéné znaky volebniho soudnictvi jako celku.
Tyto znaky jsou tedy ve vS§em typické pravé pro soudni pfezkum voleb do zastupitelstev
obci, ale mimo jiné se tykaji i ostatnich typu voleb. Cilem nasledujici podkapitoly je
tedy detailngji popsat znaky fizeni ve vécech volebnich v obecné roving, jelikoz
specifika soudniho piezkumu voleb do zastupitelstev budou obsahem podkapitoly 3.3.

a dale.

3.2.1. Rychlost a efektivnost Fizeni

Prvnim charakteristickym znakem volebnich fizeni je rychlost. Za timto ucelem
jsou zédkonem stanoveny striktni lhity, a to ve vSech volebnich fizenich v fadu né€kolika
dnt. Netykaji se pouze rozhodovani soudd, ale i podavani navrha tcastniky. Jedna se
0 lhiity hmotnépravni, kdy navrh v posledni den lhuty musi byt jiz v dispozici soudu.
V souvislosti s lhitami je potfeba doplnit ustanoveni § 93 odst. 3 SiS, dle které¢ho
zmeskani Ihity k podani navrhu nelze prominout. Je tu tedy vylou¢ena moznost tykajici
se obecné spravniho soudnictvi (§ 40 odst. 5 SiS), kdy predseda senatu mize na zadost
a z vaznych omluvitelnych diivodt, zmeskani lhiity k provedeni tikonu prominout.37

Dal8im ucelovym prvkem zajist'ujicim efektivnost fizeni, je pravidlo, dle které¢ho
neni tieba ve volebnim soudnictvi nafizovat jednani.®® Ve vécech seznamu volici dle
§ 88 odst. 3 SiS je dokonce stanoveno, Ze soud rozhodne bez jednani. ,,Je tak ziejmé, Ze
obecné platnd zasada rozhodovani soudii ve volebnich vécech bez jedndni je
na samotné hranici ustavnosti, jelikoz zjevné neni v souladu s ¢l. 38 odst. 2 LPS “3 Toto
pravidlo neni vSak absolutni, napiiklad dokazovéani vyslechem sv&dkl se bez nafizeni

jednani neobejde.

37 Zmifovanou Zadost v § 40 odst. 5 SES je tieba podat do dvou tydni po odpadnuti piekazky a je tieba
S ni spojit zmeskany ukon.

38§89 odst. 5, § 90 odst. 3, § 91 odst. 3 SFS a také ve vicech mistniho a krajského referenda.

% MOLEK, Pavel; SIMICEK, Vojtéch. Soudni prezkum voleb. Praha: Linde Praha, a.s., 2006. 336 s.
ISBN 80-7201-639-3. s. 211.
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DalSim prvkem je jednoinstan¢nost volebniho soudnictvi. Soudni pfezkum
vykonavaji krajské soudy nebo Nejvyssi spravni soud. ,, Rozdéleni kompetence mezi
temito dvema urovnémi spravniho soudnictvi vychazi ze zasady, Ze Nejvyssi spravni
soud rozhoduje v téch rizenich, ktera maji dopady na celostdtni virovern, zatimco krajské
soudy rozhoduji zdleZitosti, jejich? vyznam je spjat s jejich regiondlni piisobnosti. “*°
Ptezkum ftizeni ve vécech volebnich tykajici se voleb do zastupitelstev obci tak nalezi
soudim krajskym, stejné tak jako pfezkum voleb do krajskych zastupitelstev.

K fizeni dle § 86 VolPar* je ptislusny krajsky soud, a to podle sidla krajského
uradu nebo povéfeného obecniho ttadu v sidle volebniho obvodu. Oproti tomu Nejvyssi
spravni soud je vtomto typu voleb pfislusny ve véci tykajici se neplatnosti voleb,
hlasovani nebo neplatnosti volby kandidata. V posledni fad€ je tfeba dodat,
ze k soudnimu piezkumu voleb do Evropského parlamentu je dle § 58 odst. 1 zakona
¢. 62/2003 Sh., o volbach do Evropského parlamentu a o zméné nékterych zakont,
prislusny Nejvyssi spravni soud. Ten je mimo jiné taktéz ptislusny v ptipadé voleb
prezidenta republiky.

Mezi dalsi typické zvlastnosti fizeni ve vécech volebnich patii nepiipustnost
kasac¢ni stiznosti k Nejvyssimu soudu spravnimu (§ 104 odst. 1 SitS). Jedinou vyjimku
Z nepfipustnosti podani kasacni stiZnosti tvoii fizeni ve vécech porusSeni pravidel
financovani volebni kampané a také rozhodovani Ustavniho soudu ve véci ovéfeni
volby poslance a senatora, dle Cl. 87 odst. 1 pism. e). V tom druhém piipadé Ustavni
soud hraje roli soudu druhého stupné, ,,rozhodujici apelacnim a nikoliv kasacnim
zpiisobem. “** V souvislosti s tim piekracuje hranice své rozhodovaci &innosti, které
by mély byt omezeny, dle doc. Simi¢ka, pouze na kontrolu tstavnosti, a to v souladu
s C1. 83 Ustavy.* Opa&ny néazor zastava napiiklad prof. Gerloch: ,, Ustavni soud jako
apelacni volebni soud postupuje podle znamého triprvkového schématu.* (ktery pouziva
NSS) ,,...podle naseho ndzoru se ale Ustavni soud nemiize omezit na piezkum

ustavnosti, musi dostat také své uloze apelacniho volebniho soudu, k niz ho vybizi

“ MOLEK, Pavel; SIMICEK, Vojtéch. Soudni prezkum voleb. Praha: Linde Praha, a.s., 2006. 336 s.
ISBN 80-7201-639-3. s. 203.
* 7Znéni § 86 VolPar: Proti rozhodnuti o odmitnuti kandidatni listiny, prihlasky k registraci, Skrtnuti
kandidata na kandidatni listine a proti provedeni registrace kandidatni listiny nebo prihlasky k registraci
se miize nezavisly kandidat, politicka strana, politické hnuti nebo koalice, ktera podala kandidatni listinu
nebo prihlasku k registraci, a u Skrtnuti kandidata i tento kandidat do 2 dnui od doruceni rozhodnuti
domahat ochrany u soudu podle zvlastniho pravniho predpisu.
;‘z SIMICEK, Vojtéch. Volebni nalez Ustavniho soudu. Pravni rozhledy 10/2005, s. 359.

tamtéz
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Ustava izdkon o Ustavnim soudu. Tato iloha je Sirsi azahrnuje i piezkum
uistavnosti. “**

Vedle fizeni dle Cl. 87 odst. 1 pism. e) mize Ustavni soud tvofit Glohu jakési
druhé¢ instance i pii podani obecné ustavni stiznosti.*® Tedy i rozhodnuti soudu, které se
tyka voleb do zastupitelstev obci, 1ze napadnout Gstavni stiznosti, a to na zékladé ClI. 87
odst. 1. pism. d) Ustavy.

Zavérem je vhodné dodat, ze byt nemtizeme Ustavni soud zafadit do soustavy
soudii obecnych, oproti NSS a krajskym soudiim, jelikoz jeho hlavni funkci je praveé
kontrola tstavnosti. M4 Ustavni soud Vv oblasti pfezkumu voleb do zastupitelstev obci
nepostradatelnou roli, a to nejen vzhledem ke shora uvedenému, ale predevsim

z divodu své judikatury. Pravé prostfednictvim judikatury ve znaéné mite dopliuje

volebni zakonodarstvi.

3.2.2. Nalezitosti navrhu

Predpokladem pro soudni piezkum volebniho procesu je podani navrhu, a tedy
zasada dispozi¢ni. Navrh sam musi ze zékona spliiovat urcité naleZitosti, které jsou
obsahem nasledujici podkapitoly.

Nekteré z nalezitosti tykajici se navrhu upravuje § 93 odst. 2 StS. Navrh, jimz se
fizeni zahajuje, nebo ukony, jimiZ se fizenim nebo jeho pfedmétem disponuje, lze
provést pouze pisemné nebo Ustné¢ do protokolu u vécné a mistné piislusného soudu.
Samoziejm& sem patii 1 forma elektronického podani se zaru¢enym elektronickym
podpisem ¢i prostfednictvim datové schranky. Opét je toto ustanoveni ucelove, s cilem
co nejvice zefektivnit fizeni.

Dle § 92 SiS je navrh nepfipustny téz tehdy, byl-li podan u vécné nebo mistné
neptislusného soudu. Ve spravnim soudnictvi obecné plati postup dle § 7 odst. 4 a 5
SiS. Byl-li navrh ve véci spravniho soudnictvi podan u soudu, ktery neni vécné
piislusny k jeho vyfizeni, postoupi jej tento soud k vyfizeni soudu vécné a mistné
ptislusnému (§ 7 odst. 4 SiS). Neni-li soud, u néhoz byl navrh podan, k jeho vyfizeni
mistné piislusny, postoupi jej k vyfizeni soudu ptislusnému (§ 7 odst. 5 StS). Tato dve

ey

ustanoveni se vSak v souvislosti s § 92 StS neuziji, jasn¢ z § 92 StS vyplyva, Ze pokud

* GERLOCH, Ales; TRYZNA, Jan; WINTR, Jan. Soudni prezkum Gestnosti a poctivosti volebni
kampané. Prdavni rozhledy 24/2005, s. 889.

45 Stejné tak mize plnit ulohu druhé instance NSS, a to s ohledem na § 12 odst. 2 SitS, kdy mtize pfijmout
stanovisko ve vécech volebnich, a to v zajmu jednotného rozhodovani.
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je navrh podan u vécné nebo mistné nepfislusného soudu, je automaticky neptipustny

a k postoupeni navrhu zde tedy nedochazi.

3.2.3. Zastoupeni a naklady rizeni

Dle § 93 odst. 1 SiS neni povinné zastoupeni ucastnikii. Nicméné je vhodné
dodat, Ze pravidlo pro zastoupeni G¢astnika advokatem plati pouze u fizeni, kde je vécné
piislusnym Nejvyssi spravni soud. Cili upusténi od povinnosti zastoupeni advokatem
pfed krajskym soudem se netyka pouze véci volebnich, ale plati pro celé spravni
soudnictvi. ,,S ohledem na kratkost [hiit k podani ndavrhu, na striktni naroky na navrhy
ve vecech voleb (referend) kladené a i na problémy spojené s odstranovanim vad téchto
navrhu, by samoziejmé zastoupeni ucastnikii prdvnim profesiondlem bylo Zadouci,
pripadna Fizeni o ndvrzich na ustanoveni zdstupce by v§ak byla v rozporu s pozadavkem
na rychlost rozhodovani navrhit ve vécech voleb (byt moznost Zadat o ustanoveni
zastupce ve vecech voleb podle § 35 odst. 8§ SFS vyloucena ani tak ve vécech volebnich
neni).“*® V souvislosti s § 93 odst. 1 SiS je vhodné dodat, 7 byt zde neni povinné
zastoupeni ucastnikd, neni vylouceno zastoupeni zdkonnym zastupcem.

Dale ve volebnim soudnictvi plati, Zze zadny z Gi€astnikti nema néarok na nahradu
nékladi fizeni (§93 odst. 4 SiS). Rizeni ve vécech volebnich jsou osvobozena
od soudniho poplatku dle § 11 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 549/1991 Sh., o soudnich
poplatcich. Soud tedy nezkouma, ktery z ucastnikl byl ve véci GspéSny a neni zde uZito

ustanoveni tykajici se nahrady nakladu fizeni (§ 60 StS).

3.3. Ochrana ve vécech seznami volici

Ustanoveni § 88 SiS upravuje druh fizeni, ktery se prevazné tyka ochrany
aktivniho volebniho prava. Rozbor problematiky aktivniho a pasivniho volebniho prava
muzeme nalézt v podkapitole 2.3.2. Aktivni a pasivni volebni pravo ve volbdach
do zastupitelstev obci.

Vedeni stalého seznamu voli¢i je &innost kazdého obecniho utadu®’, je
to ¢innost permanentni, ktera se tykd vSech druhii voleb. Staly seznam volic¢h je

pro volby zadsadnim dokumentem, ktery obsahuje evidenci osob opravnénych volit.

% JEMELKA, Lubog, et al. Soudni rad spravni. Komentdr. Praha: C.H. Beck, 2013. 1162 s. ISBN 978-
80-7400-498-8. s. 788.

* Pro vojensky Gjezd jej vede Gjezdni ufad (§ 37 odst. 3 zékona &. 222/1999 Sb., o zajistovani obrany
CR).
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obci pravo volit, toto pravo nemiize uplatnit nebo naopak. V souladu s § 28 odst. 1
VolOb jsou ve stalém seznamu voli¢i vedeny osoby, které jsou v dané obci ptihlaseny
Kk trvalému pobytu. Pro ucely voleb do zastupitelstev obci je vedle stalého seznamu
voli¢l veden i tzv. dodatek ke stalému seznamu voli¢l, do né¢hoz jsou zapisovani dle
§ 28 odst. 1 VolOb na vlastni Zadost voligi, ktefi nejsou statnimi ob¢any Ceské
republiky, prokazi-li statni obcanstvi statu, jehoz obanim pravo volit pfiznava
mezinarodni umluva, kterou je Ceska republika vazana a ktera byla vyhlasena ve Sbirce
mezinarodnich smluv, a dale pfihlaSeni se k trvalému pobytu v dané obci. Kazdy voli¢
muze byt zapsan pouze v jednom stalém seznamu volici nebo dodatku ke stalému
seznamu volica.

V souladu s § 28 odst. 2 VolOb mlZe byt kazdy voli¢, ktery nabude nebo naopak
pozbude prava volit, do stadlého seznamu zapsan piipadné vyskrtnut. V piipadé
nesrovnalosti v tdajich vedenych na stalém seznamu voli¢t, mize voli¢ pozadat o jejich
doplnéni nebo provedeni oprav. Nasledné probchne tzv. namitkové fizeni, kdy obecni
ufad musi do 48 hodin Zadateli vyhovét nebo mu v této 1hité pisemné sdélit divody,
pro¢ zadosti vyhovét nelze. U volice, u kterého nastala prekazka ve vykonu volebniho
prava, se tato skutecnost poznamena v seznamu (§ 28 odst. 3 VolOb). Stalé¢ seznamy

voli¢l se uzaviraji dva dny pfed konanim voleb.

3.3.1. Rizeni ve vécech seznamu voli¢a

Predmétem soudni ochrany ve vécech seznami voli¢i u voleb do zastupitelstev
obci je zejména oprava nebo doplnéni daného seznamu volicli nebo jeho dodatku, ale
také ptipad, kdy dojde k tomu, Ze nebyl vydan voli¢sky prukaz, byt tato situace neni
vyslovné zminéna v ustanoveni § 88 SiS.

S ohledem na vyse uvedené je vhodné na tomto misté doplnit, ze vedle stalého
seznamu volicl, ktery je predmétem soudniho pifezkumu u voleb do zastupitelstev obci,
jsou ve volbach parlamentnich a prezidentskych vedeny i zv. zvidstni seznamy, vV nichz
jsou zapisovani lidé volici na voli¢sky priikaz, ale i ti, co pobyvaji v dobé konani voleb
Vv l1éCebnych zafizenich. V takovych piipadech je zde nutnd naprosta soucinnost
prislusnych lécebnych zatfizeni, kdy museji poskytnout obecnim tufadim informace
0 osobach umisténych v téchto zafizeni za Gc¢elem zapsani téchto osob do zvlastnich

voli¢skych seznam.
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Takovyto pripad fesil Nejvyssi spravni soud v usneseni NSS ze dne 22. 6. 2006,
sp. zn. Vol 29/2006. Zde slo konkrétné o volby do Poslanecké snémovny. Z pravni véty
tohoto usneseni plyne, Ze psychiatricka 1éCebna je povinna za ucelem zapsani pacientli —
volict do zvlastniho seznamu volict pfedat obecnimu uradu udaje tykajici se téchto,
»a 1o bez ohledu na obsah zdravotnické dokumentace jednotlivych pacientii. Jakakoliv
omezeni prav pacienta je totiz nutno vnimat velmi restriktivné a samotna skutecnost,
Ze fyzicka osoba je omezena ve svoji zpusobilosti k pravnim ukoniim a nachazi se
V psychiatrické lécebné, jesté neznamend, Ze je vystavena svévolnému posouzeni lékarii,
zda bude moci vykonat svoje aktivni volebni prdvo. Takovy postup by protirecil
zdkladnim atributiim demokratického pravniho statu, zaloZeného na primatu obcana
nad statem. “*®

Ptedpokladem k vydani rozhodnuti o provedeni opravy nebo doplnéni seznamu
voli¢i je podani zadosti ze strany dotené osoby u ptislusného obecniho uradu. Ten ma
povinnost ve 1hit¢ 48 hodin o dané zadosti rozhodnout, pokud tak neucini a piipadné
nedostatky a chyby neodstrani, mize se dotéena osoba domdhat vydani rozhodnuti
u soudu. Podminka pfedchozi zadosti k obecnimu utadu ,,je jednou ze zdkladnich
obecnych zdsad sprdavniho soudnictvi plynouci z § 5 SFS, podle néhoz, neni-li stanoveno
Jinak, Ize se ve spravnim soudnictvi domahat ochrany prav jen na navrh a po vycerpani
radnych opravnych prostredkii, pripousti-li je zvlastni zdkon. «49

Zde je vhodné dodat, Ze pojem ,,0becni ufad”“ je dle § 6 pism. g) VolOb
legislativni zkratkou, kterd v sob& zahrnuje obecni ufad, méstsky ufad, magistrat
uzemné neclenéného statutdrniho meésta, ufad méstské ¢asti nebo méstského obvodu
uzemng ¢lenéného statutarniho mésta a tfad méstské ¢asti hlavniho mésta Prahy.

Vzhledem k absenci specialni pravni upravy v oblasti mistni a vécné prislusnosti
je dle § 7 odst. 1 a 2 SiS ptislusny k rozhodovani krajsky soud, v jehoZ obvodu je sidlo
spravniho orgéanu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v prvnim stupni nebo jinak zasdhl
do prav toho, kdo se u soudu domaha ochrany. Navic zde plati nevyvratitelna
domnénka, ze pokud ma tento spravni organ sidlo mimo obvod své pusobnosti, plati,
ze ma sidlo v obvodu své plisobnosti. Institut mistni ptisluSnosti doznal zmén zakonem
& 303/2011 Sb.*° Dle puvodni pravni upravy byl mistné pfisluSnym soud, v jehoz

obvodu je sidlo spravniho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v poslednim stupni

*8 Usneseni NSS ze dne 22.6.20086, sp.zn. Vol 29/2006-55.

* JEMELKA, Lubog, et al. Soudni rad spravni. Komentdr. Praha: C.H. Beck, 2013. 1162 s. ISBN 978-
80-7400-498-8. s. 743.

%0 74kon &. 303/2011 Sb. je uginny od 1. ledna 2012.
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nebo jinak zasahl do prav toho, kdo se u soudu doméha ochrany. Jak jiz bylo vyse
feceno, nyni je takto mistné pfislusnym soud, ktery vydal rozhodnuti v prvnim stupni.
Pivodni znéni § 7 odst. 2 SIS zplisobovalo, ,,Ze je takovymi Zalobami nejzatizenéjsi
Meéstsky soud v Praze. «*1 Mimo to piibyla v ustanoveni § 7 odst. 2. véta, kterd obsahuje
jiz vySe zminovanou nevyvratitelnou domnénku. Souhrnné feceno, dle divodové
zpravy, ,,Takovy postup povede k rovnomernéjsimu rozloZeni napadu spravnich agend
na vSechny krajské soudy a zaroven povede i k urcitéemu zlepseni dostupnosti soudnich
Fizeni ve sprdvnim soudnictvi pro jeho ucastniky (predevsim Zalobce) a nepochybné
I K urychleni vyrizovani agendy v soudnim rizeni spravnim. «o2

V posledni tadé je nutné doplnit, Ze soud rozhoduje bez jednani v pomérné
kratké tfidenni lhité, a to usnesenim, kterym sam rozhodne o provedeni opravy nebo
doplnéni seznamu voli¢h ptipadné jeho dodatku. Jak jiz bylo vySe feceno, proti

rozhodnuti krajského soudu neni ptipustna kasacni stiznost (§ 104 odst. 1 StS).

3.3.1.1. Problematika aktivni a pasivni legitimace pri volbach do zastupitelstev
obci

Vzhledem k obsahovému rozsahu problematiky aktivni a pasivni legitimace
V této praci a pro lepsi prehlednost prace jsem se rozhodla v¢lenit do kapitoly fizeni
ve vécech seznamu voli¢l samostatnou podkapitolu tykajici se pravé aktivni a pasivni
legitimace, kterd mimo jiné bezprostfedné souvisi s jiz nékolikrdt zminovanou
podkapitolou 2.3.2. Aktivni a pasivni volebni prdavo ve volbdch do zastupitelstev obci.

Ugastniky fizeni jsou navrhovatel a spravni organ (§ 88 odst. 2 S¥S). Aktivni
legitimaci disponuje kazd4d osoba dotena tim, Ze spravni orgdn, ktery je povéten
vedenim stalého seznamu voli¢l, neodstranil chyby v seznamu piipadné jeho dodatku.
Nemusi se zde tedy jednat pfimo o voli¢e samotného. Na druhé strané¢ odplrcem je
spravni organ dle § 88 odst. 1 StS.

Problematiky aktivni legitimace se tykd napiiklad usneseni KS v Hradci
Kralové ze dne 9. 8. 2012, sp. zn. 30 A 56/2012, které navazuje na nalezy Ustavniho
soudu ze dne 4. 5. 2011, PL. US 59/10, PL. US 6/11. Oba nélezy se tykaji voleb

do zastupitelstev obci v roce 2010. ,, US v citovanych ndlezech omezil volebni prdvo

5! Ditvodova zprava k zékonu &. 303/2011 Sb. [cit. 2014-03-27]. Dostupné na WWW: https://www.beck-
online.cz/bo/document-
view.seam?type=html&documentld=0z5f6mrggeyv6mzqgnpwi6rnga&grouplndex=0&rowlndex=0&con
versationld=1709640

*2 tamtéz
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do zastupitelstev obci pouze na osoby, jez v obci v dobé voleb fakticky Ziji, ¢imz celou
Fadu obcanii z volebniho procesu vyloucil. “> | Smyslem formdini existence obce je, aby
si jeji obyvatelé mohli sami spravovat své viastni zdlezitosti. Cini tak prostiednictvim
organtii obce. Proto také opravnéni tyto organy vytvaret je podminéno faktickym poutem
obyvatele-volice k obci. O existenci tohoto pouta nesvédci sama subjektivni viile osoby
V podobé zapisu mezi obcany obce, ale musi byt odpovidajicim zpiisobem objektivne
vyjddfena.“54

Dle autorti &lanku, ktefi ptisobi jako soudci Krajského soudu v Usti nad Labem
(viz pozn. pod cCarou ¢. 53), mize byt dasledkem téchto Ustavnich nalezd fakt,
ze agenda krajskych soudl, projednavajicich volebni stiznosti bude znaéné
zkomplikovéna. Urceni toho, zda je osoba faktickym obCanem obce, nemusi byt vzdy
jednozna¢né a bude dochazet k castému dokazovani. To by v nékterych piipadech
mohlo byt znacné zdlouhavé, coz bude problematické zejména vzhledem k pomérné
kratkym lhitdm. Nicméné vySe zminéné Ustavni nalezy méli predevSim dopad prave
u KS v Usti nad Labem, to jak ovlivni agendu ostatnich soudii, mohou ukazat jiz dalsi
volby do zastupitelstev obci na podzim roku 2014.

Jako ptiklad judikatury krajskych soudu, kterd navazuje na oba nalezy, bych
chtéla uvést usneseni KS v Hradci Kralové ze dne 9. 8. 2012, sp. zn. 30 A 56/2012
Toto rozhodnuti krajského soudu se tyka voleb do obecnich zastupitelstev v ervenci
2012. Zde se navrhovatel domahal neplatnosti voleb, namitaje, Ze mohlo dojit
k ovlivnéni vysledku voleb, jelikoz se pted volbami do zastupitelstva obce Zdobnice,
piihlasili k trvalému pobytu v obci osoby, které v obci fakticky nepobyvaji, ale chtéji
takto zvysit Ssance daného kandidata na Gspéch.

Oproti stavajici judikatufe zde soud pojeti aktivni legitimace ve smyslu § 88
odst. 1 SiS rozsitil. Dle pravni véty: ,, K podani ndavrhu dle § 88 s. 7. s. je aktivné
legitimovan kazdy, kdo miize byt dotcen tim, Ze spravmi organ, ktery vede podle
zvlastnich zdkonu seznam volici, neodstrani chyby nebo nedostatky ve staléem seznamu
volicii ajeho dodatku, tedy napriklad osoba zapsana do dotceného stalého seznamu

volicii nebo jeho dodatku pro danou obec nebo i kandidujici volebni strana.

% LEHKA, Markéta; CERNY, Petr. Uskali aktivni a pasivni legitimace ve volebnim pravu. Soudni
rozhledy 7-8/2013, s. 254.
* nalez US PI. 6/11 ze dne 4. 5. 2011.
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Krajsky soud pri této uvaze vychazi z premisy, ze pripadna protizakonné hlasujici osoba
snizuje vahu hlasu skutecné opravnénych volici. >

Diivod pro¢ soud nakonec navrh zamitl, spocival v tom, Ze zde byl dostate¢ny
casovy prostor pro sjednani napravy, a to jak dle § 88 odst. 1 StS, tak dle § 28 odst. 2
VolOb. Nicméné¢ navrhovatel tak ucinil az po vyhlaSeni vysledkt voleb a toto dodate¢né
jednani ze strany navrhovatele soud vnimal jako ucelové. Problematika ucelového
ptihlaSovani osob k trvalému pobytu v obci bude detailnéji rozebrana v podkapitole 4.4.
Ucelové zvySovani poctu volicii pied volbami.

Na zavér snad jen dodat, ze toto fizeni je opravdu ziidkakdy pouzivano. Je
béznou praxi, ze voli¢i az na misté zjist'uji, ze v disledku vad seznamu je jim odepfen
akt hlasovani. V této fazi je uz samoziejmé bezpfedmétné domahat se svych prav dle
§ 88 SiS, ale prostiednictvim § 90 SiS na neplatnost voleb nebo na neplatnost
hlasovani, nicméné tak tésny vysledek voleb, kde by chyba v zapisu jednoho volice
zmeénila samotny vysledek voleb, je jev velmi tidky. ,, Tam, kde se takova ndamitka
V navrhu podle § 90 S7S objevi, tak soudu patrné nezbude, nez navrh na vysloveni

“«“

neplatnosti voleb ¢i hlasovani zamitnout a pouze z , pedagogickych diivodi

v v cr o7 v v ;7 . J v «56
se pripadné vyjadrit k tomu, Ze k poruseni zakona nicméné doslo.

3.4. Ochrana ve vécech registrace kandidatnich listin

Rizeni ve vécech registrace se odlisuje od pfedchoziho fizeni vtom, Ze , je
ochrana ve vécech registrace jiz vazana do konkrétni volby urcitého zastupitelskeho
organu (volby prezidenta republiky) a tyka se ochrany pasivniho volebniho prava, tedy
zjednodusené Feceno moznosti v urcitych volbach kandidovat. “>

Ochrana ve vécech registrace se sklada ze tfech typu fizeni, a to dle ustanoveni
§ 89 odst. 1 pism. a) az c¢) StS. Za prvé mize jit o situaci, kdy spravni organ odmitl
kandidatni listinu nebo piihlasku k registraci, za druhé piipad, kdy spravni organ Skrtl
kandidata na kandidatni listiné a nakonec situace, kdy spravni organ registroval

kandidatni listinu nebo piihlasku k registraci, coz hodla napadnout jiny aktér voleb

(,,politicky soupei*); zde jsou tak chranéna pravidla volné soutéze.

% Usneseni KS v Hradci Kralové ze dne 9. 8. 2012, sp. zn. 30 A 56/2012.

% MOLEK, Pavel. Judikatura Nejvysiiho soudu spravniho: véci volebni IL. Soudni rozhledy 5/2007, s.
169.

" J JEMELKA, Lubos, et al. Soudni idd sprdvni. Komentdr. Praha: C.H. Beck, 2013. 1162 s. ISBN 978-
80-7400-498-8. s. 747.
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Jednotlivé typy voleb se v tomto fizeni nicméné odliSuji. VySe uvedené tii typy
fizeni se netykaji vSech druhd voleb, stejné tak pravni uprava neni celistva. O tomto

problému vice v kapitole paté.

3.4.1. Kandidatni listiny a jejich uprava dle zikona o volbach do zastupitelstev
obci

Pravni tprava nalezitosti kandidatnich listin a hlasovacich listkli je obsazena
v hlavé treti VolOb, v § 20 az § 25. Kandidatni listinu mohou pro volby
do zastupitelstva obce podavat pouze volebni strany, kterymi jsou dle § 20 odst. 1
VolOb registrované politické strany a politickda hnuti, jejichz ¢innost nebyla
pozastavena, a jejich koalice, nezavisli kandidati, sdruzeni nezévislych kandidatii nebo
sdruzeni politickych stran nebo politickych hnuti a nezévislych kandidati.

Dale v souladu s ustanovenim § 21 VolOb muize kazda volebni strana pro volby
do téhoz zastupitelstva podat pouze jednu kandidatni listinu. Pokud se vSak voli
do téhoz zastupitelstva ve vice volebnich obvodech, mize podat volebni strana vice
kandidétnich listin, a to pro kazdy volebni obvod. Obdobné pravidlo plati i pro samotné
kandidaty, kteti mohou kandidovat pouze na jedné kandidatni listin€ volebni strany.

Nejpozd€ji do 16:00 66 dnli piede dnem voleb musi byt registraénimu ufadu
kandidatni listina podana. Tuto lhiitu v souladu s § 67 odst. 4 VolOb nelze prodlouzit
ani prominout jeji zmeSkani, coz se mimo jiné tykd obecné vSech lhut, které jsou
obsahem VolOb. Registratnim ufadem je obecni tifad, a to v obcich, kde jsou zfizeny
alespon 2 odbory. Pro ostatni obce je registranim ufadem povéfeny obecni tfad.

Tvofti-1i volebni stranu nezavisly kandidat nebo sdruzeni nezavislych kandidat,
pfipoji volebni strana ke kandidatni listin€ petici podepsanou voli¢i podporujicimi jeji
kandidaturu (§ 21 odst. 4 VolOb). Co se tyce konkrétnich nalezitosti kandidatnich listin,
tak ty jsou obsahem ustanoveni § 22 odst. 1 az 3 VolOb.

| v tomto typu fizeni nalezneme urcité odliSnosti mezi jednotlivymi druhy voleb.
Napftiklad u voleb do zastupitelstev krajli, Poslanecké snémovny i voleb do Evropského
parlamentu je moznost podat kandidatni listinu nezavislym kandidatem nebo sdruZzenim

h“59

nezéavislych kandidatd vyloucena.®® Nad to ve volbach ,parlamentnic podava

kandidatni listinu zmocnénec k tomu urceny.

%8 Tato moznost viak plati u voleb do Senatu.
> volby do Poslanecné snémovny a Senatu, volby do Evropského parlamentu

26



Jako dal$i odliSnost mizeme uvést, ze komunalni, ale i senatni volby jsou
zprostény od piispévku na volebni naklady. Urcité specifikum pak nesou stale jesté
,nhové“ volby prezidenta republiky. Zde podava kandidatni listinu ,, nejméné dvacet
poslancii nebo nejméné deset sendtorii anebo obcan, ktery dosadhl véku 18 let, podpori-li
jeho navrh petice podepsana nejméné 50 000 obcany opravnénymi volit prezidenta
republiky (§ 21 odst. 1 VolPrez). <60

Registracni trad prezkoumava kandidatni listiny ve lhiité od 66 do 60 dna prede
dnem voleb do zastupitelstva obce. V piipadé€, ze kandidatni listina trpi vadami, vyzve
registra¢ni ufad nejpozdéji 58 dnl prede dnem voleb k jejich odstranéni, a to nejpozdéji
do 53 dnti prede dnem voleb, ve stejné 1hit¢ mizou byt vady odstranény i bez vyzvy
registracniho Ufadu. Pokud ve stanovené lhiité volebni strana vady neodstrani, rozhodne
registraéni Ufad ve lhit¢ do 48 dnil pfede dnem voleb o Skrtnuti z divodu v tomto
ustanoveni uvedenych (§ 23 odst. 2 VolOb).

Dle § 23 odst. 3 VolOb rozhodne registracni tfad ve lhité do 48 dnti prede dnem
voleb do zastupitelstva obce o registraci kandidatni listiny nebo naopak o jejim
odmitnuti. Rozhodnuti registraéniho ufadu se vyveési na tfedni desce ptisluSného
registratniho Ufadu s vyznaCenym dnem vyvéSeni. Tietim dnem ode dne vyvéSeni je

pfedmétné rozhodnuti brano za dorucené.

3.4.2. Rizeni ve vécech registrace

Ugastniky Fizeni dle § 89 odst. 2 a 3 SiS jsou navrhovatel a spravni organ, tedy
registracni ufad, ktery vydal nékteré z rozhodnuti uvedenych v § 89 odst. 1 pism. a)
nebo b) SiS. V piipadé vydani rozhodnuti dle § 89 odst. 1 pism. ¢) SES jsou ucastniky
fizeni navrhovatel, spravni organ, ktery provedl registraci a ten, o jehoZ registraci se
jedna (§ 89 odst. 4 SiS).

Aktivné legitimovan neni pouze kandidat sam, ale K podani navrhu je opravnén

(13 1 14
®1 Jak stanovi

ten ,,kdo md pravo podat kandidatni listinu nebo prihlasku k registraci
§ 59 odst. 2 VolOb, soudni ochrany proti odmitnuti kandidatni listiny, Skrtnuti
kandidata na kandidatni listiné nebo proti provedeni registrace kandidatni listiny se
muze domahat volebni strana, ktera podala kandidatni listinu, a v pfipad¢ Skrtnuti

kandidata 1 tento kandidat.

%0 Zakon &. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky a o zméné n&kterych zakoni.
*!MOLEK, Pavel; SIMICEK, Voijtéch. Soudni pfezkum voleb. Praha: Linde Praha, a.s., 2006. 336 s.
ISBN 80-7201-639-3. s. 276.
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Pojem volebni strana, jak o ni pojednava VolOb v § 20 odst. 1 (viz podkapitola
3.4.1. Kandidatni listiny), vSak v samotném SiS nenajdeme, ten uziva legislativni
zkratky — politicka strana, ktera je vsak uzsiho obsahu nez volebni strana..., COZ piisobi
zbytecnou neprehlednost a nekompatibilitu téchto jinak provazanych pravnich
predpisii. “®* Samoziejmé& zde nejde o néco neprekonatelného, nicméné pojem ,,volebni
strana“ nalezneme pouze v zdkon¢ o volbach do zastupitelstev obci, tedy jednd se
0 dalsi specificky institut voleb do zastupitelstev obci. Tuto drobnou vadu pravni
upravy by mimo jiné také mohl odstranit pf¥ipadny volebni kodex (vice v kapitole paté).

Lhiita pro podani navrhu je dvoudenni, a to od doruceni rozhodnuti. Stézejni
pro béh lhity je den vyvéseni rozhodnuti o registraci kandidatni listiny na ufedni desce,
,nebot’ den vyvéseni je dnem doruceni bez ohledu na to, kdy opravnény subjekt
rozhodnuti o registraci fakticky obdrzel. 63

K béhu lhity se vyjadril Krajsky soud v Praze v usneseni ze dne 19. 9. 2006, sp.
zn. 44 Ca 132/2006. Timto usnesenim soud odmitl navrh na zruSeni registrace
kandidéatni listiny volebni strany Za rozvoj obce Trnova pro volby do obecnich
zastupitelstev pro opozdénost. Soud pii svém rozhodovani vychazel zejména
z ustanoveni § 23 odst. 4 a § 59 odst. 2 VolOb. Dle prvné zminéného registra¢ni urad
neprodlen¢ vyhotovi rozhodnuti v souvislosti s § 89 odst. 1 pism. a) az ¢) SiS a zaSle je
tomu, kdo je oprdvnén domahat se ochrany u soudu proti tomuto rozhodnuti. Soucasné
se rozhodnuti vyvési na ufedni desce registratniho Gfadu a vyznaci se na ném den
vyvéseni.

Za doruéené se rozhodnuti povazuje tfetim dnem ode dne vyvéSeni. Z tohoto
ustanoveni vyplyva, Ze registratni Gfad nemd zadnou povinnost dorucit rozhodnuti,
pouze jej zasle tomu, kdo je opravnén domahat se soudni ochrany. , Lhiita, v niz se
mohou opravnéné subjekty domahat soudni ochrany proti provedeni registrace
kandidami listiny pro volby do zastupitelstva obce, vyplhva z ustanoveni § 59 odst. 2
zdkona o volbach do zastupitelstev obci a c¢ini 2 pracovni dny ode dne doruceni
rozhodnuti o provedeni registrace kandidatni listiny. “64 " pokud tedy  rozhodnuti
o registraci kandidatni listiny bylo vyvéseno na tufedni desce dne 31. 8. 2006, dnem

doruceni bylo 3. 9. (resp. pond¢li 4. 9.) a navrh tedy bylo mozné podat nejpozdéji do

62 VOPALKA, Vladimir, et al. Spravai Fid soudni. Komentdar. Praha: C.H. Beck, 2004. 338 s. ISBN
80-7179-864-9. s. 226.

8 JEMELKA, Lubos, et al. Soudni 7ad spravni. Komentdr. Praha: C.H. Beck, 2013. 1162 s. ISBN 978-
80-7400-498-8. s. 752.

% Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 19.9.2006 sp. zn. 44 Ca 132/2006.
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6. 9., navrhovatel vSak dorucil podéani az 8. 9., a proto bylo odmitnuto pro opozdénost,
jak jiz bylo feceno vyse.

Abychom se vratili k obecnému popisu fizeni ve vécech registrace kandidatnich
listin, je Kfizeni ve vécech registrace piislusny krajsky soud. V piipadé mistni
ptislusnosti se stejn¢ jako v predeslém fizeni ve veécech seznamu voli¢i uplatni
ustanoveni § 7 odst. 2 SIS, mistn¢ piislusSnym soudem tak je krajsky soud, v jehoz
obvodu je sidlo spravniho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v prvnim stupni nebo
jinak zasahl do prav toho, kdo se u soudu domahal ochrany.

Lhiita pro vydani usneseni je 15 dnd ode dne, kdy ndvrh dosel soudu. Formalni
nalezitosti usneseni jsou pak upraveny v § 23 odst. 5 VolOb a jednani zde neni tieba
nafizovat (§ 89 odst. 5 SiS). Tato lhita pro vydani usneseni vSak muze byt jesté
zkrdcena, a to v pfipadé¢ voleb do Poslanecké snémovny, konkrétné za situace
rozpusténi Poslanecké snémovny, V takovém piipad¢ lhita pro vydani usneseni Cini
pouhych pét dnd.

Soud ve véci ochrany registrace zasahuje V piipadé nezakonného postupu
registratniho wfadu. V souladu s ustanovenim § 89 odst. 1 pism. a) SiS ve véci
odmitnuti kandidatni listiny nebo pfihlasky k registraci spo¢iva rozhodnuti soudu a jeho
vyrok vtom, ze zrusSi rozhodnuti registracniho Ufadu a uloZi mu registraci provést.
., Jednotlivé volebni prepisy tak vyslovné predpokladaji, Ze registracni urad provede
zaregistrovani listiny kandidatni listiny ¢i prihlasky na zaklade rozhodnuti soudu. Takto
provedena registrace uz pak nemiize byt predmétem dalsiho navrhu ve smyslu §88 SFS,
Jinak receno nepredpoklada se opakovani registracniho Fizeni,
ale pouze naplnéni rozhodnuti soudu. “®

Obdobné¢ soud postupuje i1 V piipadé § 89 odst. 1 pism. b) SiS. Rozhodnuti
registraéniho ufadu o Skrtnuti kandidata na kandidétni listin€ zrusi a opét mu ulozi, aby
daného kandidata na kandidatni listin€ ponechal. V poslednim pfipad¢, kdy registracni
ufad kandidatni listinu registroval, soud mulZe rozhodnout o =zruSeni registrace
a odmitnuti kandidatni listiny. Nicméné soud je opravnén nahradit rozhodnuti spravniho
organu (registracniho ufadu) pouze za urcitych podminek. K této problematice se
vyjadiil Krajsky soud v Plzni v usneseni ze dne 31. 8. 2010, sp. zn. 30 A 55/2010.

Zde bylo predmétem sporu odmitnuti registrace kandidatni listiny ze strany

registraéniho ufadu dle § 23 odst. 3 pism. b) VolOb, a to z divodu opozdénosti navrhu.

% JEMELKA, Lubos, et al. Soudni idad spravni. Komentdr. Praha: C.H. Beck, 2013. 1162 s. ISBN 978-
80-7400-498-8. s. 753.
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Jak jiz bylo vyse feceno, lhiitu dle § 21 odst. 3 VolOb nelze prodlouzit, ani prominout
jeji zmeskani.

Navrhovatel se domahal u Krajského soudu v Plzni vydani dodate¢ného
rozhodnuti o registraci kandidatni listiny pro nadchazejici volby i piesto, ze zde nebyla
dodrzena zakonna lhita. Sviij narok opiral o fakt, ze se jedna o obec velmi malou, kde
je predklddana pouze jedna kandidatni listina a kde by konani voleb v ndhradnim
terminu bylo znacn¢ neekonomickeé.

Jak jiz bylo vySe nastinéno, soud miiZze nahradit rozhodnuti registra¢niho tradu.
Nicmén¢ ,, elementdrni podminkou takového soudniho zakroku je to, jestlize spravni
organ vyda rozhodnuti, které je v rozporu s pravnimi predpisy, jakoz i to, jestlize se
V Fizeni dopusti takovych vad, které mohly mit za ndsledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé. Soudni ochrana ve vécech registrace tak muzZe nastoupit toliko tehdy, jestlize
rozhodnuti sprdavniho orgdnu nebo jeho postup je v rozporu s prdvem hmotnym,
procesnim Ci organizacnim. 06

Jelikoz zde tedy nebyl navrhovatelem namitan rozpor s pravnimi piedpisy
a dokonce ani byti nemohl, jelikoz registra¢ni ifad postupoval plné dle dikce VolODb,

byl navrh KS v Plzni zamitnut.

3.5. Neplatnost voleb a hlasovani

Rizeni dle ustanoveni § 90 STS se tyka neplatnosti voleb, neplatnosti hlasovéni
nebo neplatnosti volby kandidata. Jedna se o ochranu ex post, respektive soudni
ochranu, kdy volebni proces dospél do stadia, kde Sami voli¢i projevuji svoji viili,
a prave proto ,,je tedy treba pravomoc soudu vyslovit neplatnost voleb (hlasovani, volby
kandidata) povazovat z celé palety moznych zdsahii do priibéhu voleb za jednoznacné

4" Mimo jiné tato naslednd ochrana tvoii valnou c¢ast soudnich

nejvyznamnéjsi. ‘
prezkumt nejenom ve volbach do zastupitelstev obci, ale obecné, co se prezkumi tyce,
ve vSech volebnich typech.

V souvislosti se soudnim prezkumem neplatnosti voleb a hlasovani je nejprve
potieba uvést novelu VolPar ze dne 14. 7. 2000. Jednalo se o zakon ¢. 204/2000 Sh.
Cilem této novely bylo vétsi uptesnéni pravni upravy tykajici se volebniho procesu. Coz

se projevilo jak v procedurdlnim postupu voleb, tak také vymezenim tfech typu

% Usneseni KS v Plzni ze dne 31. 8. 2010 sp. zn. 30 A 55/2010.
7 JEMELKA, Lubos, et al. Soudni ad spravni. Komentdr. Praha: C.H. Beck, 2013. 1162 s. ISBN 978-
80-7400-498-8. s. 758.
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volebnich zavad — neplatnost voleb, hlasovani a neplatnost volby kandidata. Novela
tedy nepfinesla zménu pouze v parlamentnich volbach, ale promitla se do vSech &ty
volebnich zakont.

Jelikoz § 90 Si'S obsahuje tfi typy fizeni, je potfeba je nejprve od sebe navzajem
odlisit. Délicim prvkem je riznorod4 povaha vad a v ndvaznosti na to i odlisné vyroky
soudnich rozhodnuti. Nejrazantnéj$im zdsahem do volebniho procesu je rozhodnuti
ve véci neplatnosti samotnych voleb jako celku. Dle usneseni Krajského soudu
v Praze ze dne 6. 11. 2012 sp. zn. 50 A 22/2012 ,,ndvrhem na neplatnost voleb je ndvrh
poukazujici na takovou nezdkonnost, jejiz odstranéni by vyzadovalo opakovani
volebniho procesu jako celku vcetné volebni kampané, popr. dalSich cinnosti
predchdzejicich hlasovani, aby volic mél mozZnost si ucinit novy ndzor a svobodné
zformulovat svou viili.*

Oproti tomu rozhodnuti soudu ve véci neplatnosti volby kandidata nebo
neplatnosti hlasovani predstavuje zdsah méné zéavazny. V piipadé¢ podani navrhu
na neplatnost hlasovani je naprava piipadnych vad omezena pouze na toto stadium
volebniho procesu. Pokud soud shledd tento navrh za opodstatnény, prob&hne
opakovani pouze samotné¢ho hlasovani v danych volebnich okrscich. Nedochazi zde
k opakovani volebni kampané, natoz pak celého volebniho procesu jako celku. Pravni
upravu hlasovani nalezneme v hlavé ¢tvrté VolOb, zde je tak upraven samotny pribéh
a zéasady hlasovani. ,, Fdze hlasovani je omezena pouze na dobu, kdy volici odevzdavaji
hlasovaci listky. Pri pouZiti striktniho vykladu bychom proto pojem neplatnosti
hlasovani méli omezit pouze na vady, ke kterym doslo v tomto stadiu. “©

Co se tyce tfetiho typu fizeni, a to neplatnosti volby kandidata, zde je vada
volebniho procesu spojovana s konkrétni osobou. ,,Typicky se miize jednat o osobni
charakteristiky kandidata, zejména o to, zda splnoval podminky volitelnosti (vek,
obcanstvi, zpiisobilost k pravnim ukoniim, trvaly pobyt apod.) “®9 Jak Jiz bylo feceno
v podkapitole 2.3. Volby do zastupitelstev obci, je pro volby do zastupitelstev obci
typicky systém pomérného zastoupeni. Pii tomto typu systému je prohlaSeni neplatnosti
volby kandidata ptficinou pro nahrazeni této osoby kandidatem jinym (§ 53 VolOb).

Jina situace vSak nastane pii volbach senatnich, pro které plati systém vétSinovy

V jednomandatovych volebnich obvodech. Doposud soudy tuto situaci posuzovaly tak,

68 ANTO$, Marek. Problémy soudniho piezkumu vysledkti voleb. Pravni rozhledy 6/2007, s. 203.
% ANTOS, Marek. Problémy soudniho piezkumu vysledkii voleb. Pravni rozhledy 6/2007, s. 203.
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ze zde nenastupuje nahradni kandidat, ale cely volebni proces je nutné znovu opakovat,
stejné tak jako v pfipad¢ neplatnosti voleb. K této problematice bych chtéla uvést
nasledujici zajimavy judikat, a to Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové -
pobo¢ka Pardubice ze dne 20. 11. 2006, sp. zn. 52 Ca 71/2006.

Navrhovatelka (politickd strana) se zde domahala vydani rozhodnuti
o neplatnosti voleb do zastupitelstva obce, nebot’ zde doslo K poruseni § 40 VolOb.
Jednomu z kandidatti navrhovatelky bylo zapsano do zapisu o priabéhu a vysledku
hlasovani mén¢ hlast, nez ve skute¢nosti ziskal od voli¢i. V disledku této chyby nebyl
kandidat zvolen zastupitelem. Ptestoze zde volebni komise jednozna¢né pochybila,
Krajsky soud navrh na rozhodnuti o neplatnosti voleb zamitl, ale soucasn¢ rozhodl
0 tom, Ze volba kandidata, ktery byl chybnym zapisem hlast zvolen namisto kandidata
navrhovatelky, je neplatna.

., Zjisti-li soud Vv Fizeni o navrhu na neplatnost voleb do obecniho zastupitelstva
(s 60 VolOb) pochybeni okrskové volebni komise spocivajici v chybném uvedeni poctu
odevzdanych platnych hlasii pro kandiddtni listinu jedné volebni strany a jejiho
kandidata, které se projevilo nejen ve vyhlasenych vysledcich voleb, ale i V nespravném
rozdéleni mandatu do zastupitelstva obce, rozhodne se zretelem k zdsadam pravni
jistoty a legitimniho ocekdvani pouze o neplatnosti volby toho kandidata, ktery by dle
skutecnych vysledkii voleb nezahrnujicich uvedenou chybu mandat neziskal.

Prislusny volebni orgdan je povinen respektovat nejen skutecnou vili volici,
projevenou V jejich odevzdanych platnych hlasech v uskutecnénych volbach, ale
| legitimni ocekdvani volebnich stran a jejich kandidatii, zahrnujici dodrzeni zakonného
postupu pri pridélovani mandatu dle téchto skutecnych vysledkii voleb ze strany
prislusnych volebnich organi (§ 45 VolOb). «f0

Zavérem snad jen drobné shrnuti. Byt vSechny ctyfi volebni zikony jsou
si pojmoslovim velmi podobné, jednotlivé druhy voleb se navzajem lisi a nelze se
Vv nich domahat vSech tii druhti neplatnosti. Tyto odliSnosti jsou shrnuty v tabulce
(Priloha I).  V ramci volebniho soudnictvi neexistuji vady volebniho fizeni, které by
samy o sob¢ zpusobily neplatnost voleb, volby kandidata nebo neplatnost hlasovani.
., Vsechny mozné vady a pochybeni je v tomto smyslu treba povazovat za relativni

a jejich vyznam je treba pomérovat jejich dopadem na vysledek voleb do zastupitelského

0 Usneseni KS v Hradci Kralové - pobocka Pardubice ze dne 20. 11. 2006, sp. zn. 52 Ca 71/2006.
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organu jako takového nebo na vysledek volby konkrétniho kandidata, popr. na vysledek

hlasovadni, a to podle principu proporcionality. “™

3.5.1. Rizeni ve véci neplatnosti voleb a hlasovani

Uvodem této podkapitoly bych rada zminila dva zékladni principy, kterymi se
soud ftidi pfi rozhodovani 0 neplatnosti voleb, hlasovani piip. neplatnost volby
kandidata. Tim prvnim je tzv. koncept relevantni protipravnosti. Aby soud danému
navrhu vyhovél, musi dospét k zavéru, ze zde byl poruSen zékon, pfiCemz poruSeni
zakonnosti zkouma s ohledem na vSechny pravni predpisy vazici se na volebni proces.
Pokud se tedy jedna o piezkum voleb do obecnich zastupitelstev, soud by se zde nemé¢l
omezovat pouze na zékon o volbach do zastupitelstev obci, mél by piihlédnout ke viem
tvrzenym porusenim pravnich ptedpist, za predpokladu, Ze maji souvislost s volebnim
procesem. Soudni ptfezkum voleb do zastupitelstev obci by tak pozbyl smyslu, kdyby se
soud omezil pouze na pirezkum v ramci VolOb a nevzal v potaz poruseni pravnich
ptedpist daleko razantnéjSiho charakteru.

Tim druhym konceptem je tzv. tFistuprniovy algoritmus soudniho prezkumu voleb.
Zde je opét nutné, k vyhovéni daného navrhu, splnéni urcitych podminek. Tou prvni je
samotné poruseni zakona, druhou podminkou je pfi¢inny vztah mezi porusenim zakona
avysledkem voleb a tou tfeti, zmého pohledu nejzasadngjsi, je intenzita dané
nezakonnosti, kterd musi byt takové charakteru, Ze sama o sobé zméni vysledky voleb.
Naptiklad kandidat, ktery byl zvolen do zastupitelstva obce, by v jiném piipad€ zvolen
vibec nebyl (nebyt poruseni zakona). ,,Nejvyssi spravni soud zde hovori o tzv.
,,zatemneni *“ volebnich vysledkii. “r2

Ucastnikem V fizeni o navrhu na neplatnost voleb nebo na neplatnost hlasovani
jsou dle § 90 odst. 2 StS navrhovatel, ptislusny volebni organ, politicka strana, sdruzeni
nezavislych kandidatd nebo sdruzeni politickych stran nebo politickych hnuti
a nezavislych kandidatl, na jejichZ kandidatni listin€ byl uveden kandidat, jehoz volba
byla napadena, nebo nezavisly kandidat. V fizeni o ndvrhu na neplatnost volby
kandidata jsou ucastniky navrhovatel, pfislusny volebni organ a ten, jehoz volba byla

napadena.

! Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2005 sp. zn. P1. US 73/2004.
2JEMELKA, Lubos, et al. Soudni fad spravni. Komentdr. Praha: C.H. Beck, 2013. 1162 s. ISBN 978
80-7400-498-8. s. 761.
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Podobné¢ jako v ostatnich typech fizeni, jsou i zde osoby, jez disponuji aktivni
legitimaci vymezeny spojenim soudniho fadu spravniho a zakona o volbach
do zastupitelstev obci. Navrhovatelem dle § 60 VolOb ve véci podani navrhu
na neplatnost hlasovani, na neplatnost voleb nebo na neplatnost volby kandidata je
kazdé osoba zapsand do seznamu ve volebnim okrsku, kde byl ¢len zastupitelstva obce
volen, jakoz ikazda volebni strana’, jejiz kandidatni listina byla zaregistrovana
pro volby do tohoto zastupitelstva. V souladu s § 60 odst. 2, 3 a 4 VolOb muze podat
navrh na neplatnost hlasovani voleb, pfipadné volby kandidata navrhovatel, ma-li za to,
ze byla porusena ustanoveni VolOb zpiisobem, ktery mohl ovlivnit vysledky dané
volby.

Na strané odptrce je pak ptisluSny obecni ufad. Navrh je tfeba podat nejpozdéji
10 dnil po vyhlaseni vysledka voleb do zastupitelstev obei Statni volebni komisi.

Vécné prislusnym je dle § 61 VolOb krajsky soud. Jak jiz bylo feceno vyse,
krajské soudy jsou piislusné rovnéz v pfezkumu voleb do zastupitelstev kraji, NSS je
naopak vécné piisluSnym ve volbach do Evropského parlamentu a v prezidentskych
volbach. Mistni pfislusnost je feSena opét dle ustanoveni § 7 odst. 2 SiS. (viz vyse).

Soud rozhoduje usnesenim, a to do 20 dnti poté, kdy navrh dosel soudu. Jednani
neni tfeba natizovat (§ 90 odst. 3 SiS). Na tomto misté je vhodné znovu pfipomenout
novelu SiS, a to zdkon ¢.303/2011 Sb.”* Vedle jiz vy$e zmifiované zmény mistni
ptislusnosti krajskych soudt, ptfinesla novela i ,zménu koncepce rizeni o kasacni
stiznosti, zménu koncepce Fizeni o zruseni opatieni obecné povahy a celkové zrychleni
Fizeni pred sprdavnimi soudy a zejména urychleni soudniho prezkumu rozhodnuti
spravniho orgdnu, jehoz diisledkem je omezeni osobni svobody cizince. “™ V souvislosti
se soudnim pfezkumem voleb do zastupitelstev obci a predevsim v souvislosti s touto
podkapitolou musim zminit pfedev§im zménu ustanoveni § 90 StS. Zde zaprvé doslo
k terminologickému zptesnéni vycétu Gcastniki v fizeni o neplatnosti voleb a hlasovani.
Dle divodové zpravy byla stavajici aprava velmi neucelnd a neprakticka. Dale novela
pfinesla zcela nové znéni v podobé § 90 odst. 4 SiS - pokud soud rozhodne

0 neplatnosti volby kandidata, mliZze soucasné vyhlasit za zvoleného toho, kdo byl fadné

3 Volebni stranou, dle § 20 VolOb, mohou byt registrované politické strany a politicka hnuti, jejichz
¢innost nebyla pozastavena, a jejich koalice, nezavisli kandidati, sdruzeni nezavislych kandidati nebo
sdruzeni politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidatu.

7 Zakon €. 303/2011 Sb. je u&inny od 1. ledna 2012.

" Diivodova zprava k zékonu &. 303/2011 Sb. [cit. 2014-03-27]. Dostupné na WWW: https://www.beck-
online.cz/bo/document-
view.seam?type=html&documentld=0z5f6mrggeyvémzqgnpwi6érnga&groupindex=0&rowlndex=0&con
versationld=1709640
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zvolen. ,,Jedna se o zmeénu, ktera by mela vést k vetsi efektivité volebniho soudnictvi
azejména ke snizeni potieby opakovdni voleb.“’® |, Praxe toti; ukazuje, Ze chybéjici
moznost volebniho soudu pozitivné urcit, kdo byl ve skutecnosti zvolen, znamena v radé

pFipadii zcela zbytecnou kasaci volebnich vysledkii. "’

3.6. Ochrana ve vécech zaniku mandatu

Rizeni ve vécech mandatnich nelze zcela zatadit k Fizenim ve v&cech volebnich,
jedna se o fizeni povahové odlisné. Stejné tak jako fizeni dle § 90a StS ve véci poruseni
pravidel financovani volebni kampang, které je pomérné stale novym typem fizeni,
zakotvenym V SiS s t¢innosti od 1. 10. 2012 zakonem ¢. 275/2012 Sb.

I pfesto, Ze véci mandatni ne zcela spadaji pod prezkum ve vécech volebnich,
povazuji za vhodné tuto podkapitolu do prace zatradit. Nejenom z historického dtvodu
a z faktu, ze v samotném StS je dil ¢tvrty hlavy druhé a ¢asti tieti nazvany ,, Soudnictvi
ve vécech volebnich a ve vécech mistniho a krajského referenda”, ale zejména z toho
divodu, Ze problematika mandatl bezprostfedné souvisi s volbami do zastupitelstev
obci. Ziskani mandatu ¢lena zastupitelstva je dosazenim cile, ke kterému samotné volby
do obecnich zastupitelstev smétuyi.

Ochrana ve vécech zaniku mandatu dle § 91 SiS se tyka mandatt ¢lent obecnich
a krajskych zastupitelstev. Dle dikce SiS neprobihaji fizeni tykajici se pouze
komundlnich voleb, ale taktéz fizeni ve véci mandatu poslance Evropského parlamentu.
,,Soudni ochrana Vv pripadé pochybnosti o zaniku mandatu poslance nebo sendtora
naopak spadd do pravomoci Ustavniho soudu. [srov. ¢l. 25 a § 87 odst. 1 pism. f) Ust,
podrobnéji pak § 92 az 95 ZUS]. “18 U tzv. manddich véci totiz nejde o zpochybnéni
volby, nybrz o posouzeni relevance nové skutecnosti znamenajici zanik mandatu. Proto
také u volebnich véci maji rozhodnuti uciny ex tunc, zatimco u véci mandatnich ucinky

(4’79
ex nunc.

® JEMELKA, L, et al. Soudni #dd spravni — komentdr. Praha: C.H. BECK, 2013. 1142 s. ISBN 978- 80-
7400-498-8. s. 763.

" Diivodové zprava k zakonu €. 303/2011 Sb. [cit. 2014-03-27]. Dostupné na WWW: https://www.beck-
online.cz/bo/document-
view.seam?type=html&documentld=0z5f6mrggeyv6mzqgnpwi6rnga&groupIndex=0&rowlndex=0&con
versationld=1709640

8 JEMELKA, L, et al. Soudni #dd spravai — komentdr. Praha: C.H. BECK, 2013. 1142 s. ISBN 978- 80-
7400-498-8. s. 772.

® MOLEK, Pavel; SIMICEK, Vojtéch. Soudni prezkum voleb. Praha: Linde Praha, a.s., 2006. 336 s.
ISBN 80-7201-639-3. s. 15.
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Vznik a zanik mandatu ¢lena zastupitelstva obce upravuje VolOb v § 55 a nasl.
Dle § 55 odst. 1 VolOb mandat ¢lena zastupitelstva obce vznika zvolenim; ke zvoleni
dojde ukoncenim hlasovani. Divody zaniku mandatu upravuje § 55 odst. 2 VolOb,
mandat takto mize zaniknout odmitnutim slibu, sloZzenim slibu s vyhradou, rezignaci,
umrtim, volbami samotnymi nebo dnem slouceni obci nebo pifipojenim obce k jiné obci.
Muze také zaniknout rozhodnutim pfislusného zastupitelstva, a to z divodu
pravomocného rozhodnuti soudu, kterym byl ¢len zastupitelstva obce odsouzen
K nepodminénému trestu odnéti svobody, ¢len zastupitelstva piestal byt volitelny nebo
z divodu neslucitelnosti funkci. Pokud je ohledné vySe uvedené¢ho rozhodnuti
zastupitelstvo obce necinné, mize rozhodnuti o zaniku mandéatu vyslovit i feditel
krajského ufadu a v ptfipad¢, kdy se jednd o zastupitelstvo hl. mésta Prahy, ministr
vnitra.

Dale dle § 55 odst. 7 VolOb usneseni zastupitelstva obce (feditele krajského
ufadu, ministra vnitra) o zaniku mandatu ¢lena zastupitelstva obce se neprodlené zasle
tomu, kdo je proti takovému usneseni nebo rozhodnuti opravnén domdhat se ochrany
u soudu podle § 59 odst. 3 VolOb. Soucasné se toto usneseni nebo rozhodnuti vyvési
na ufedni desce ptislusného obecniho Ufadu. Za dorucené se usneseni nebo rozhodnuti
povazuje sedmym dnem ode dne vyvéSeni. Proti tomuto usneseni se muze clen
zastupitelstva, o jehoZ mandat jde, nebo volebni strana, kterd podala kandidétni listinu
v obci, do 2 pracovnich dni od doruéeni domahat ochrany u soudu, a to podanim
navrhu na zruseni takového usneseni nebo rozhodnuti.

Véasné podani nadvrhu md na rozhodnuti odkladny uc€inek, mandat clena
zastupitelstva obce zanika aZ dnem, kdy marné€ uplynula lhiita pro podani navrhu soudu
podle § 59 odst. 3 VolOb, nebo dnem pravni moci rozhodnuti soudu, kterym nebylo
usneseni nebo rozhodnuti zruseno.

Utastniky Fizeni jsou navrhovatel a taktéZ ten, kdo byl k podanému navrhu
opravnén a izemni samospravny celek, jehoz zastupitelstvo vydalo pfedmétné usneseni
pfipadné jiny spravni orgén (feditel krajského ufadu, ministr vnitra).

Soud dle § 90 odst. 3 SiS rozhodne usnesenim, a to do 20 dnli poté, kdy navrh
dosel soudu. A stejn¢ jako u predchozich typtl fizeni 1 zde neni tfeba jedndni nafizovat,
kasacni stiznost proti rozhodnuti je nepfipustna a vécné a mistné ptislusné jsou krajské
soudy dle sidla spravniho organu (§ 7 odst. 2 StS).

Je zde tfeba poznamenat, Ze soudni ochrany se 1ze doméhat pouze v situacich,

kdyby mandat Clena zastupitelstva obce zanikl rozhodnutim zastupitelstva ¢i jinym
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spravnim organem. Pokud dojde k zaniku mandatu na zakladé § 55 odst. 2 VolOb, mize
se dotCena osoba domahat soudni ochrany ,, pouze prostrednictvim Zaloby na ochranu
pred nezakonnym zasahem. 80 Vyrok soudu se od predchozich fizeni 1isi tim, ze soud
ve véci zaniku mandatu nikomu neukladad povinnost néco Cinit, nybrz pouze fesi to, zda

napadené rozhodnuti zrusi.

8 JEMELKA, L, et al. Soudni #ad spravni — komentadr. Praha: C.H. BECK, 2013. 775 s. ISBN 978- 80-
7400-498-8.
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4. Problematika soudniho pfezkumu voleb do zastupitelstev obci

Jak jiz bylo feceno v uvodu druhé kapitoly, volby do zastupitelstev obci se
konaji kazdé ¢tyfi roky, nicméné za urCitych nestandardnich okolnosti muze v praxi
dojit ke konani voleb mimoiadnych. V nasledujicim textu bych se rada na institut
mimotéadnych voleb zaméfila.

Mimotadné volby nebyvaji disledkem pouze rozhodovaci ¢innosti soudu a tedy
disledkem soudniho piezkumu voleb, nicméné mam za spravné uvést vSechny typy
mimotadnych voleb, a to zejména volby dodate¢né, nové a také opakované hlasovéani
dle § 54 odst. 1 pism. ¢) VolOb. Jelikoz pravé vSechny tyto typy dohromady tvoii celek
institutu mimotadnych voleb a nebylo by spravné vytrhnout pouze § 54 odst. 1 pism. a)
VolOb, tykajici se voleb opakovanych a opakovaného hlasovani, konanych na zakladé
soudniho rozhodnuti.

Dale budou obsahem nasledujici kapitoly vybrané korupcni praktiky, které
zna¢nou mérou ovliviiuji vysledky voleb. Jejich dopad zduraznim u voleb
do zastupitelstev obci na podzim roku 2010 a nasledné judikatute. Vycet téchto praktik
je pouze demonstrativni a vybrala jsem si do své prace pouze dvé€ praktiky, z mého

vvvvvv

s volebnimi obvody v hlavnim mésté Praze.

4.1. Mimoradné volby do zastupitelstev obci

Pojem ,,mimotadné volby* jednak odliSuje tento typ od voleb fadnych, konanych
ve Ctyfletych intervalech, a také znamena, ze funkéni obdobi ¢lenti zastupitelstev obci,
zvolenych v mimofadnych volbach neni klasicky ctyfleté, ale trva pouze do konce
fadného funkéniho obdobi.

VolOb rozeznava cCtyfi typy mimoiadnych voleb, a to volby dodatecné,
opakované a opakované hlasovani dle § 54 VolOb a nové volby dle § 58 VolOb.
V obdobi po poslednich fadnych volbach do zastupitelstev obci, které se konaly
ve dnech 15. 10. — 16. 10. 2010, bylo vyhlaseno n€kolik voleb mimotradnych. V kolika
ptipadech se tak stalo, shrnuje tabulka v Ptiloze Il.

V nasledujicich podkapitolach stru¢né shrnu pti¢iny konani mimotadnych voleb.
Nicméné stéZejnim typem mimoiadnych voleb jsou volby opakované a opakované
hlasovéani dle § 54 odst. 1 pism. a) VolOb, jelikoz pravé tento typ je disledkem

soudniho pfezkumu voleb do zastupitelstev obci, a to v souladu s § 54 odst. 2 VolOb.
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4.1.1. Opakované volby a opakované hlasovani na zakladé rozhodnuti soudu

Institut opakovanych voleb a opakovaného hlasovani v ramci voleb do obecnich
zastupitelstev upravuje § 54 VolOb. Dle § 54 odst. 1. pism. a) VolOb muze dojit
k situaci, kdy neni zastupitelstvo obce zvoleno Vv dusledku toho, Ze soud shleda jako
opodstatnény navrh na neplatnost hlasovani nebo neplatnost voleb dle § 60 Volb.
V takovém piipad¢ opakované volby nebo opakované hlasovani vyhldsi ministr vnitra
do 30 dnti poté, kdy mu bylo oznameno usneseni soudu (§ 54 odst. 2 VolOb). Pouze
tedy v tomto pfipad¢ hraje roli soudni rozhodnuti.

Jak jiz bylo v ptfedchozi kapitole nastinéno, soud ma pravomoc, ,,v zavislosti
na druhu voleb, rozhodovat o neplatnosti voleb ¢i hlasovani, coz ma za nasledek jejich
opakovani, anebo vyslovit neplatnost volby kandidata, za kterého v tom pripade
nastoupi nahradnik. Respekt K rdadné a svobodné projevené vili volici, zdsada
proporcionality s principem primérenosti zasahu verejné moci a nakonec i hledisko
hospodarnosti vedou k zaveru, ze opakovani voleb ¢i hlasovani je mozné pouze tehdy,
pokud charakter poruseni zdkona jiné reSeni neumoznuje. 81

Na odstranéni vad opakovanim voleb jako celku poptipadé pouze opakovanim
hlasovani se musi tedy nahliZet jako na nastroj krajniho feSeni. Pokud existuje jiny
zpusob napravy, ma samoziejmé pied timto ptednost. Jako piiklad odlisného ptistupu
soudil pfi chybném secteni hlast uvadim nasledujici dva judikaty.

Tim prvnim je usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 11. 2006, sp.
zn. 22 Ca 406/2006. V tomto sporu soud rozhodl o opakovani hlasovani voleb
do zastupitelstva obce. Pficinou tohoto rozhodnuti byl fakt, ze na kandidatni listiné
politické strany CSSD byl uveden kandidat, ktery ped konanim voleb zemiel. Nicméng&
1 pfesto mu nékteré z volebnich komisi pficitaly hlasy a vysledné rozdéleni mandati,
bylo samoziejmé¢ nespravné. Napiiklad praveé strana Nezavisli v disledku této chyby
nepiekrocila 5% klauzuli a skon¢ila té€sné pod ni.

Soud zde tedy shledal poruseni VolOb s odkazem na § 60 odst. 2 VolOb
a rozhodl o opakovani hlasovani.

O stejné vadé spocCivajici v chybném secteni hlast rozhodl jinak Krajsky soud
v Hradci Kralové — pobocka Pardubice, a to Vv jiz zminovaném Usneseni ze dne
20. 11. 2006, sp. zn. 52 Ca 71/2006. Jak je jiz vySe u toho judikatu uvedeno, soud zde

tesil situaci, kdy v disledku pochybeni okrskové volebni komise doslo ke Spatnému

81 ANTOS, Marek. Principy voleb v Ceské republice. Praha: Linde Praha, a.s., 2008. 191 s. ISBN 978-80-
7201-734-8. 5. 169.
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secteni hlast. Kandidatovi, pro kterého hlasovalo 199 obcanti, bylo zapsano pouze 109
hlast, toto pochybeni piislusné okrskové volebni komise ovlivnilo rozdéleni mandati
v zastupitelstvu obce. ,, Posledni rozdélovany mandat ziskala namisto ODS volebni
strana ,, CESTA POROZUMENI. “*

Jak jiz bylo vySe feceno, tak piestoze zde volebni komise jednoznaéné
pochybila, Krajsky soud navrh na rozhodnuti o neplatnosti voleb zamitl, ale soucasné
rozhodl o tom, Ze volba kandidata, ktery byl chybnym zapisem hlast zvolen namisto
kandidéta navrhovatelky, je neplatna.

., Pokud by soud pouzil cisté formalni postup, tak by musel navrh zamitnout,
protoze v petitu navrhu nebyl obsazen navrh na neplatnost volby kandiddta. Takovy
postup by vsak soud nepovazoval za ustavné konformni, kdyz by v dusledku takového
postupu nejen ze doslo k legalizaci jiz zminéného pochybeni okrskové volebni komise,
ale byl by porusen zdkladni princip pravniho stdtu, spocivajici v dodrzeni zasady pravni
Jistoty, jakoz i predvidatelnosti prava a zasady legitimniho ocekavani. “83 Je zde tedy
soudem chranéné jak aktivni, tak pasivni volebni pravo.

Nicméné jesté v jedné véci soud nepostupoval zcela formélné. Dle § 53 VolOb
vyda registra¢ni fad do 7 dnli po pravni moci rozhodnuti o neplatnosti volby kandidata
osvédceni o zvoleni kandidatovi v poradi stanoveném podle § 45 odst. 3 a 4 VolOb. Zde
by tak doslo k situaci, Ze ndhradnim kandidatem bude ¢len téZe volebni strany, ¢ili
nikoli kandidat ODS. Soud zde tedy navrhl takovyto postup: ,, prislusny volebni organ
vyda osvédceni o zvoleni tomu kandidatovi, ktery by dle skutecnych vysledkii voleb
manddt do zastupitelstva obce obdrzel. “®*

., Vzdor chvalyhodné snaze soudii hledat a najit nejvhodnéjsi reSeni techto
situaci lze stavajici pravmi upravu povazZovat za znacné mezerovitou. Ta vede
K nejistote, zda bude prislusny volebni organ (v zavislosti na konkrétnich volbach jde
0 obecni ¢i krajsky urad nebo Statni volebni komisi) respektovat pravni nazor soudu
vysloveny v prislusném usneseni. Soud pritom podle soucasné upravy nema pravomoc
ulozit mu vydani osvédceni o zvoleni konkrétni osobé, ani takové osvédceni nahradit

4 14 85
svym rozhodnutim. *

82 ANTOS, Marek. Principy voleb v Ceské republice. Praha: Linde Praha, a.s., 2008. 191 s. ISBN 978-80-
7201-734-8.s. 171.
8 Usneseni KS v Hradci Kralové - pobotka Pardubice ze dne 20. 11. 2006, sp. zn. 52 Ca 71/2006.
84 Iy

tamtez
8 ANTOS, Marek. Principy voleb v Ceské republice. Praha: Linde Praha, a.s., 2008. 191 s. ISBN 978-80-
7201-734-8. s. 172.
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4.1.2. Ostatni typy mimoradnych voleb do zastupitelstev obci

Dle VolOb muze dojit k vyhlaSeni mimotadnych voleb do zastupitelstev obci
i Zjinych divodd. Jedna se o institut voleb opakovanych, dodate¢nych nebo novych.
Zde vsak jiz nehraje roli soudni rozhodnuti. Ministr vnitra tak nevyhlasuje mimotadné
volby na zakladé oznameni usneseni soudu, tak jak tomu je v pfedchozim piipadé.

Jelikoz se zde tedy nejedna o dusledek soudniho pfezkumu voleb do obecnich
zastupitelstev, mam za spravné pojmout problematiku této podkapitoly velmi stru¢né.
Na druhou stranu stejné tak mam za spravné tuto podkapitolu v diplomové praci alespoii

zminit, a to v rdmci uceleného vykladu institutu mimotadnych voleb dle VolOb.

4.1.2.1. Opakované hlasovani

K opakovanému hlasovani, mimo ptipad uvedeny v § 54 odst. 1. pism. a)
VolOb, muze dojit taktéz v piipadé, ktery upravuje § 54 odst. 1 pism. ¢) VolOb.

Jedna se o situaci, kdy nedojde ke zvoleni zastupitelstva obce, z divodu, ze
okrskova volebni komise neodevzdala zapis o pribéhu a vysledku hlasovéani podle § 43
odst. 2 VolOb.

Po ukonceni hlasovani (§ 39 VolOb) je dle § 43 odst. 1 VolOb piedseda
okrskové volebni komise nebo povéieny Clen okrskové volebni komise povinen ptedat
neprodlené Ceskému statistickému tiadu jeden stejnopis zapisu o pribéhu a vysledku
hlasovéni. Pokud se vSak vtomto zapisu vyskytnou chyby, které nejsou na misté
odstranény, at’ jiz z divodu toho, Ze pfedseda nebo povefeny Clen okrskové volebni
komise nejsou k tomuto zmocnéni nebo se jedna o chyby, jejichz oprava je mozna
pouze s vyuzitim materialii ulozenych ve volebni mistnosti, bude takovy zapis odmitnut
a stanovena dodatec¢na lhiita pro vyhotoveni zapisu nového.

Pokud vsak okrskova volebni komise svoji povinnost odevzdat zapis o prubehu
a vysledku hlasovani nesplni do 24 hod od ukonceni hlasovéni, poptipad¢ ve stanovené
lhite, je tento fakt diivodem pro vyhlaseni opakovaného hlasovani dle § 54 odst. 1
pism. c¢) VolOb v piislusném volebnim okrsku. Opakované hlasovani vyhlasi ministr
vnitra, a to do 30 dnil po uvetejnéni celkovych vysledki voleb do zastupitelstev obci

Statni volebni komisi.
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4.1.2.2. Dodatecné volby

Poslednim pripadem, ktery upravuje § 54 VolOb® jsou volby dodate¢né. Ty jsou
vyhlaseny v piipad¢, kdy se volby nekonaly z davodu podle § 23 odst. 8 VolOb. Tedy
zdavodu, ze souhrnny pocet kandidati uvedenych na vSech registrovanych
kandidatnich listinach nedosahuje nadpolovi¢ni vétsiny poctu ¢lent zastupitelstva obce,
ktery ma byt volen, popiipad¢ je mensi nez 5.

I zde je povinnost ministra vnitra vyhlasit dodate¢né volby do 30 dnt po

uvefejnéni celkovych vysledkil voleb do zastupitelstev obci Statni volebni komisi.

4.1.2.3. Nové volby

Nové volby se od predchozich typi mimotadnych voleb ponékud lisi. Zde je
potteba zvolit zcela nové zastupitelstvo obce, a to pted uplynutim funkéniho obdobi
toho staré¢ho.

Nové volby upravuje § 58 VolOb. Mize k nim dojit z nékolika divodi. Zaprvé
z divodu poklesu ¢lent zastupitelstva pod zakonem stanovenou hranici v ptipadg,
ze zde nejsou zadni nahradnici. Zadruhé z dvodu rozpusténi zastupitelstva a poslednim
divodem je vznik nové obce, méstské Casti nebo mestského obvodu.

Nové volby vyhlaSuje ministr vnitra, a to na navrh starosty obce, piipadné
primatora hlavniho mésta Prahy. Navrh musi byt podan do 30 dnii ode dne vzniku
davodu pro konani novych voleb.

V posledni fadé VolOb v § 58 odst. 2 stanovi, Ze v poslednich Sesti mésicich
funkéniho obdobi zastupitelstva obce se nové volby nekonaji, byt by tu existoval

zakonny piedpoklad pro jejich vyhlaseni.

4.2. Pri¢iny soudniho prezkumu voleb do obecnich zastupitelstev vr. 2010 -
Kupceni s hlasy

Kupovani hlast voli¢i neni bohuzel problémem pouze soucasnosti, ale je spjato
svolbami jiz od jejich pocatku. Zavaznost této problematiky také doklada fakt,
ze Vroce 2011 zdkonodarci prosadili novelu zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
ktera zavedla trestnost ,,tzv. kupCeni s hlasy*. Nyni tedy ten, kdo naplni skutkovou
podstatu trestného ¢inu § 351 trestniho zdkoniku - Mareni pripravy a priubéhu voleb

areferenda, konkrétné tedy: kdo jinému nebo pro jiného v souvislosti s vykonem

8 konkrétng § 54 odst. 1 pism. b) VolOb
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volebniho prava nebo hlasovaciho prava v referendu poskytne, nabidne nebo slibi
finan¢ni, majetkovy nebo jiny obdobny prospéch, aby volil nebo hlasoval v rozporu
S nezavislym vyjadfenim své viile, bude potrestan odnétim svobody na Sest mésicii az tii
1éta.

Neetické chovani nékterych volebnich stran se objevilo jiz ve volbach v roce
2006. V té dob¢ v médiich vynikl zejména piipad sdruzeni ,,Moste¢ané Mostu®, které
se pii své piedvolebni kampani pied volbami do obecnich zastupitelstev, a to jak v roce
2006 tak v roce 2010, snazilo ziskat hlasy voli¢ rozdavanim hodnotnych dart.

Krajsky soud v Usti nad Labem, ktery se na zékladé tohoto incidentu zabyval
navrhem na neplatnost voleb do mosteckého zastupitelstva, sjednotil svoji rozhodovaci
praxi snasledujicim usnesenim z roku 2010, jehoz pfi¢inou byla kauza v Krupce
na Teplicku.

Pravé béhem voleb do zastupitelstev obci vroce 2010 doslo k nejvétSimu
rozmachu v kauzach spojovanych s kupéenim hlast. Ptipadem, ktery vedl ministerstvo
spravedlnosti kK vypracovani navrhu vy$e zminované novely trestniho zakoniku, byl
medialné znamy piipad obecnich voleb v Krupce na Teplicku.

Doslo zde k distribuci volebnich obdlek s volebnimi listky, a to pfevazné
socidln¢ slabsim obyvatelim. Ti byli svazeni automobily k volebnim mistnostem a za
vhozeni takto pfedem vyplnénych volebnich listkd, byly témto volicim poskytnuty
odmeény.

Naslednym navrhem na rozhodnuti o neplatnosti voleb a neplatnosti hlasovani se
zabyval opét Krajsky soud v Usti nad Labem Vv usneseni ze dne 8. 11. 2010, sp. zn.
15 A 92/2010. Zde krajsky soud stejn¢ tak jako v kauze ,,Moste¢ané Mostu* zalozil své
tvrzeni na tom, ze VolOb neobsahuje ustanoveni tykajici se zdkazu vedeni necestné
a nepoctivé kampané. Pouze v § 30 VolOb najdeme zakaz volebni agitace a propagace
pro volebni strany i nezavislé kandidaty v objektu nebo v bezprostiednim okoli volebni
mistnosti, zdkaz zvetejiiovani vysledkli predvolebnich volebnich prizkuma v obdobi
tésné pred volbami a také zde najdeme zakonny pozadavek zéasady rovnosti pro
vyuzivani ploch pro vylepeni volebnich plakata.

JPojeti volebni kampané obchodné-trznim zpiisobem, spocivajicim v predavani
financni odmeény za prislib hlasovani urcitym zpiisobem, neni jednanim, které
by predstavovalo néjaké poruseni volebniho zdkona, ato vietné jeho ustanoveni
$ 30. Pojeti volebni kampane obchodne-trznim zpusobem totiz nelze subsumovat

pod Zddny ze 3 odstavcii ustanoveni § 30 citovaného zdkona. Z tohoto ditvodu proto
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soud ani nemohl shledat naplnéni zakladniho predpokladu pro vysloveni neplatnosti
voleb, a to rozpor s volebnim zdkonem. “®’

S ohledem na vySe uvedené soud navrh na rozhodnuti o neplatnosti voleb
do zastupitelstva mésta Krupka zamitl jako nedivodny.

V obou kauziach krajsky soud zdiraziioval pozadavek rozumného posouzeni
situace samotnymi voli¢i. ,, Nezanedbatelnou miru odpovédnosti za obsazeni
Jjednotlivych zastupitelskych sboru nesou predevsim samotni volici. Pravé volic by meél
V kazdych volbdach peclive vyhodnocovat, at' uz na zdkladeé ucinéné zkuSenosti
s jednotlivymi volebnimi stranami, ¢i na zdkladé redlnosti naplnéni predvolebnich slibu
jednotlivych volebnich stran, ¢i na zdkladé chovani volebni strany ve volebni kampani,
zda ta kterd volebni strana se neuchyluje jen k populistickym gestiim zarucujicim
Jji prosté ziskani moci, aniz by ve skutecnosti usilovala o dosazeni blaha pro své
volice. “®®
Naopak v névrhu na rozhodnuti o neplatnosti hlasovani, kde soud vychazel
2§60 odst. 2 VolOb, rozhodl pozitivné a dle vyroku III. pfedmétného usneseni
stanovil, ze hlasovani ve volbach do zastupitelstva mésta Krupka, konaného ve dnech
15. a 16. tijna 2010 ve volebnim okrsku ¢.5, 8 a 9 je neplatné. Shledal zde poruseni jiz
zminovaného ustanoveni VolOb, a to § 30 odst. 3, tedy poruseni zakézu volebni agitace
a propagace pro volebni strany i1 nezavislé kandidaty v objektu, v némz je umisténa
volebni mistnost, a v jeho bezprostiednim okoli, a to ve dny voleb.

Dle zéavéru soudu: ,,Bylo jednoznacné prokazano, Ze v den voleb dochdzelo
V bezprostiednim okoli budov, v nichZz byly umistény volebni mistnosti pro volebni
okrsky ¢. 5, 8 a9 kvolebni agitaci a propagaci pro volebni strany a nezavislé
kandidaty, ato ve prospéch konkrétni volebni strany v takovém rozsahu, Ze byly
prekroceny zdakonoddarcem velice benevolentné nastavené hranice. Jednoznacné bylo
dolozeno, ze volici byli kvolebnim mistnostem pro volebni okresky 5, 8 a9
organizované svazeni za ucelem volby konkrétni volebni strany, kdyz po vystoupeni
Z automobilii 5li primo do volebni mistnosti, kde vykonali své prdavo volit. Soud je
presvedcen, ze bez takto organizovaného svozu k volebnim mistnostem (a nasledné

poskytnutym odmenam, coz vsak neni duvodem pro vysloveni neplatnosti hlasovani)

8 Usneseni Krajského soudu v I:Jsti nad Labem ze dne 8. 11. 2010, sp. zn. 15 A 92/2010.
88 Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8. 11. 2010, sp. zn. 15 A 92/2010.
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by vétsina osob, kterd volila, se voleb do zastupitelstva mésta Krupka ve volebnich
okrscich 5, 8 a 9 vitbec nezucastnila. «89

Toto usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem se doc¢kalo znaéné kritiky
ze strany Ustavniho soudu. Neni pochyb o tom, Ze krajsky soud pii svém rozhodovani
nebyl pfili§ razantni. Spokojil se pouze s konstatovanim, ze zde chybi dostate¢ny rozpor
s volebnim zakonem, jakozto zékladni pfedpoklad pro neplatnost voleb a pouze moralné
odsoudil kupceni s hlasy.

V prelomovém nalezu PLUS 57/10 ze dne 18. 1. 2011 Ustavni soud konstatoval,
ze , Exces, jehoz se dopustil krajsky soud V oduvodnéni napadeného rozhodnuti
V pasazich o pripustnosti pojeti voleb ,,obchodné trznim zpiisobem*, je vychodiskem,
které je s principy demokratického pravniho statu V natolik extrémnim a hrubém
nesouladu, Ze by sam o sobé stacil k tomu, aby Ustavni soud napadené usneseni zrusil,
nebot pri testu proporcionality zdjem na ochrané demokratickéhO pravniho statu bez
Jjakékoliv pochybnosti prevazuje nad minimalizaci zasahu, a 10 1V pripadé, Ze by snad
nebyla v Fizeni pred krajskym soudem provedenym dokazovanim zjisténa objektivni
,,PFicinna souvislost mezi volebni vadou a sloZenim zastupitelského sboru nebo alespor
moznd pricinnd souvislost.

Pri posouzeni pricinné souvislosti mezi volebni vadou a ovlivnénim, resp. moznosti
ovlivnéni volebniho vysledku v pripadé volebni korupce je tireba vzit rovnéz v uvahu
protipravni jednani toho, kdo je uplacen, ato jakkoli toto nese v sobé nizsi stuper
protipravnosti ve srovndni s jednanim toho, kdo uplaci.

Krajsky soud zcela mylné dovodil, Ze obchodné trzni pojeti voleb je sice necestné,
neni vsak protizakonné. Takové posouzeni véci neobstoji ani v roviné podustavniho
prava. Argument, Ze podpldceni neni na rozdil od voleb do Parlamentu Ceské republiky
volebnim zdkonem v pripadé voleb do obecnich zastupitelstev explicitné uvedeno jako
skutkova podstata poruseni volebniho zdkona, nemuze obstat. Smyslem voleb
do obecniho zastupitelstva neni drazba funkci v obecni samospravé, ale vyjadieni
nezavisle viille volicu pri vyberu kandidati. Vile volice, ktery je zkorumpovan, neni
nezavisla. “>

Abych uzaviela ,kauzu Krupka®“, musim dodat, Ze k opakovanym volbam zde
doslo jesté dvakrat. Oba nasledujici volebni dny do obecniho zastupitelstva nesou stin

pochyb o transparentnosti volebni agitace. Nicméné i piesto Krajsky soud v Usti nad

8 tamtéz
% Nalez Ustavniho soudu PLUS 57/10 ze dne 18. 1. 2011.
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Labem usnesenim ze dne 10. 10. 2011, sp. zn. 15 A 59/2011 navrh na opakované
hlasovani, na vysloveni neplatnosti voleba navrh na vysloveni neplatnosti

volby kandidata zcela zamitl.

4.3. Pri¢iny soudniho prezkumu voleb do obecnich zastupitelstev vr. 2010 -
Ukelové zvySovani poctu voli¢ia pied volbami

Problematikou aktivniho a pasivniho volebniho prava jsem se jiz zabyvala
v kapitole 2.3.1. Aktivni a pasivni volebni prdavo ve volbdach do zastupitelstev obci.
Trvaly pobyt voli¢e vobci je zakladni podminkou jak aktivniho, tak pasivniho
volebniho prava a nema tak pouze funkci administrativni a organizacni.

Nejenom obchodovani s hlasy voli¢li vyznamné ovlivnilo volby zastupitelstev
obci v roce 2010. Pravé korupéni praktiky spojené s manipulaci s institutem trvalého
pobytu v obci, a tedy ucelové ptihlasovani volic¢i k trvalému pobytu v obci tésné pied
volbami do obecnich zastupitelstev, bylo a stale je dalsim kazem voleb.

V ¢em vidim vy$§i miru nebezpe¢i této praktiky, je fakt, ze wGcelovym
sest¢hovanim ,,pseudo obyvatel“ je poruSeno pravo fadnych obcant obci zvolit si své
zastupitele. Pravé oni maji nejvétsi piehled o déni v obci a zde se pravé promita jedna
z funkci institutu trvalého pobytu. V piipadé kupovani hlast se voli¢i sami rozhoduji,
zda pfijmou slibovanou odménu za poskytnuti hlasu danému kandidatovi. Rozhodovani
je tedy vyluéné na strané volice. Na druhé strané obranou fadnych voli¢t v souvislosti
s problematikou ucelového ptistéhovani miize byt pouze to, ze budou volit stranu, kterd
nema nic spole¢ného s ,pseudo obyvateli, coz je ale mnohdy tézko prokazatelné
amimo jiné také k ucelovému piihlaSovani dochdzi povétSinou tésné pied samotnymi
volbami, kde neni na razantni zakroceni prostor.

Tato praktika zejména ovliviiuje vysledky voleb v obcich s menSim poctem
obyvatel. Tento fakt se ukazal pravdivym pravé na podzim roku 2010, kde nartist poc¢tu
obyvatel zaznamenaly zejména obce Karlova Studanka, Hfensko, Bohy nebo Roudnice
nad Labem. Pravé problém vobci Karlova Studanka bych chtéla rozebrat
V nasledujicim textu.

Navrhem na neplatnost voleb do zastupitelstva obce Karlova Studanka konanych
vijjnu roku 2010 napadla volebni strana Pro rozvoj Karlovy Studanky,
ato s odiivodnéni, ze tii tydny pred samotnymi volbami doslo k tomu, Ze kandidat jedné

z volebnich stran ptihlasil k trvalému pobytu 34 osob do bytu, jehoz byl najemcem. Dle
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vySe uvedené volebni strany, zde mélo dojit k poruseni zakona o evidenci obyvatel
a zakona o volbach do zastupitelstev obci.

Krajsky soud v Ostrave, ktery byl ve véci piislusny, podany navrh zamitl
s odivodnéni, Ze se zde nepodafilo prokazat ucelovost ptihldSeni osob k trvalému
pobytu v obci. ,, A¢koliv vyloucit ucelovost prihldaseni osob k pobytu v Karlové Studdnce
nelze, u zadné z téchto osob nebyly tvrzeny konkrétni skutecnosti, které by mohly
objasnit jejich neférovou motivaci, a tedy jejich pouze formalni obcanstvi. «91

Proti usneseni Krajského soudu v Ostravé podala volebni strana Ustavni stiznost.
Nélezem Ustavniho soudu ze dne 4. 5. 2011, sp. zn. PLUS 6/11, ktery tu byl jiz
zminovan, bylo usneseni krajského soudu ze dne 16. 11. 2010, sp. zn. 22 A 140/2010
zruseno, a to S nasledujicimi vytkami. ,, V situaci, kdy je trvaly pobyt rozhodujicim
kritériem pro vznik aktivniho i pasivniho volebniho prdva do orgdnii samospravy obce,
je treba vzhledem k zavaznosti moznych dopadii peclive zkoumat i skutecnost, zda
prihlaseni nebylo zcela ucelovym jednanim, jehoz jedinym cilem byl prdavé vznik
aktivniho volebniho prava, tedy jednanim obchdzejicim volebni zakon. Pravo na zvoleni
Si trvalého pobytu dle § 10 zdkona o evidenci obyvatel je sice subjektivné verejnym
pravem, vymahatelnym ve spravnim soudnictvi, které je odvozeno od prava na svobodu
pohybu a pobytu. Ovsem neni duvod jej bez dalsiho uprednostnit pred pravem obcanii
uzemniho spolecenstvi, aby se na jeho samosprave podileli pouze ti, kdo do tohoto
spolecenstvi skutecné patri. «92

Ustavni soud také namital, Ze krajsky soud procesné pochybil, kdyz ,,zizil
prezkum neplatnosti voleb pouze na posouzeni platnosti ve vztahu k zdakonu o evidenci
obyvatel a neposoudil zdkonnost a platnost voleb ze sirsiho hlediska dopadu zmény
trvalého pobytu urcitého poctu obcanii bezprostiedné pred volbami na cely volebni
proces jako takovy.“93

Volby do =zastupitelstva Karlovy Studanky se opakovaly jest¢ dvakrat.
Ty posledni se konaly dne 22. 10. 2011 a ani zde se jejich prib¢h neobeSel bez
problémi. Problémovi voli¢i, ktefi se Gcelové piihlaSovali k volbam na podzim roku

2010, byli ze seznamu volict vyskrtnuti. Néasledny névrh na rozhodnuti o neplatnosti

opakovanych voleb jednoho z nich Krajsky soud v Ostravé zamitl.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 5. 2011, sp. zn. PLUS 6/11.

%2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 5. 2011, sp. zn. PLUS 6/11.
% tamtéz
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5. Uvahy de lege ferenda

V zavérecné kapitole se budu zabyvat moznostmi, které by mohly zlepsit urcité
nedostatky, na které bylo poukazovano v prubéhu celé¢ prace. Jedna se predevsim
0 moznost zavedeni volebniho kodexu. Také zde nastinim chyby, kterych by
se zakonodarci méli do budoucna vyvarovat, a to zejména v piipadé elektronickych
voleb a moznosti zavedeni pfimé volby starostti obci. Problematika elektronickych
voleb nesouvisi s pfezkumem voleb do zastupitelstev obci tak uzce, jako zminovany
volebni kodex. Nicmén€ mam za to, Ze je to téma velmi zajimavé a do této kapitoly
nepochybné patii.

V podkapitole 5.2. zde bude rozebirano téma piimé volby starostd, které je
bezesporu velmi zajimavé aznacné rozsahlé¢ ajist¢ by samo o sobé stacilo na
vypracovani diplomové prace. Ja bych se vSak chtéla zaméfit na otazku, jaky dopad by
mohla mit pfima volba starosty v souvislosti se soudnim pfezkumem. V lednu roku
2013 se konaly v Ceské republice prvni prezidentské volby, které piinesly pomérné
rozsahlou judikaturu NSS a Ustavniho soudu. Na nejvétsi uskali, se kterymi se soudy
musely vypotfadat béhem piimé volby prezidenta republiky, a kterd by se mimo jiné
mohla objevit i u ptimé volby starosty, bych rada poukazala v podkapitolach 5.2.1.
ab5.2.2.

5.1. Volebni kodex a jeho dopad na prezkum voleb
Moznost vzniku volebniho kodexu (volebniho zakoniku), ktery by ucelil pravni

tipravu tykajici vSech druhti voleb v ramci Ceské republiky, neni v zadném piipadé
revoluéni myslenkou. Zakon, v némz by byly obsazeny dosavadni volebni zakony, byl
jiz n¢kolikrat pfipravovan, nicméné¢ nikdy nedoSlo k fadnému schvaleni V ramci
legislativniho procesu.*®

V listopadu 2010 byl ministerstvem vnitra pfedlozen do mezirezortniho
pfipominkového fizeni ndvrh vécného zaméru volebniho zdkoniku. Dle tohoto zdméru
mél volebni zdkonik nejenom sjednotit pravni Upravu dosavadnich volebnich zékond,
ale taktéZ zahrnout i pravni apravu pfimé volby prezidenta republiky.®

Osob¢ si myslim, ze jeho hlavnim pfinosem v ramci soudniho piezkumu voleb,

bude dlouho o¢ekavané sjednoceni institutti, které jsou mnohdy ve volebnich zakonech

% JEMELKA, Lubos, et al. Soudni iad spravni. Komentdr. Praha: C.H. Beck, 2013. 1162 s. ISBN 978-
80-7400-498-8. s. 740.

% Zprava: Ministerstvo vnitra piedloZilo do pfipominkového Fizeni navrh vécného zdméru volebniho
zakoniku. Pravni rozhledy 23/2010, s. 1.

48



upraveny odlisné. Struktura volebniho kodexu méla dle vySe zminéného vécného
zaméru vychazet ,, ...ze spolecnych ustanoveni, v nichz by byly upraveny instituty, které
Jjsou pro vsechny druhy voleb spolecné. Tyka se to napr. stanoveni dnit voleb, aktivniho
a pasivniho volebniho prava ¢i procesu podavani a registrace kandidatnich listin.
Spolecna ma byt rovnez pravni uprava postaveni a pusobnosti volebnich organii,
seznamii volicii, priubéhu hlasovani, zjistovani vysledkii hlasovani, volebni kampané
(a s ni souvisejicich prestupkit) a soudniho prezkumu a lhiit. «96

Co se tyce upravy aktivniho a pasivniho volebniho prava, tak zde jsem jiz hlavni
uskali nastinila v podkapitole 2.3.2. Aktivni a pasivni volebni pravo ve volbdch
do zastupitelstev obci. Bezesporu je to pravé institut trvalého pobytu a jeho zcela
nepiehledna pravni Gprava obsazend v rdmci VolOb a OZf. Pravé zde by zptfesnéni
zdkona mohlo vést ke zmenSeni agendy soudid vramci pfezkumu voleb
do zastupitelstev obci. Jelikoz soucasna nepiehlednost pravni Gpravy institutu trvalého
pobytu vede ke korupénim praktikdm, zejména k vySe zminovanému ucelovému
zvySovani poctu voli¢i pfed volbami do obecnich zastupitelstev.

I sam Ustavni soud, v jiz zmifiovaném nalezu ze dne 4. 5. 2011, sp. zn. PLUS
6/11, apeloval v tomto ohledu na zakonodarce, ,, aby uvdzil, zda podminky aktivniho
volebniho prava do zastupitelstev obci neupresnit, resp. nezmenit tak, aby bylo
znemozneno nebo alespon podstatné znesnadnéno zneuZziti stavajiciho benevolentné
nastaveného kritéria trvalého pobytu. Zadné omezeni tykajici se trvalého pobytu neni
V tomto ustanoveni®' uvedeno a Ceskd republika nema ani jinde specidalné upraveny
néjaké dalsi podminky ve vztahu k bydlisti, které by volici byli povinni splniz, nez se
K trvaléemu pobytu v obci prihlasi. Zmanipulovani voleb obstardanim hlasi formalnich

‘

volicii je tedy relativné snadné.
mého ndzoru, Uprava tykajici se fizeni ve vécech registrace dle § 89 SiS. Jak jiz bylo
vyse teceno, kazdy volebni zdkon upravuje tento druh fizeni jinak a jednotlivé druhy
fizeni dle § 89 odst. 1. pism. a), b) a ¢) nenalezneme u vSech typt voleb. Po zméné vola
uprava lhiit pro podani navrhu ve vécech registrace respektive jejich sjednoceni v ramci
vSech volebnich zakond, ale zejména uprava subjektli, které mohou podat kandidatni

listinu, jelikoz zde je pravni uprava napii¢ volebnimi zakony dosti nepiehledna. S touto

% Zprava: Ministerstvo vnitra ptedlozilo do pfipominkového Fizeni navrh vécného zdméru volebniho
zakoniku. Pravni rozhledy 23/2010, s. 1.
% Jedna se o § 4 zakona o volbach do zastupitelstev obci.
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«98

problematikou souvisi pojem ,,volebni strana*“"". Dle vySe uvedeného zaméru volebniho

zakoniku by pojem ,,volebni strana“, mél byt sjednocen Vramci vSech volebnich
zéakont, tak jak jej prave uziva OZf, nikoli soudni fad sprélvni.99

Co se tyce Fizeni o neplatnosti voleb a hlasovani (podkapitola 3.5. Neplatnost
voleb a hlasovani), tak ani zde neni pravni uprava volebnich zakonl celistva.
Jak vyplyva z Ptilohy 1., navrhy ve véci neplatnosti voleb, hlasovani nebo neplatnosti
volby kandidata se netykaji vSech typu voleb. Pouze u voleb komunalni a voleb
do Senatu CR miize navrhovatel uplatnit viechny tfi typy navrhu. I zde by tedy volebni
zakonik mohl pfinést vitanou zménu.

Navrh ministerstva vnitra dale ptedpokladal, doposud v praxi nezavedenou,
moznost voli¢t ulozit svij hlas pfede dnem voleb u obecniho Gfadu nebo hlasovani
prostfednictvim posty, které je chapano jako pfiprava pro zavedeni elektronickych
voleb.

K této c¢asti navrhu mam uréitou nedivéru, a to zejména v Souvislosti
s elektronickymi volbami. Samozifejm¢, ze tato inovace je odrazem pokroku
ve spole¢nosti, kterd je jiz technologicky na tento mozny zpusob hlasovani pfipravena.
Nicméné kazdy vi, ze technika neni v zadném piipadé bezchybna. V tomto ohledu
musim zaujmout konzervativni postoj. Negativa vidim nejenom v mozném riziku,
ze systém, ktery by pojmul cely volebni proces, respektive fazi hlasovani a nasledného
s¢itani hlasi, by nemusel pracovat bezchybné. CozZ je u voleb, jakozto dvoudenniho
jednorazového procesu, dost znaény problém a upifimné si nedovedu ptedstavit situaci,
ve které by k takovému ,,kolapsu* béhem voleb doslo.

Dalsi negativum elektronickych voleb vidim v tom, ze by zde doslo K naruseni
jedné z ustavnich zaruk, a to tajnosti hlasovani. V soucasnosti prokazuje voli¢ svou
totoznost volebni komisi nejCastéji obCanskym prikazem, k samotnému hlasovani
dochazi za plentou a hlas je nasledn¢ vhozen v neprithledné obélce do volebni urny.
K ovéfeni totoznosti voli¢e musi dojit v kazdém piipadé, a to 1 v ptipadé elektronickych
voleb. Naslednou ochranu tajnosti volby tohoto volice, vidim jako nemoznou. Moznosti
IT technologii jsou dnes jiZ na vysoké urovni a nikdo nemuze zarucit, Ze tento hlas

nebude vypatran. Mym poslednim kritickym nazorem elektronickych voleb je fakt,

%Jak jiz bylo fe¢eno vyse v podkapitole 3.4.1. Kandiddtni listiny, kandidatni listinu mohou pro volby do
zastupitelstva obce podat pouze volebni strany. Pojem volebni strana, jak o ni pojednava VolOb v § 20
odst. 1, v§ak v samotném Si'S nenajdeme, ten uzivani legislativni zkratky — politicka strana.

%/ souvislosti s OZF navrh volebniho zakoniku pogita také s tim, Ze by zakon o obcich mé&l pojmout
ustanoveni tykajici se neslucitelnosti funkci ¢lent zastupitelstva obce.
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Ze star§i generace, jakozto podstatnd mnozina volic, by zde byla znaéné
diskriminovana.

Pouze u jednoho typu voleb bych inovaci tykajici se hlasovani ptipadné uvitala.
Jsou to pravé volby komunalni. Byt se od roku 2002 volebni ucast nepatrné¢ zvysuje,
50% hranici zatim nepiekrocila. Ke zvySeni volebni Gi€asti by z mého pohledu piispéla
moznost ulozeni hlast u ptislusného obecniho uradu. Pravé u voleb komunalnich neni
moznost volit na zakladé volicského prukazu. Varianta, Ze by si voli¢ mohl sviij hlas
ulozit u obecniho ufadu, sice problém nizké volebni ucasti zcela nevyfesi, mam vSak
zato, ze by do jist¢ miry pomohla. V posledni fadé¢ zminovanou moznost
korespondenc¢niho hlasovani prostiednictvim posty, opét chapu spiSe jako feSeni
nestastné, jelikoz i zde by byla porusena Ustavou zakotvena tajnost hlasovani.

Zavérem k volebnimu zakoniku bych chtéla dodat, ze v prib&éhu celé prace jsem
narazela na fadu nedostatkli pravni Gpravy napfi¢ volebnimi zékony, proto jsem v tomto
ohledu naprosto presvédéena, Ze projednani a nasledné schvaleni volebniho kodexu,
by se kone¢né mélo stat pro nase zakonodarce prioritou. Nehledé na to, ze dle navrhu
vécného zdméru volebniho zakoniku, mél byt kodex ucinny jiz pro volby do Poslanecké
snémovny v roce 2014.'%° Nicméné si myslim, Ze v prevazné vétsing pijde o piinos
spiSe po formalni strance, ucelenost pravni upravy voleb je samoziejmé vitana.
Na druhou stranu si nemyslim, Ze by volebni zdkonik pfinesl pokles v poc¢tu volebnich
stiznosti. Nejcastéjsim typem soudniho piezkumu voleb do obecnich zastupitelstev,
jak bylo jiz vySe zminéno, je fizeni dle § 90 S¥S o neplatnosti voleb a hlasovani.
Pro takovéto fizeni zde budou vzdy divody a zpfesnéni pravni Gpravy razantni zménu

Vv tomto ohledu nepfinese.

5.2. Pfima volba starosty v kontextu soudniho prezkumu

Stejné tak jako navrh volebniho kodexu, tak 1 moznost zavedeni pfimé volby
starostli je dlouhodobou otdzkou, a to jiz od roku 2000, kdy byl Poslaneckou
snémovnou projednavan navrh OZft. V soucasnosti v§ak Ministerstvo vnitra pozastavilo
prace na legislativnich navrzich zdkona, na zakladé kterého méli obcané volit starosty
obci jiz béhem komunalnich voleb na podzim roku 2014. Stalo se tak nejenom
v disledku rozpusténi Poslanecké snémovny vsrpnu 2013, ale ministerstvo

argumentovalo také tim, ze prioritni je zavedeni vyse zminovaného volebniho kodexu

100 K volbam do Poslanecké snémovny viak doslo piedgasné, a to v Hjnu roku 2013.
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ataké to, jaky bude mit dopad v praxi zédkon ¢&. 275/2012 Sb., 0 volbé prezidenta
republiky a o zméné nékterych zakonu (dale téz ,,VolPrez ).

Pfijeti zdkona o piimé volb¢ starostli, doprovazi znacné mnozstvi otdzek
souvisejicich s jeho konecnou podobou. Mezi ty stézejni bez pochyby patii otdzka
urceni toho, v jakych obcich bude piima volba starosty probihat, zda starosta bude volen
na zaklad¢ jednokolové ¢i dvoukolové volby. Jaké dasledky bude mit piima volba
na odpovédnost starosty, na vzajemny vztah mezi jim a zastupitelstvem obce, zda bude
starosta obce odvolatelny a za jakych podminek skonci jeho mandat. V posledni fadé
se zakonodarci budou muset vypotradat taktéz s postavenim mistostarosti nebo
s otazkou uvolnénosti starostd a jejich odménovani.

Spornych bodii tu je tedy vic neZ dost aVvtomto ohledu zdrZenlivost
zakonodarcu do jisté miry chapu. Vzhledem k tomu, Ze zékon o piimé volbé starosti
by ptinesl novelizaci obecniho ziizeni, zdkona o volbach do =zastupitelstev obci
aV posledni fadg, coZ by byla zména nejdalezitéjsi, novelizaci samotné Ustavy, musi
se na jeho budouci podobé zédkonodarci bezvyhradng shodnout.*™

Jak jiz bylo uvodem kapitoly paté feceno, chtéla bych v nasledujicim textu zminit
nékteré problémy, se kterymi se v souvislosti s pfimou volbou prezidenta republiky
musel vypoiadat NSS a dokonce i Ustavni soud. VoIPrez byl, bohuzel piijimam
Vv Casové tisni, a proto si vyslouzil hned nékolik kritik, tykajicich se jeho systematiky
a obsahové kvality. V nasledujicich piikladech judikatury NSS a US, ktera byla béhem
prezidentskych voleb pomérné ,,hojna“, bych chtéla poukdzat na nejvétsi problémy,
které ptima volba prezidenta pfinesla.

Legitimita starosty obce by jeho pifimou volbou znacné vzrostla, proto je zde tak
dilezité poucit se z chyb, které pfinesla pfima volba prezidenta republiky. Pokud by byl
schvalen zakon o pfimé volbé& starostli obce, stane se soudni prezkum téchto voleb
velmi vyznamnym, ne-li jest¢ vyznamnéjSim neZ prezkum voleb do zastupitelstev obci.
Nyni zastupitelstvo obce starostu voli ze svych fad a starosta je taktéz zastupitelstvu
ze své ¢innosti odpoveédny. Pokud by se systém volby zménil, mdm za to, Ze vyznamné

ukoly v kompetenci zastupitelstva by mohly pfejit pravé na samotného starostu. Proto

191 Detailngji sporné otazky ohledn& piimé volby starosty fe§i material Ministerstva vnitra, nazvany:
Analyza moznosti zavedeni pfimé volby starostt.

Analyza moznosti zavedeni piimé volby starostii [online]. Praha: Ministerstvo vnitra CR, 2008
[cit. 2014-03-22]. Dostupné na WWW: http://www.smocr.cz/cz/oblasti-cinnosti/sprava-obce/analyza-
prime-volby starostu.aspx.
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zde naznacuji moznou véEtsi vyznamnost soudniho pfezkumu volby starosty obce oproti

soudnimu pfezkumu voleb do obecnich zastupitelstev.

5.2.1. Soudni piezkum ve véci registrace kandidatnich listin

Prvnim problémem, na ktery NSS soud narazil v souvislosti s pfezkumem volby
prezidenta republiky, byl pfezkum v ramci fizeni ve vécech registrace kandidatnich
listin. ,, Nejvice problematickym prvkem faze podavani kandidatnich listin se totiz ukdzal
byt v ¢l. 56 odst. 5 Ust zakotveny poZadavek, aby navrhujici obéan CR ke kandidatni
listiné kandiddta na funkci prezidenta republiky prilozil petici podepsanou nejméné

«102 poté co Ministerstvo

50 000 obcany CR oprdavnénymi volit prezidenta republiky.
vnitra odmitlo zaregistrovat kandidatni listiny kandidat J. BoboSikové, V. Dlouhého
aT. Okamury, sodivodnénim, Ze zde nebylo dodrzeno ustanoveni § 25 VolPrez,
tykajici se nalezitosti kandidatnich listin a na podpisovych arSich nebyly zakonem
pozadované tdaje spravné. Ohniskem sporu byla pravé odlisna interpretace ustanoveni
§ 25 odst. 6 VolPrez'®, Ministerstvo vnitra si vylozilo dané ustanoveni VolPrez tak,
,, ...2e zjiSténd procenta nespravnych udaju z obou kontrolnich vzorkii se museji nejprve
secist a poté promitnout do celkového poctu odevzdanych podpisii. Odmitnuti kandidati
naopak ve svych navrzich tvrdili, Ze z celkového poctu odevzdanych podpisii se ma
odecist pouze tolik podpisii, kolik odpovida procentualnimu priiméru obou zjisténych
kontrolnich vzorkii. “*°*

Jak se NSS vypotadal s kandidaty tvrzenou protiustavnosti VolPrez uvedu na
jednom ze tii usneseni v této véci, a to usneseni ze dne 13. 12. 2012, sp. zn. Vol
11/2012. ,,Soud nema za to, ze ustavnimu pozadavku 50.000 podpisii na petici odpovida
jen norma zavazujici odpurce provést kontrolu sprdavnosti vSech podpisii. Nelze
dovozovat, Ze ustavni norma obsazena v ¢l. 56 odst. 5 ma jen jednu jedinou spravnou

’ . .ol , ’ ’ . v .
zdkonnou implementaci. % Dle nazoru NSS ,, Zdkonoddrce disponoval nékolika

moznostmi, jak konkretizovat tistavni pozadavek 50.000 podpisii. Ustavné konformni by

102 K OKES, Marian. Judikatura NSS: Volba prezidenta republiky. Soudni rozhledy 7-8/2013, s. 248.

108 7n&ni § 25 odst. 6 VolPrez: ,, Zjisti-li Ministerstvo vnitra postupem podle odstavce 5 nespravné tidaje
u 3 % nebo vice nez 3 % podepsanych obcanii, provede kontrolu u dalsiho vzorku stejného rozsahu (dale
Jjen "druhy kontrolni vzorek”). Zjisti-li Ministerstvo vnitra, ze druhy kontrolni vzorek vykazuje chybovost u
méné nez 3 % obcanii podepsanych na petici, nezapocita Ministerstvo vnitra obcany z obou kontrolnich
vzorkii do celkového poctu obcanii podepsanych na petici. Zjisti-li Ministerstvo vnitra, Ze druhy kontrolni
vzorek vykazuje chybovost u 3 % nebo vice nez 3 % obcanii podepsanych na petici, odecte od celkového
poctu obcéanit podepsanych na petici pocet obcanii, ktery procentudlné odpovida chybovosti v obou
kontrolnich vzorcich.

104 K OKES, Marian. Judikatura NSS: Volba prezidenta republiky. Soudni rozhledy 7-8/2013, s. 248.

195 Usneseni NSS ze dne 13. 12. 2012, sp. zn. Vol 11/2012.
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byla 1) uprava stanovici povinnost overit spravnost udaju u kazdého jednotlivého
podpisu a soucasné ovérit jeho autenticitu, 2) uprava stanovici povinnost kontroly
spravnosti udajii u vSech obcanii podepsanych na kazdé petici, ale i 3) uprava, ktera
S ohledem na procentudlni chybovost udajii v relevantnim vzorku dovozuje priumérnou
chybovost celé petice. “*%°

Tento nazor vSak nebyl v senatu NSS jednomyslnym a ja musim jednoznaéné
souhlasit s vyhradami, které piedlozili soudci JUDr. Josef Baxa, JUDr. Radan Malik
aJUDr. Jan Passer. Zakonna uprava dle jejich nazoru neni v souladu se zamyslenym
ustavnim pozadavkem, ktery predpokladal kontrolu vile petentt, nikoli pouze kontrolu
jejich osobnich tudaji. Tyto osobni udaje jsou dle soudcti snadno dohledatelné
Z vetejnych databazi.

Vychodiskem, a to nejenom v této situaci, ale i do budoucna pro piimou volbu
starostti, by mohlo byt NSS nastinéné ufedni ovéfeni kazdého podpisu. Je tu ziejmé,
ze za takovychto okolnosti by sbér podpisi byl znacné ztizen, nicméné se tu nabizi
uprava spocivajici ve sniZzeni zdkonem daného minimdlniho poctu petentii. Nicméné
se zde nabizi otazka, zda by mél kandidat s napiiklad 10.000 podpisy, byt ufedné
ovéfenymi, nalezity mandat pro prezidentskou kandidaturu.

Z tohoto ptikladu tedy plyne, zmého pohledu, velmi zasadni pozadavek
na zékonodarce, a to stanovit pro pifimou volbu starostil hranici po¢tu petentl tak, aby
zakonem dand vySe poctu podporovateld, davala ptipadnému kandidatovi na starostu
poZadovany a nezpochybnitelny silny mandat, na druhé strané by neméla tato vySe
prekrocit inosnou hranici pro ufedni ovéfeni podpisti. Vzhledem k faktu, ze pocet
obyvatel v obci je riznorody, feSenim by dle mého nazoru mohlo byt stanoveni pevné
procentudlni hranice pro pocet petentl. Takovyto postup nicméné nalezneme v § 21
odst. 4 VolOb, kter¢ upravuje piedpoklady pro kandidatni listiny. Dle tohoto ustanoveni
pokud tvofi volebni stranu nezdvisly kandidat nebo sdruzeni nezdvislych kandidatt,
piipoji volebni strana ke kandidatni listin€é petici podepsanou voli¢i podporujicimi jeji
kandidaturu. Potfebny pocet podpisii volicl je stanoven v pfiloze VolOb. Napiiklad
tedy v obci, ktera ma do 500 obyvatel, je nutné, aby nezavislého kandidata podpoftilo
alespon 5 % obyvatel obce a sdruzeni nezavislych kandidatd alespon 7% obyvatel obce.

S rostoucim poctem obyvatel se poté umérné snizuje potiebné procento petentt.

106 tamtéy
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Pokud si tedy vyptjcim znéni vEty prvni § 25 odst. 3 VolPrez, tak by obdobné
mohlo zaznit v zdkonu o piimé volbé starostl toto: ,, Poddva-li kandidatni listinu
navrhujici obcan obce, pripoji ke kandidatni listiné petici, podepsanou volici, kteri jsou
opravneni volit starostu obce, a kteri podporuji jeho kandidaturu.“ Potiebny pocet
podpisti voli¢t by byl, stejné tak jako u VolOb, stanoven v piiloze zakona.

Zména upravy podminek tykajicich se kandidatnich listin by tedy mohla, kromé
samotného institutu pifimych voleb, pomoci zmensit agendu soudu v oblasti soudniho
pfezkumu voleb do zastupitelstev obci. A jak dosavadni snahy zdkonodarcii naznacuji,
soudni ptfezkum v souvislosti s obcemi by se mohl v budoucnu tykat nejenom voleb

do zastupitelstev obci, ale i pfimé volby starostii obce.

5.2.2. Soudni prezkum ve véci neplatnosti volby kandidata

Jak jiz bylo fec¢eno v podkapitole 3.5., je podani navrhu na rozhodnuti o neplatnosti
voleb a hlasovani nejéastéjsi pticinou soudniho prezkumu voleb do zastupitelstev obci
a nejen jich. Nebylo tomu jinak ani pfi prezidentskych volbach.

Druhym vyraznym kazem na celych prezidentskych volbach, bylo znacné
mnozstvi volebnich stiznosti smétujicich na neplatnost volby kandidata. ,,V Fizeni ve
vecech neplatnosti volby prezidenta republiky bylo k NSS poddno celkem 114

«107

navrhi, ... Valn4 vétsina vSak byla NSS zamitnuta pro opozdénost a ,, K meritornimu

projednani se tak dostala ,,jen " necela tretina z podanych navrhii, ... «108

V souvislosti se soudnim prezkumem ve véci neplatnosti volby kandidata, jsem
se rozhodla poukazat, na dle mého nézoru, spor nejzavaznéjsi. Jednalo se o namitku
poruseni § 35 odst. 2 VolPrez, dle kterého musi volebni kampan probihat Cestné
a poctiveé, zejména nesmi byt o kandidatech zvetejiiovany nepravdivé udaje.

V usneseni ze dne 18. 2. 2013, sp. zn. Vol 15/2013 se musel NSS vypotadat
snavrhem na neplatnost volby prezidenta republiky MiloSe Zemana. Navrhovatel
namital, Zze zde doSlo k poruseni Cestnosti volebni kampané, a to zejména Vv disledku
xenofobniho a neetického zptisobu vedeni kampané ze strany odpirce.’” | NSS se
I V tomto pripadé pridrzel jiz ustdileného algoritmu prezkumu, zaloZeného na postupném
hledani protizakonnosti, existenci primého vztahu mezi touto protizakonnosti

a vysledkem voleb a zdsadni intenzity této protizakonnosti, ktera ve svych diisledcich

7K OKES, Marian. Judikatura NSS: Volba prezidenta republiky. Soudni rozhledy 7-8/2013, s. 248.
108 Ly
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musi prinejmensim vyrazné zpochybiiovat (,zatemiiovat“) volebni vysledek. “*™° (viz
podkapitola 3.5.1. Rizeni ve véci neplatnosti voleb a hlasovani).

»Volebni stret je fakticky nejen soutézi volebnich programu a kandidatu
V pozitivnim smyslu (tedy vyzvednutim kladii viastniho programu a kandidujicich
osobnosti), ale iV negativnim smyslu (poukazovanim na zdpory ostatnich volebnich
programit i osob protikandidatii). Nedostatek etiky ve volebni kampani jesté necini
takové jednani protizakonnym «d1l

V souvislosti s vy$e uvedenym NSS navrh na neplatnost volby kandidata zamitl.
Objektivné vzato, musim s rozhodnuti NSS souhlasit, neetické neznamena nutné
nezédkonné, na druhou stranu po mordlni strance s rozhodnutim soudu nesouhlasim.
Pro budouci volbu starostii obce, ale 1 pro dalsi volby prezidenta republiky by mély
byt hranice nepiipustnosti neetického vedeni volebni kampané pevné stanoveny. Jsem
presvédcend, ze medialni atak, kterého jsme byli svédky béhem prezidentské kampang,
mohl znacnou ¢ast volic¢i ovlivnit v jejich hlasovani, kazdy voli¢ neni v politice zb&hly
a mnohdy dé na nazor ostatnich.

Je tedy nesporné, Ze chovani MiloSe Zemana, jakozto jednoho z kandidath
na prezidenta, bylo necestné, takto by prezidentska kampan neméla byt vedena. Je také
ovSem nesporné, ze NSS rozhodl de iure ve véci neplatnosti volby kandidata spravné.
Proto bych do budoucna vidéla vychodisko napiiklad ve vefejné omluvé, o které
by ovsem musel rozhodnout opét pouze soud. Tedy takto uvefejnéna omluva, by mohla
voli¢tv ,,manipulaci ziskany* hlas zvratit. A volebni kampan by se tak dostala opét
do spravedlivé roviny. Vyvstava tu vSak otazka, zda by soudy stihly reagovat natolik
rychle, aby ptipadné rozhodnuti o vetfejné omluvé predchazelo samotnému hlasovani
ze strany volica.

Etika by méla jit s pradvem ruku v ruce, a proto jsem zde, byt velmi upfimny
nazor, projevila. Jsem totiz toho nazoru, Ze Cestnost a pravdivost volebni kampané,
atou vSech typl voleb, je v dneSni dobé vyraznym problémem, kterého se volby
nemohou zbavit. Zde si musim vypujcit citaci prof. Filipa: ,, Neni proto divu, ze belgicky
filosof Banning prohldasil, Ze v hodinu, kdy zacind volebni kamparn, by méla byt socha

viasti zahalena (pochopitelné na znameni smutku nad tim, ceho budeme svédky). «112

10 K OKES, Marian. Judikatura NSS: Volba prezidenta republiky. Soudni rozhledy 7-8/2013, s. 248.
11 Usneseni NSS ze dne 18. 2. 2013, sp. zn. Vol 15/2013.
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A jak jsem uzaviela pfedchozi podkapitolu s myslenkou moZznosti zmenseni
agendy soudl V oblasti soudniho pifezkumu voleb do zastupitelstev obci, vV podobném
duchu uzaviu i tuto. Nicméné zde mam spise negativni pohled na véc, a to vzhledem
ke shora uvedenému. Jak jsem jiz naznalila, v poruSovani pravidel volebni kampané
vidim do budoucna dlouhodoby problém. Stejné tak nevidim moZznost na zlepSeni
situace tykajici se soudniho piezkumu voleb v této oblasti. Moznym feSenim by mohlo
byt zavedeni spole¢ného fizeni ve vécech volebni kampané a sni souvisejicich
ptestupkt, kde by byla nastolena jednotna pravidla volebni kampané. O tomto novém

typu fizeni se mimo jiné taktéz uvazuje, a to pravé v souvislosti s volebnim kodexem.
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6. Zavér

Volebni soudnictvi je specifickou soucésti soudnictvi spravniho, dokonce i jeho
pravni uprava v ramci soudniho fadu spravniho je velmi skromnd, mozna i z téchto
divodu je volebnimu soudnictvi a zejména pak soudnimu pfezkumu voleb
do zastupitelstev obci vénovana tak mald pozornost. Nicméné byli jsme v minulosti
mnohokrat svédky toho, jak ,,Soudni rozhodnuti ve volebnich vécech poté nastoli
otazky, které se dostanou na titulni stranky novin a do hlavnich bodii televizniho
a rozhlasového zpravodajstvi. 13

Oproti ostatnim oblastem pravniho fadu, je to pravé volebni soudnictvi, kde tak
casto dochazi k tomu, ze rozhodovaci ¢innost krajskych soudii, Nejvyssiho spravniho
soudu a v posledni fadé i Ustavniho soudu vyznamné poméahé dotvafet principy tykajici
se nejenom voleb do zastupitelstev obci, ale vSech typu voleb, které se konaji na izemni
Ceské republiky.

Jak jiz bylo v samotném uvodu prace feceno, uloha soudi je pii kazdém
volebnim procesu nepostradatelna a prave kontrola voleb ze strany soudl je néstrojem
nejvyznamnéjSim. ,, Soudni prezkum voleb by se dal parafrazi slov klasika Clausewitze
oznacit jako pokracovani prohraného volebniho boje jinymi, pravnimi prostredky. Vitezi
miize volebni pordazka pékné zhorknout a porazeny, ktery neuspél u volicii, miize uspét
alespori u soudu. “***

Cilem této prace bylo podat souhrnny popis problematiky soudniho ptezkumu
voleb do zastupitelstev obci, poukazat na dusledky, které souviseji S nedostatky pravni
upravy v oblasti voleb a volebniho soudnictvi aVv posledni fadé se také pokusit
navrhnout zmény, které by soucasny stav mohly zlepSit. Domnivam se, Ze Vv prub¢hu
celé prace se mi tyto cile podafilo obstojné splnit.

Nejvétsim uskalim, na které jsem v pribéhu prace narazila, byla prave jiz
zmifovana nepiesnost pravni Upravy tykajici se voleb a jejich samotného ptezkumu.
Jednotlivé volebni zakony se Vv nékterych ohledech lisi a kazdy znich v uréitych
ptipadech obsahuje odlisnou upravu, byt stejnych instituti. Zejména tedy v kapitole
treti, kterd se tykd jednotlivych typl fizeni v ramci SiS, bylo n€kdy slozité, obsah
podkapitol formulovat tak, aby pravni Gprava Vv ramci jednotlivych typa fizeni byla

pro ¢tenafe prehledna a celkova struktura kapitoly tieti logicka. Na druhou stranu

U FILIP, Jan. Aktualni podnéty Ustavniho soudu k nové tpravé volebniho soudnictvi. Pravni zpravodaj
5. 6. 2005.
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musim dodat, ze v nékterych ohledech jsou volebni zdkony v materii totozné, zde pak
pro mne bylo problémem, vymezit soudni prezkum voleb tykajici se pouze
zastupitelstev obci. Nicméné tato mezerovitost pravni upravy, alespon poslouzila
Vv navazujicich podkapitolach jako ter¢ kritiky.

Otazky, které tato prace pfinasi a problémy, na které jsem chtéla prevazné
poukazat, se skryvaji v kapitolach 4 a 5. V kapitole ¢tvrté jsem poukazovala na, z mého
pohledu, nejrizikovéjsi korupéni praktiky, kterych se dopoustéji aktéti voleb
do zastupitelstev obci. Opét tu zdiraziuji, Ze se jednalo pouze o demonstrativni vycet,
nicméné pravé kupceni s hlasy a ucelové ptihlasovani obyvatel obce je dusledkem jiz
zminované mezerovitosti pravni upravy voleb. A pokud nedojde vtomto sméru
ke zméné, tohoto kazu se volby do obecnich zastupitelstev nezbavi.

V posledni fadé bych chtéla pfipomenout otazky, které ptinesla kapitola pata.
Vyznam volebniho kodexu jsem tu jiz zmifiovala nékolikrat, opravdu si myslim, ze jeho
ucinnost urcité neduhy doprovézejici soudni ptrezkum voleb do zastupitelstev obci
zlepsi. Otazkou do budoucna vSak zlstdva pfima volba starosty obce a moznost
elektronickych voleb. V souvislosti se soudnim piezkumem by se nemohlo stat nic
horsiho, nez uspéchat legislativni prace tykajici se pfimé volby starostd, tak jak se stalo
Vv piipadé zakona o volb¢ prezidenta republiky. Zavedeni elektronickych voleb by jisté
pomohlo zvysit volebni ucast, ale pokud mé dojit ke zmenseni agendy spravnich soudii
Vv oblasti prezkumu voleb, musi byt dikladné zvaZzeny disledky, které elektronické
volby mohou pfinést.

Zéavérem snad jen dodat s pomoci prof. Filipa, ktery hovoii o soudnim
prezkumu voleb takto: ,, Tak jako volby jsou ndstrojem kontroly viadni politiky, tak musi
byt samy kontrolovany. K tomu slouzi rada nejriiznéjsich nastrojii zabudovanych primo
V rdmci volebniho systému, ale i takovych, které jsou upraveny mimo néj. “**> Pokud
se tedy zakonodarciim podaii dosavadni pravni upravu vylepsit a stejné tak se vyvarovat
podobnym chybam v budoucnu, mohli bychom byt svédky toho, Ze nastroj kontroly
voleb v podobé soudniho prezkumu prinese piehlednou judikaturu soudd, ktera bude

reflektovat transparentnost voleb do zastupitelstev obci a samoziejmé nejenom jich.

Y5 FILIP, Jan. Zdkladni otizky volebniho prdva v CSFR. Masarykova univerzita v Brn& — pravnicka
fakulta, 1992. 269 s. ISBN 80-210-0406-1. s. 239.
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Resumé

The topic of the thesis is “Judicial review of election to municipal councils”. It is
undeniable that courts play significant role at election control. Furthermore, judicial
review of elections represents the most important instrument of control of all types of
elections held in the Czech Republic.

The first chapter of the thesis is focused on describing the role of the local or
regional authority, and, in particular its enshrinement in the constitution of the Czech
Republic. Nonetheless, substantial part of this chapter is description of the municipal
council, as the supreme authority of independent powers, and primarily description of
the legislation and the election system to this body. A separate sub-chapter comprises
a description of the active and passive voting rights, as the following chapters further
build on this issue.

The most extensive chapter of the thesis is the third chapter, which describes
different types of proceedings pursuant to the scheme of the Administrative Procedure
Code, in particular the provisions relating to the judiciary of the electoral matters §88 to
§93. Each type of proceedings is complemented with appropriate case law.

The fourth chapter highlights the consequences of judicial review of election to
municipal councils, namely the special elections, specifically; the re-election, additional
election, new election and repeat voting. Furthermore, this part of the thesis includes
a list of corrupt practices that emerged during elections to municipal councils in 2010.

The concluding chapter considers possible modifications that would bring
improvements into electoral justice system. This is essentially a draft of Electoral Code
that would consolidate all existing electoral laws, the possibility of introducing

electronic voting, and direct election of the mayor.
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zakon ¢. 62/2003 Sb., o volbach do Evropského parlamentu, ve znéni pozdé¢jsich
predpist

zékon €. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky, ve znéni pozd¢jsich predpisii
zakon ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik

zakon €. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi

zakon €. 22/2004 Sb., o mistnim referendu, ve znéni zakont pozd¢jsich piedpist

zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi

1V. Judikatura

Ustavni soud Ceské republiky
PI. US 34/02, ze dne 5. 2. 2003
P1. US 73/2004, ze dne 26. 1. 2005
PI. US 57/10 ze dne 18. 1. 2011
PI. US 59/10, ze dne 4. 5. 2011

Pl. US 6/11, ze dne 4. 5. 2011

Nejvyssi spravni soud
sp. zn. Vol 29/2006, ze dne 22. 6. 2006
sp. zn. Vol 11/2012, ze dne 13. 12. 2012

sp. zn. Vol 15/2013, ze dne 18. 2. 2013

Usneseni krajskych soudii
usneseni KS v Praze ze dne 19. 9. 2006, sp. zn. 44 Ca 132/2006
usneseni KS v Ostravé ze dne 10. 11. 2006, sp. zn. 22 Ca 406/2006

usneseni KS v Hradci Kralové - pobocka Pardubice ze dne 20. 11. 2006, sp. zn.
52 Ca 71/2006

usneseni KS v Plzni ze dne 31. 8. 2010, sp. zn. 30 A 55/2010
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https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgy2f6nbq
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgy2f6nbq

usneseni KS v Usti nad Labem ze dne 8. 11. 2010, sp. zn. 15 A 92/2010
usneseni KS v Ostravé ze dne 16. 11. 2010, sp. zn. 22 A 140/2010
usneseni KS v Hradci Kralové ze dne 9. 8. 2012, sp. zn. 30 A 56/2012

usneseni KS v Praze ze dne 6. 11. 2012 sp. zn. 50 A 22/2012

Ostatni
http://www.psp.cz/sqw/hp.sqw
http://volby.cz/

http://www.smocr.cz/cz/oblasti-cinnosti/sprava-obce/analyza-prime-volby
starostu.aspx

Codexis Academia, pravni informacni systém
http://www.beck-online.cz/

ASPI, pravni informacni systém
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Prilohy

Piiloha 1.
neplatnost hlasovani neplatnost voleb neplatnost volby

P P kandidata
Poslanecka snémovna ne ne ano
Senat ano ano ano
zastupitelstva kraju ano ano ano
zastupitelstva obci ano ano ano
Evropsky parlament ne ne ano
zdroj: ANTOS, Marek. Problémy soudniho prezkumu vysledki voleb. Pravni rozhledy

6/2007, s. 203.

Piiloha II.

VOLBY DO ZASTUPITELSTEV OBCI

Datum .
voleb Popis voleb
15.03.2014 | Na zakladé sdéleni MV celkem Nové volby v 7 obcich.
23.11.2013 | Na zakladé sdéleni MV celkem Nové volby v 5 obcich.
20.07.2013 Na zakladé sdéleni MV celkem Nové volby ve 12 obcich.
13.04.2013 | Na zakladé¢ sd¢leni MV celkem Nové volby v 6 obcich.
05.01.2013 Sdéleni MV ¢. 266/2012 Sb. Dodate¢né volby v 1 obci.
o Na zékladé sdéleni MV celkem Nové volby v 8 obcich.
Rozhodnuti krajského soudu v Plzni 57A 78/1012
12.11.2012 | o neplatnosti volby kandidata v Pomezi nad Ohii, okres Cheb, a jeho
promitnuti do datovych fondi
13.10.2012 | Na zakladé€ sdéleni MV celkem Nové volby v 9 obcich.
14.07.2012 | Na zaklad¢ sdéleni MV celkem Nové volby v 15 obcich.
07.04.2012 Sdéleni MV €. 8/2012 Sb. Dodatec¢né volby v 1 obci.

Na zakladé sdéleni MV celkem Nové volby ve 4 obcich.
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http://www.volby.cz/pls/kv2010/kv?xjazyk=CZ&xid=20
http://www.volby.cz/pls/kv2010/kv?xjazyk=CZ&xid=19
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http://www.volby.cz/pls/kv2010/kv?xjazyk=CZ&xid=17
http://www.volby.cz/pls/kv2010/kv?xjazyk=CZ&xid=16
http://www.volby.cz/pls/kv2010/kv?xjazyk=CZ&xid=15
http://www.volby.cz/pls/kv2010/kv?xjazyk=CZ&xid=14
http://www.volby.cz/pls/kv2010/kv?xjazyk=CZ&xid=13
http://www.volby.cz/pls/kv2010/kv?xjazyk=CZ&xid=12

28.01.2012

Sdéleni MV ¢. 313/2011 Sb. Opakované volby v 1 obci.
Sdéleni MV €. 318/2011 Sb. Nové volby v 1 obci.

10.12.2011

Sdéleni MV ¢. 230/2011 Sb. Dodatecné volby v 1 obci.
Na zékladé sdéleni MV celkem Nové volby v 8 obcich.

22.10.2011

Na zakladé¢ sdéleni MV celkem Nové volby v 11 obcich.
Na zékladé sdéleni MV celkem Opakované volby ve 2 obcich.

10.09.2011

Sdéleni MV €. 197/2011 Sb. Opakované hlasovani v 1 meésté.

02.07.2011

Sdéleni MV €. 36/2011 Sb. Dodate¢né volby ve 2 obcich.
Na zakladé¢ sdéleni MV celkem Nové volby v 23 obcich.

07.05.2011

Sdéleni MV €. 102/2011 Sb. Opakované hlasovani v 1 mésté.

09.04.2011

Na zékladé sdéleni MV celkem Nové volby v 46 obcich.
Sdéleni MV €. 352/2010 Sb. Opakované volby v 1 obci.

05.02.2011

Sdéleni MV ¢. 305/2010 Sb. Dodatec¢né volby v 18 obcich.

08.01.2011

Sdéleni MV €. 239/2010 Sb. Nové volby v 1 obci.
Sdéleni MV €. 353/2010 Sb. Opakované hlasovani v 5 méstech.
Usneseni US P1. US 57/10 Odklad opakovaného hlasovéani v Krupce.

19.11. 2010

Rozhodnuti krajskych soudii pfevazné o neplatnosti volby kandidéta a
jejich promitnuti do datovych fondt

s vysledky voleb do zastupitelstev obci, konanych ve dnech 15.10. -
16.10.2010:

- Drahov, okr. Tabor, KS v Ceskych Budgjovicich, 10A 70/2010

- Kanina, okr. M¢lnik, KS v Praze, 44A 96/2010

- Krnov, okr. Bruntal, KS v Ostravé, 22A 128/2010, 22A 139/2010
- Ostopovice, okr. Brno-venkov, KS v Brné, 29A 103/2010, 30A
109/2010

- Raspenava, okr. Liberec, KS v Usti n. Labem, 59A 80/2010

- Roznov p. Radhostém, okr. Vsetin, KS v Ostravé, 22A 136/2010

- Véelna, okr. Ceské Budgjovice, KS v Ceskych Bud&jovicich, 10A
75/2010

15.10. -
16.10. 2010

Radné volby podzim 2010

zdroj: http://volby.cz/pls/kv2010/kvs?xjazyk=CZ. [cit. 2014-03-20].
(pfepracovano)
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