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1. Zadani a cil prace:

Cilem préce dle diplomantky nebyl ,,...popis Fizeni u soudu dle SRS a OSR, nybrZ snaha
o zaméfeni se predevSim na podstatu a vyznam pfezkumu spravnich rozhodnuti, ale ,,...vymezit
podstatu duality soudniho pfezkumu, kdy jednotlivd fizeni dle SRS a paté ¢asti OSR se od sebe
lisi a v kazdém fizeni se domahame néceho jiného.* (str. 7)

Tento cil odpovida zadani prace.

2. Pristup studenta k FeSeni zadaného tikolu, pivodnost a wiroveii price s prameny:

Studentka si nezvolila nijak snadné téma. Jde o problematiku, kterd vécné spada do
prava verfejného (soudni proces), pedagogicky na pravnickych fakultich byva rozdélena mezi
civilni soudni proces a spravni pravo a v neposledni fadé vychazi z pravni duality, kterou
pokryvaji kurzy od teorie prava, pies pravo ustavni aZ po pravo obéanské ¢i spravni. Samotna
dualita soudniho pfezkumu pak piedstavuje nepfili§ snadno uchopitelnou (jakkoliv v nasich
pravnich podminkach jiz vcelku tradi¢ni) problematiku, kterd v sob& obsahuje celou fadu
otazek, které je tieba v ramci odborného pojednani neopomenout a pokusit se je zodpovédst.

Jsem moc rad, Ze jiz vuavodu svého posudku mohu napsat, Ze diplomantka se
s naro¢nym ukolem, ktery zpracovani tohoto tématu piedstavuje, vypofadala vice nez zdaiile.
Jeji prace predstavuje kvalitni a dostatecné fundovany text ve vétsing ¢asti piesahujici rovinu
pouhé deskripce, tak ¢asté u (pohfichu nejen) sloZitych pravnickych témat. Diplomantka ve
svém vykladu ¢asto rozebira problematické aspekty do hloubky a to nejen za pomoci velmi
reprezentativniho  vzorku  podkladovych — materiald  (sestavajiciho  z obecnych i
specializovanych monografii, ¢lankd z odbornych periodik, ale pochopitelné také soudni
judikatury), ale také na zéklad¢ vlastnich postojii a odbornych zavéra. V neposledni fadé je
tfeba vyzdvihnout ten fakt, Ze autorka ptekonala i obtizné vyplyvajici z nepfijemného faktu,
ze zvolend pravni oblast se v poslednich letech stala pfedmétem celé fady zasadnich zmén,
které dosud nebyly zcela reflektovany odbornou literaturou (velké novely SRS a OSR,
vyvlastiiovaciho zdkona, stejné jako rekodifikace ¢eského civilniho prava atp.).

Pokud se v textu objevuji nedostatky, jde o opravdové marginélie. Nepiijemné jsou
pochopitelné gramatické lapsy (str. 17 — spravni soudy nepovaZovali, str. 18 — podpiirny
(malé ,,p*) a garan¢ni rolnicky a lesnicky fond, str. 32 — nazory, které dualismus prava
odmitali atp.), nalézt Ize i urcité — ale nastésti zcela vyjimeéné — formulaéni nepfesnosti (str.
52 — je otazka, nakolik Ize v piipadé Fizeni dle V. ¢asti OSR hovofit o »prezkumu®, navic
kdyz sama diplomantka zde hovoii jen o ,uréité povaze piezkumného fizeni“) ¢i snad i
formalni ,,nedostatky* (nékdy by textu vyrazné prospélo ¢astéjsi rozdéleni do odstavei, aby se
¢tenaf nemusel ,,brodit™ monolitem hutného textu, viz napt. str. 36, ale i jinde).
formulovat, pak zarazi nejen to, Ze historické pojednani o spravnim soudnictvi ptedchazi jeho
pojmovému vymezeni (autorka tak prezentuje historicky vyvoj nééeho, co jesté pojmové
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nedefinovala), ale zejména pak skutecnost, Ze samo vymezeni spravniho soudnictvi jako
takového (tj. pojmu, ktery neni ani zdaleka jednozna¢ny ve svém vyznamu) zde téméi zcela
absentuje. Autorka mohla (a méla) vyjit ze Sirsich teoretickych zakladt soudniho piezkumu
(kontroly) vefejné spravy a na téchto zakladech vybudovat sviij nasledny vyklad. Jde tedy o
chybu relativné podstatnou, byt vsak nikoliv zasadng sniZujici kvalitu piedloZené prace (lze ji
tedy vnimat zejména jako doporuceni pro ptipadné dalsi rozpracovani).

3. Pfinos prace a aktivita studenta béhem zpracovani:

Studentka nékolikrat vyuZila moZnosti konzultace pfi zpracovéani své prace, zaroveii
v8ak projevila vyraznou miru samostatnosti. Mé poznamky, podnéty &i rady ke zpracovani
zpravidla reflektovala.

K pfinosu préce jiz viz vyse.

4. Celkové hodnoceni prace:

PfedloZena diplomova prace jednoznacné spliiuje vSechny obsahové, formalni i
metodologické pozadavky kladené na zavéreéné prace studentii magisterského stupné oboru
Pravo a lze ji tak doporucit pro pfipusténi k obhajobé. Byt zévéreéné hodnoceni jesté
samoziejm€ miZe byt upraveno v zavislosti na Grovni ustni obhajoby, praci jako takovou
navrhuji hodnotit stupném ,,Vyborng*.

Kromé& vySe uvedeného piipojuji, Ze si umim velmi dobfe predstavit pouZiti této
diplomové préace jako vychoziho materialu pro dalsi rozpracovéni naptiklad pro potieby prace
rigordzni.

5. Otazky a pripominky doporucené k rozpravé pii obhajobé:
V ramci ustni obhajoby by autorka mohla ,,napravit vy$e zminény obsahovy nedostatek

a pohovofit o pojmu a podstaté spravniho soudnictvi.

V Plzni dne 4/5/2014
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