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Uvod

Obecné zavazna vyhlaSka obce je pravni predpis, ktery je obCanim
v jistém smyslu nejblizSi. Jeji vydavani je upraveno zakonem €. 128/2000Sb., o
obcich, ve znéni pozdéjSich predpisu. Tato obecné zavazna vyhlaska se musi
vzdy dotykat mistnich zalezZitosti, tedy zaleZitosti Zivota a souZiti obCanu
v kazdé jednotlivé obci. Presto si troufam tvrdit, Ze lidé maji vétsi povédomi o
trestnych Cinech nez o pravech a povinnostech, které jsou jim ukladany pravé
témito pravnimi pfedpisy, které by jim mély byt nejbliZsi.

Problematika obecni normotvorby a uUzemni samospravy obecné je
pomérné slozita a v pribéhu déjin prochazela znaénym vyvojem. Byly doby, kdy
organy uzemni samospravy i svou normotvorbou byly potlacovany jako néco
nepatficného a Skodlivého. Dnes jiz je pravo na samospravu chapano jako
skuteCné pravo, ne jako opravnéni statu prevést vykon urcitych pravomoci na
subjekty od statu odlisné.

Ve své praci se pokousim o zmapovani vyvoje judikatury Ustavniho
soudu Ceské republiky ve véci ukladani povinnosti formou obecné zavaznych
vyhlaSek obci. Vzhledem ktomu, Zze se jedna vsouCasné dobé o cca
dvacetilety vyvoj, neni uchopeni této problematiky jako komplexu snadné.
Zasadnim zpUsobem se totiz neménily jen pravni nazory Ustavniho soudu, ale
také rozhodné pravni predpisy, kdy predevsim plvodni zakon o obcich z roku
1990 byl nahrazen vroce 2000 pfedpisem novéjSim. Ve své praci se tak
snazim postihnout zasadni okamziky vyvoje obecni normotvorby, resp. jejich
hranic tak, jak se o nich vyjadfoval Ustavni soud ve svych nalezech.

Prace ma 2 zakladni ¢asti. V prvni z nich (prvni tfi kapitoly) je pomérné
kratce rozebrana problematika uzemni (obecni) samospravy a jeji pravomoc
vydavat obecné zavazné vyhlasky se snahou postihnout hlavni rozdily mezi
starou a novou zakonnou upravou obecniho zfizeni. Dale je okrajové rozebrano
samotné Fizeni pfed Ustavnim soudem o zruSeni zakonid a jinych pravnich
predpist. Ve druhé Casti (dalSi dvé kapitoly) pak navazuje snaha postihnout
alespori nejduleZit&j§i momenty zvyvoje judikatury Ustavniho soudu.
Stanoveny rozsah prace by nikdy nemohl stacit na rozebrani v3ech nalezu,
které Ustavni soud ohledné& obecné zavaznych vyhlasek od r. 1993 vydal a ani

by takova metoda nebyla ucelna, nebot jednotlivé judikaty na sebe odkazuji a
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Ustavni soud pouzivd v mnoha pfipadech stejnou argumentaci pro
odlvodnovani svych nalezt. Z tohoto divodu jsem vybirala judikaty, které
osobné povaZzuji za duleZité. Tato duleZitost je v8ak vzdy kritériem subjektivnim.
Timto se tedy omlouvam za pfipadné nezminéni nalezd, které by nékdo jiny,

napf. Ctenar, zaradil. Praci pak zakoncCuje shrnuti, kde si kladu za cil jesté

Mg wiv s



Kapitola 1

Samosprava

1.1 Pojem samosprava

Vefejnou spravu, €i spravu véci verejnych, jako takovou mizeme rozdélit
na statni spravu a samospravu. Znamena to, ze spravu véci verejnych (spravu
ve vefejném zajmu) mohou vykonavat i jiné subjekty nez je stat, resp. jeho
organy. Stat mize spravu delegovat i na jiné subjekty, a to pomoci zakona. Stat
tim v podstaté omezuje sam sebe. Samospravu tak muzeme definovat jako
LUustavou a zakony stanoveny okruh ukolt verejné spravy, jejichZz vykonavani
vlastnim jménem je svéfeno samospravné korporaci odlisné od statu. Nositel
samospravy neni pri jejim vykonu podrizen organum statu, statu prislusi pouze
pravni dozor nad jednanim samospravnych korporaci“’. U samospravy tuto
,delegaci pravomoci“ vSak dnes jiz nevnimame jako pravo statu prenést tyto
pravomoci, ale jako pravo daného subjektu spravovat sveé =zalezitosti
samostatné.

Samospravu obecné muzeme rozdélit na Uzemni, zajmovou, profesni.
Pro mou praci je vyznamna pouze ta uzemni, jinymi typy se tudiz nebudu

zabyvat.

1.1.1 Uzemni samosprava

Uzemni samosprava nalezi tzemnim samospravnym celkim. Uzemni
samospravny celek je vefejna korporace odliSna od statu, jemuz je pfiznano
prava na samospravu. Mizeme ho oznacit za uzemni spolecenstvi ob&anu.
Uzemi, obyvatelstvo a pravo na samospravu — to jsou tfi prvky, které uzemni

samospravny celek charakterizuji. Uzemni samospravny celek je vefejnou

' KOPECKY, Martin: Pravni postaveni obci a kraji — zaklady komunalniho prava. Praha:

Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, str. 97
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korporaci, tedy pravnickou osobou s pravni subjektivitou, ktera je spravovana

zastupitelstvem.

1.1.1.1 Uprava tzemni samospravy ustavnimi zakony

Ustava CR neni monolegalni pravni akt. V Ceské republice stoji na
vrcholu pyramidy pravnich norem cely ustavni pofadek. Vyc€et ustavnich
zakonu, které tvofi Ustavni pofadek Ceské republiky, najdeme v&l. 112

ustavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky (dale jen ,Ustava®).

Ustavni uprava podle vyhlageného znéni Ustavy z 16. 12. 1992

Uzemni samospravé byla a je vénovana samostatna hlava sedma
Ustavy. Ta fikala, Ze zname zakladni Uzemni samospravné celky, jimiz jsou
obce. Vedle toho rozliSovala vysSi uUzemni samospravné celky, za néz
oznaCovala zemé nebo kraje. Déle stanovila, Ze vytvofit nebo zrusSit vysSi
uzemni samospravny celek lze jen ustavnim zakonem. Spravovani obci i

vys$Sich samospravnych celkt pak vlozila do rukou zastupitelstev.

Ustavni uprava podle souéasného znéni Ustavy a Listiny zakladnich prav a svobod

Uzemni samospravé se tedy stale vénuje hlava sedma Ustavy. Jako
zakladni uzemni samospravné celky nadale oznacuje obce, jako vySSi uzemni
samospravné celky uz vSak jen kraje. DoSlo totiz ke zméné, a to ustavnim
zakonem ¢&. 347/1997 Sb., o vytvoreni vysSich uzemnich samospravnych celku.
S ucinnosti od 1. ledna 2000 tak vzniklo 13 kraju a hlavni mésto Praha jako
vy$8i Uzemni samospravné celky. Ustava vSak dale nijak nevymezuje okruh
ukoll vefejné spravy spadajici do samospravy. To tak bylo ponechano
zakonodarci. Na druhou stranu ale jasné fika, ze stat mize zasahovat do
¢innosti téchto celkl jen za pfedpokladu, Ze to vyzaduje ochrana zakona a
pouze zakonem stanovenym zpusobem. Zakonodarce, u nas tedy Parlament,
tak stanovuje meze samospravy, muize je rozSifovat, & zuzovat.

Vedle Ustavy se Uzemni samospravou zabyvaji i normy Listiny
zakladnich prav a svobod' (dale jen ,Listina“). Mam na mysli predevsim jeji ¢l.
17 odst. 3, ktery uklada organim uUzemni samospravy povinnost pfimérenym

zpusobem poskytovat informace o své Cinnosti. Dale se Uzemni samospravé

' Ustavni zakon &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, v platném znéni
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vénuje Cl. 18 odst. 1 Listiny, ktery stanovi pravo kazdého obracet se sdm nebo
s jinymi ve vécech vefejného nebo jiného spolecného zajmu na organy uzemni

samospravy s zadostmi, navrhy a stiznostmi.

1.1.1.2 Uprava uzemni samospravy v Evropské charté mistni samospréavy

Evropska charta mistni samospravy (dale jen ,Charta®) je zakladnim
pravnim pfedpisem v oblasti samospravy vydanym Radou Evropy. Byla pfijata
15. 10. 1985 ve Strasburku, u nas vyhlasena ve sbirce zakond a mezinarodnich
smluv pod €. 181/1999 Sb. Jednotlivé €lanky Charty jsou pomérné obecné.
V Preambuli Charty v8ak najdeme urcitou shodu pfistoupivSich statu na tom, ze
,mistni spolec¢enstvi jsou jednim z hlavnich zakladu jakéhokoliv demokratického
zfizeni a ze ,pravo obdéanii podilet se na chodu véci verejnych je jednou
z demokratickych zasad sdilenych véemi élenskymi staty Rady Evropy.“

Charta charakterizuje mistni samospravu jako ,pravo a schopnost
mistnich spoleCenstvi v mezich danych zakonem na svou odpovédnost a
v zajmu mistniho obyvatelstva upravovat a spravovat podstatnou cast véci

vefejnych.

1.2 Okruh ukold tzemni samospravy

1.2.1 Samostatna plisobnost

Jak jiz bylo uvedeno vysSe, samospravu tvofi jakysi okruh ukold, ktery Cini
uzemni samospravny celek samostatné, vlastnim jménem, na vlastni
odpovédnost. Jde o okruh ukolu, které se maji tykat daného uUzemniho
spoleCenstvi, v pfipadé obecni samospravy jsou v zajmu obce a jejich ob¢anu.
Predpokladem vS$ak je, Ze zaroven nejsou svéfeny krajim nebo se nejedna o
tzv. pfenesenou pulsobnost (viz dale). Obce tyto ukoly vykonavaji v tzv.
samostatné plsobnosti. Do samostatné pulsobnosti obci stat nezasahuje,
ledaZze to vyZaduje ochrana zakona, a i tak pouze zdkonem stanovenym
zptsobem. Uzemni samospravné celky také mohou k ochran& pred

nezakonnymi zasahy statu vyuzit ochranné prostfedky ve spravnim ¢i ustavnim

! Predpis €. 181/1999 Sb., Evropska charta mistni samospravy, Preambule
2 Tamtéz
3 Pfedpis €. 181/1999 Sb., Evropska charta mistni samospravy, ¢l. 3
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soudnictvi'. Samostatnd pusobnost Uzemnich samospravnych celkd je
projevem decentralizace vefejné spravy a také principu subsidiarity.

Samostatnou pusobnost Ize obecné vymezit jako ,obstaravani
zaleZitosti, které jsou ve vyluéném nebo pfevazném zamu mistniho Ci
regionalniho spolecenstvi a jsou zplUsobilé ktomu, aby je spravoval
samospravny celek v ramci svéeho uzemi, vytvareni podminek pro vsestranny
rozvoj tizemi a uspokojovani potfeb obyvatel“.

Okruh UkolG spadajicich do samostatné pulsobnosti obce najdeme
v zakoné €. 128/2000 Sb., o obcich. Do samostatné pusobnosti obce tak patfi

zejména:

e Hospodareni s majetkem obce a rozpocCtové hospodareni

e Zakladani (zfizovani) pravnickych osob, popf. organizacnich sloZzek obci

e Uprava vnitfni organizace obce, zaleZitosti tykajici se jeji existence a
uzemnich zmén, spoluprace s jinymi obcemi a dalSimi subjekty

o Péce o vytvareni podminek pro rozvoj socialni péce

e Péce o vytvareni podminek pro uspokojovani potfeb svych ob&ant —
potfeba bydleni, ochrany a rozvoje zdravi, dopravy a spoju, informaci,
vychovy a vzdélavani, celkového kulturniho rozvoje a ochrany vefejného

poradku?®.

Tento zakon je zakladnim pravnim predpisem upravujicim postaveni a
chod obci. Obec je zde definovana jako zakladni Uzemni samospravné
spoledenstvi ob&ant, které tvofi celek, jeZ je vymezen hranici Gzemi obce®.
Tento zakon plné& nahradil star$i pravni upravu, zakon CNR &. 367/1990 Sb., o
obcich.

Vykon samostatné plsobnosti obce podiéha dozoru ze strany statniho
organu. Zakon o obcich ji svéfuje Ministerstvu vnitra.

Jednim z projevl prava na samospravu a zpUsobem, jakym obec ukoly

samospravy vykonava, je vydavani obecné zavaznych vyhlasek.

! Kompetencni Zaloby, ustavni stiZnost organu Uzemni samospravy proti nezakonnému zasahu
statu
2 HENDRYCH, DuSan a kol.: Spravni préavo. Obecné ¢ast. 8. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
str. 151
3 Podrobnéji viz § 35, § 35a, § 84, § 85 a § 102 zakona &. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni
pozdéjSich predpisu
* Zakon &. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjSich predpisu, § 1
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1.2.3 Pfenesena pusobnost

Pfenesena pulsobnost spociva v pfeneseni vykonu urcitych pravomoci
statu na organy uzemnich samospravnych celk( tam, kde je to ucelné. Toto
preneseni se musi dit pouze na zakladé zakona'. Zakon tak stanovi, které
uzemni samospravné celky budou vykonavat statni spravu a takeé jakou, resp.
co zokruhu ukoll statni spravy budou vykonavat. Vykon této prenesené

psobnosti véak jiz neni pravem, ale povinnosti obce.?

1.3 Vyvoj uzemni samospravy a jeji normotvorné pravomoci na
nasem uUzemi v druhé poloviné 20. stol.

Model oddéleni statni spravy a samospravy, jak je popsan vyse, se uz v
dobé& okupace nelibil KSC. Ta prosazovala systém narodnich vybord. Narodni
vybory byly zakladany na zakladé dekretu prezidenta republiky ze 4. prosince
19443 Dale pak upravu narodnich vybor najdeme v Ustavé 9. kvétna z roku
1948. Ta vyslovné hovofila o krajskych narodnich vyborech. Jejich podrobnéjsi
upravu najdeme v zakoné ¢. 280/1948 Sb., o krajském zfizeni.

Systém narodnich vybori v ase doznal zmén, ale v podstaté
rozeznavame: krajské narodni vybory, okresni narodni vybory a mistni narodni
vybory.

Dnem ustanoveni mistniho narodniho vyboru zaniklo pfislusné mistni
nebo meéstskeé zastupitelstvo. Zanika tim dvoukolejnost vefejné spravy. Narodni
vybor byl organem statni spravy i tzv. jednotné lidové spravy. Narodnimu
vyboru tak na pfislusném uzemi nalezel vykon vefejné spravy, a to ve vSech
jejich oborech®. Soustava narodnich vybor(i tak predstavovala jakysi
hierarchicky systém, kdy nizSi stupen narodniho vyboru znamenal kontrolu a
odpovédnost za svou ¢innost narodnimu vyboru vyssSiho stupné. Tento narodni
vybor vysSiho stupné mohl ménit a ruSit usneseni a opatfeni narodniho vyboru
nizsiho stupné.

Udajné tyto narodni vybory ,pfeklenovaly davny rozpor mezi stétni

spravou a samospravou tim, Ze ve svém ramci sjednotily obé tyto slozky

' Dle &l. 105 z&kona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, v platném znéni
2 SVOBODA, Karel a kol.: Uzemni samospréava a stéatni sprava. Praha: EURONION, s.r.0., 2000
® Ustavni dekret &. 18/1944 UF. vést. &sl., o narodnich vyborech a prozatimnim Narodnim
shromazdéni
* Blize vizz KUKLIK, Jan a kol.: Déjiny ceskoslovenského prava 1945-1989. Praha:
nakladatelstvi Auditorium, 2011, str. 185.
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verejné spravy, odhaly vykon statni spravy byrokracii a vioZily jej udajné do
rukou lidu a jeho zastupct.“

Pfimo v Ustavé bychom nasli ,vyslovné ustanoveni o tercialni
normotvorbé — podle § 90 odst. 3 mohl zakon a v jeho mezich vladni nafizeni
SVéfit bliz8i upravu obecnym pravnim predpist ministerstev, narodnich vybord,
jakoZ i jinych dradi.“

Zasedani narodniho vyboru bylo opravnéno vydat v ramci své normativni
pravomoci obecné zavazni nafizeni, ovSem za prfedpokladu, Ze to bylo potfeba
k plnéni jejich ukoll. Tento vSak musel byt v souladu nejen se zakony a
predpisy vydanymi K jejich provedeni, ale i s pfedpisy vydanymi narodnimu
vybory vysSich stupnid i viadou. Stejné tak nesmeéla byt tato nafizeni v rozporu
s rozhodnutimi viady, ministerstev &i jinych ustfednich tradd®.

Dalsi podminkou pro vydani obecné zavazného nafizeni bylo jejich
predchazejici schvaleni narodnim vyborem vyS8Siho stupné. Také nabyti
ucinnosti téchto nafizeni se odliSovalo — nabyvaly je dnem vyhlaseni, pokud
nebylo stanoveno datum pozdéjSi. Také bylo stanoveno, Ze tato nafizeni
pozbyvala platnosti, nebylo-li ur€eno jinak, po uplynuti dvou let od zac¢atku jejich
ucinnosti.

Nova pravni Uprava narodnich vybori byla obsazena v zakoné ¢.
65/1960 Sb., o narodnich vyborech. Jejich Upravu najdeme také v ustavnim
zakoné &. 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky. Dalsi
pravni upravu pak najdeme v zakoné ¢. 69/1967 Sb., o narodnich vyborech.
Tento byl zruSen az zakonem €. 367/1990 Sb., o obcich. Dulezity je vSak jesté
Ustavni zakon ¢&. 143/1968 Sb., o Ceskoslovenské federaci a zakon ¢&. 137/1982
Sb. Tyto zakony ménily postaveni narodnich vyboru. V souhrnu se da Fici, ze se
snazily posilit postaveni narodnich vyborl jako organa stani moci a predevsim
statni spravy.

Narodni vybory mély nadale pravomoc vydavat obecné zavazna
nafizeni. Pro toto nafizeni nadale platil poZzadavek souladu se zakonem,

predpisem prijatym k jeho povedeni a jinymi obecné zavaznymi pravnimi

" HLEDIKOVA, Zderika; JANAK, Jan; DOBES, Jan: Déjiny spravy v éeskych zemich od poéatkti
statu po soucasnost. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, s.r.o., 2005, str. 443
2 VEDRAL, Josef: Spravni prévo. In BOBEK, M.; MOLEK, P.; SIMICEK, V. (eds.) Komunistické
pravo v Ceskoslovensku. Kapitoly zdé&jin bezpravi. Mezinarodni politologicky Ustav,
Masarykova univerzita: Brno, 2009, str. 611-651
® SCHELLE, Karel a kol.: Déjiny Ceské verejné spravy. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, s.r.o., 2009, str. 193
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predpisy vydanymi narodnimi vybory vyS8iho stupné. UZ se objevilo
vyhlaSovani nafizeni jeho vyvé&Senim na ufedni desce. Také se zménilo
nabyvani ucinnosti — nabyvalo ji patnactym dnem nasledujicim po dni vyhlaseni
na ufedni desce. Obecné zavazné nafizeni pfijimalo plenarni zasedani
narodniho vyboru. V nutnych a neodkladnych pfipadech ho mohla pfijmout i
rada, ale nejblizSi plenarni zasedani ho muselo schvalit.

Kromé& obecné zavaznych nafizeni charakterizovanych jako ,primarni
normativni akty mistnich organt statni moci, k jejichz vydani nepotfebuji
narodni vybory konkrétni zmocnéni v obecné zavazném pravnim predpisu a Ize
Jimi upravovat vztahy dosud pravem neupravene, pficemz mélo jit zpravidla o
takové otazky, které z hlediska mistnich podminek nemohou byt dostacujicim
zplisobem upraveny normami vy$$i pravni sily,’ vydavaly narodni vybory jesté
odvozené pravni pfedpisy obecné povahy. Ty byly pojimany jako ,pfedpisy,
Jejichz pravnim zakladem je konkrétni zmocneni ve zvilaStnich obecné
zavaznych pravnich predpisech.“

Systém narodnich vyborl skoncil jiz na pocCatku devadesatych let.
Nejdfive byl pfijat Ustavni zakon &. 294/1990 Sb. Ten ménil a doplfioval Ustavu

z roku 1960. Obec se tak stala zakladem mistni samospravy.

! VEDRAL, Josef: Spravni prévo. In BOBEK, M.; MOLEK, P.; SIMICEK, V. (eds.) Komunistické
pravo v Ceskoslovensku. Kapitoly zd&jin bezpravi. Mezinarodni politologicky Ustav,
L\/Iasarykova univerzita: Brno, 2009, str. 611-651
tamtéz
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Kapitola 2

Obecné zavazna vyhlaska

2.1 Obecné zavazna vyhlaska jako pravni predpis

Obecné zéavazna vyhlaska je pravni predpis vydavany v CR v ramci
samostatné pusobnosti Uzemnim samospravnym celkem, resp. jeho
zastupitelstvem. Vydavani obecné zavaznych vyhlasek je projevem autonomni
normotvorby Gzemniho samospravného celku. Uzemni samospravny celek tak
ma pravotvornou funkci, je to pravotvorny subjekt. Normotvorna Cinnost obci je
tak jakymsi definiénim znakem UGzemni samospravy." Koudelka k obecné
zavazné vyhlasce uvadi, Ze ,jedna se o pravni pfedpis (normativni pravni akt)
obsahujici pravni normy, ktery je vydavan meéstskymi ¢astmi, obcemi a vyS$Simi
izemné samospravnymi celky, tj. kraji.

V systému pramen( prava zaujimaji obecné zavazné vyhlasky postaveni
podzakonnych pravnich pfedpist. Maji tedy niz8i pravni silu nez zakon a museji
s nim byt v souladu. Nesmi také upravovat to, co je vyhrazeno pouze zakonu.
Proto, ,,aby obec neprekrocCila svou zakonnou prislusnost, vzdy musi jit o mistni
zaleZitost. Tedy o nezadouci jednani, které nema charakter jednani jinak statem
postihovaného (trestny Cin, pfestupek, jiny spravni delikt) a které ma mistni
charakter®. Obecné zavazna vyhlaska i presto zaklada nové pravni normy,
neni to zadny provadéci predpis. Obce tak tvofi pravo a obecné zavazné
vyhlasky jsou povazovany za originarni pramen prava. Obecné zavazna
vyhlaska musi obsahovat pouze obecnou Upravu pravni. Nemulze stanovit
pravo C&i povinnost nebo jinak zasahnout do pravnich poméru konkrétné
urCeného subjektu. Pokud by tomu tak nebylo, nemohli bychom hovofit o
obecné zavazné vyhlasce, ale spiSe o néjakém spravnim aktu.

Vydavani obecné zavaznych vyhlasek je tady jednou z forem cCinnosti
vefejné spravy. Uzemni samospravny celek ma pravo vydavat obecné zavazné

vyhlasky, neni to vSak jeho povinnost. Toto pravo vyplyva piimo z Ustavy:

! MATES, Pavel: RozSifovani samospravy obci. Pravni radce 2008, €. 15
2 KOUDELKA, Zdené&k: Obecné zavazné vyhlasky. Praha: Linde Praha, a.s., 2000
3 KOUDELKA, Zdené&k; ONDRUS, Radek; PRUCHA, Petr: Zakon o obcich (obecni zfizeni).
Komentar. Praha: Linde Praha, a.s., 2004, str. 32
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LZastupitelstva mohou v mezich své plsobnosti vydavat obecné zavazné

vyhlasky“'.

2.2 Pasobnost obecné zavaznych vyhlasek

U obecné zavaznych vyhlasek, stejné jako u jinych pravnich predpisu,

rozliSujeme jejich vécnou, mistni, osobni a ¢asovou plUsobnost.

2.2.1 Vécna pusobnost

Vécna pusobnost je predstavovana ,oblasti spoleCenskych vztahu
v ramci vefejné spravy, které jsou pravnimi predpisy uzemni samospravy
upravovany. Pro vécnou pusobnost pravnich predpist uzemni samospravy je
uréujici, Ze mohou byt vydany jen k plnéni tkolt obce nebo kraje v ramci feSeni
mistnich zaleZitosti verejné spravy, ktera je svéfena obci &i kraji?. Do této
definice se vS8ak vejdou jak pravni predpisy vydavané v ramci pfenesené
pusobnosti, tak v ramci samostatné pusobnosti. Obecné zavazné vyhlasky vSak
obce vydavaji pouze v ramci samostatné pusobnosti. Obecné zavazna vyhlaska
také nemuze feSit zalezitosti statu, nemuze napfiklad stanovit novy trestny ¢in a
trest za néj. Jednalo by se o vyboceni z vécné pulsobnosti obecné zavazné

vyhlasky, nebot’ se jedna o véc, jejiz uprava je vyhrazena pouze zakonu.

2.2.2 Mistni ptisobnost

Mistni pusobnosti pak rozumime Uzemi, resp. jeho rozsah, na kterém
tato obecné zavazna vyhlaska upravuje dany okruh spoleCenskych vztahu.
Z nazvu ,obecné zavazna vyhlaska obce® pak vyplyva, ze pujde o uzemi obce,
ktera ji vydala. Samozifejmé& se vSak obecné& zavazna vyhlaska obce muze
vztahovat pouze na ur€ité uzemi obce. Obce proto ve svych vyhlaSkach

stanovuiji, na jaké jeji uzemi, resp. jakou Cast obce se dana vyhlaska vztahuje.

2.2.3 Osobni pusobnost

! Zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, &l. 104 odst. 3
2 KOUDELKA, Zdené&k. Pusobnost pravnich predpisti uzemni samospravy [online]. 2003 [cit.
2013-11-09]. Dostupné z:  http://pravniradce.ihned.cz/c1-12195360-pusobnost-pravnich-
predpisu-uzemni-samospravy
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Osobni plUsobnost nam fika, pro jaké osoby je dany pravni predpis
zavazny. Obecné zavazné vyhlasky tak neplsobi jen na ob&any obce, ale také

na dal$i subjekty, které maji vGéi prisluné obci néjaky vztah®.

2.2.4 ¢asova puisobnost

Casovou pUsobnosti rozumime ,mozZnost aplikace pravnich norem

obsazenych v pravnich pfedpisech Gzemni samospravy prislusnymi subjekty.

2.3 Obecné zavazna vyhlaska v zakoné CNR ¢&. 367/1990 Sb., o
obcich — starsi zakonna uprava

Dle této starSi pravni upravy obec vydavala obecné zavazné vyhlasky
nejen v mezich samostatné pusobnosti, ale i v pusobnosti prenesené®. Navic
obecné zavaznou vyhlasku v mezich samostatné plsobnosti mohla dle zakona
o obcich pfijmout z divodu neodkladnosti a nutnosti i rada obce. V tomto
pfipadé bylo vyZadovano dodateCné schvaleni zastupitelstvem na jeho
nejblizSim zasedani. Vidime zde tak urcitou podobnost s pfedchozi pravni
upravou narodnich vyboru (viz kapitola 1.3).

Zakon neobsahoval, tak jako sou€asna pravni uprava, vycCet okolnosti,
kdy mohla obec obecné zavaznou vyhlaskou ulozit povinnost. Bylo zde pouze
vécné vymezeno, co patfi do samostatné plsobnosti obce, jaké své zalezitosti

spravuje samostatné:

a) ,Samostatné hospodari se svym majetkem

b) Zaklada a zfizuje organizace a zafizeni, popfipadé je rusi

c) Zaujima stanovisko k zamérum jinych organd a organizaci, pokud se
dotykaji Zivota obce

d) Zabezpecuje misti zaleZitosti vefejného poradku

e) Spravuje predSkolni zafizeni, zakladni $kolu a zafizeni ji slouzici

f) Vytvari podminky pro zaclenéni zdravotné postizenych a socialné
oslabenych do spolecnosti

g) Podili se na socialni péc¢i o obéany obce

! Napf. majitelé nemovitych véci nachazejicich se na uzemi daného uzemniho samospravného
celku
2 KOUDELKA, Zdené&k. Pusobnost pravnich predpisti uzemni samospravy [online]. 2003 [cit.
2013-11-09]. Dostupné z:  http://pravniradce.ihned.cz/c1-12195360-pusobnost-pravnich-
Eredpisu-uzevmni-samospravy
Viz zakon Ceské narodni rady ¢ 367/1990 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjSich predpisu, §24
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h) Spravuje a udrzuje mistni komunikace a verejné osvétleni, zajistuje
Cistotu obce a odvoz domovnich odpadu a jejich nezavadnou likvidaci

i) Cini dal$i opatieni stanovenéa zékony.*'

Ustavni soud judikoval, Ze ,za pravomoc ukladat v ramci zakona zavazneé
povinnosti je mozné povaZovat jen vycCet pravomoci v § 14 cit. zak., ktery je
nutno v tomto smyslu povazovat za vycet taxativni.

Obecné zavazna vyhlaska se vyhlasSovala vyvéSenim na ufedni desce
obecniho uUfadu a zvefejnénim zpusobem v misté obvyklym. Tim se rozumi
takovy zpusob, ktery ,umoZriuje vdem dotcenym osobam se s obecné zavaznou
vyhlaskou dobre a véas seznamit (napr. mistni rozhlas, desky obecniho uradu
v mistnich &astech, mistni tisk, pfimé zaslani dotéenym osobam apod.)*.
Uginnosti vyhlaska nabyvala dnem v ni stanovenym, nebo 15. dnem po

vyhlaseni.

2.4 Obecné zavazna vyhlaska v zakoné €. 128/2000 Sb., o obcich —
soucasna zakonna uprava

Dle souCasné upravy vydava obecné zavazné vyhlasky obec pouze
v ramci samostatné pusobnosti. Noveé je vyslovna pravomoc obce vydat obecné
zavaznou vyhlasku a uloZit ji povinnost fyzické Ci pravnické osobé stanovena
pfimo zakonem. Mam na mysli napf. § 10 zakona o obcich — ten taxativné
vyjmenovava situace, kdy obec mize formou obecné zavazné vyhlasky ulozit

povinnost:

a) .k zabezpeceni mistnich zalezitosti vefejného poradku; zejména muze
stanovit, které Cinnosti, jeZ by mohly narusit verejny poradek v obci nebo
byt v rozporu s dobrymi mravy, ochranou bezpecnosti, zdravi a majetku,
Ize vykonavat pouze na mistech a v ¢ase obecné zavaznou vyhlaskou
uréenych, nebo stanovit, Ze na nékterych verejnych prostranstvich v obci

Jsou takové Cinnosti zakazany,

' Zakon CNR &. 367/1990 Sb., o obcich, § 14. Toto zdkonné ustanoveni v3ak bylo novelizovano
a postupné mél § 14 pismena a — u. Kromé vySe uvedeného tak do samostatné plsobnosti
obce bylo dale zafazeno: stanoveni druhu mistnich poplatkl a jejich sazeb podle zvlastniho
zakona, vydavani obecné zavaznych vyhlasek ve vécech patficich do samostatné plisobnosti,
Cistota obce, odvoz domovnich odpadu a jejich nezavadna likvidace a dalSi
% Usneseni PI. US 9/93 z 14. 12. 1993
® 8IMEK, Lubomir: Obecné zavazné vyhladky obci. Pravidla vydavéani — Vzory s komentafem.
Praha: Beck, 2000, str. 7
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b)

d)

pro poradani, pridbéh a ukoncéeni verfejnosti pristupnych sportovnich a
kulturnich podnika, véetné tanecCnich zabav a diskoték, stanovenim
zavaznych podminek v rozsahu nezbytném k zajisténi vefejného
poradku

k zajisténi udrzovani Cistoty ulic a jinych vefejnych prostranstvi,
k ochrane Zivotniho prostredi, zelené v zastavbé a ostatni verejné zelené
a k uzivani zafizeni obce slouzici potfebam verejnosti,

stanovi-li tak zviastni zakon*'.

Rozsah samostatné plsobnosti obce, v némz tato mize vydavat obecné

zavazneé vyhlasky ukladajici povinnost, vSak neni zakonem o obcich stanoven

beze zbytku. Vedle obecniho zfizeni najdeme zmocnujici ustanoveni k vydani

obecné zavazné vyhlasky ukladajici povinnost i v jinych zakonech — napf.:

zakon CNR &. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani (§24 odst. 2 —
pravidla pro pohyb psl na vefejném prostranstvi), nebo

zakon €. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalSich zakonu
(§ 17 odst. 1 — poplatek za komunalni odpad),

zadkon ¢&. 379/2005 Sb., o opatfenich k ochrané pfed Skodami
pusobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami
(§ 9a — zakaz koureni na détskych hfistich, sportovistich,...).

Zakon CNR &. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, v
platném znéni (§ 50 odst. 4 — moznost stanovit, Zze vyherni hraci pfistroje
mohou byt provozovany pouze v mistech a Casech urCenych obecné

zavaznou vyhlaskou)

Ani tento mnou uvedeny vyCet samoziejmé& neni konecCny. Na tuto

skute€nost upozornuje i Vedral: ,Rozsah samostatné pusobnosti obce, v jehoz

ramci mohou obce vydavat obecné zavazné vyhlasky, je tfeba vnimat nejen

Z hlediska zakona o obcich, ale i se zfetelem k dalSim zakontim®.

112

Zakon tak déli obecné zavazné vyhlasky na ty, které ukladaji povinnost a

na ty, které tak necini. Jako pfiklad obecné zavazné vyhlasky nestanovici

! Zakon &. 128/2000 Sb., o obcich, § 10 pism. a) b) c) d)
2 VEDRAL, Josef.: Obecné zavazné vyhlasky a nafizeni obce-legislativni ¢innost obci. Obsah
pravnich pfedpist obce. (5.¢ast). ASPI, 1. 12. 2003. LIT 25160.
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povinnost osobam bych uvedla napf. obecné zavaznou vyhlasku, jiz se zfizuje
obecni policie’.

| nadale plati, Ze obecné zavazna vyhlaska musi byt fadnym zplsobem
vyhlasena. Vyhlaseni se provadi vyvéSenim na ufedni desce obecniho uradu.
Toto vyhlaseni je podminkou platnosti vyhlasky. Vyhlaska na ufedni desce musi
viset 15 dnl stim, Ze dnem vyhlaSeni je den vyvé3eni vyhlasky na ufedni
desce obecného Gfadu. Uginnosti nabyva vyhlaska, neni-li stanoveno jinak,
patnactym dnem po vyhlaSeni. Obec je dale povinna vést evidenci pravnich
predpisu, které vydala. Ta musi byt pfistupna kazdému u daného obecniho

Ufadu.

'Dle § 35a odst. 2 zakona €. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjSich predpist
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Kapitola 3

Ustavni soud

Dovolim si ponechat stranou historii ustavniho soudnictvi v Evropé i u
nas zadénu tim, Ze s existenci Ustavniho soudu poéitala Ustava samostatné
Ceské republiky z 16. 12. 1992. Ustavni soud zahjil &innost 15. &ervence
1993. Tou dobou uz byl Poslaneckou snémovnou schvalen zakon o Ustavnim
soudu. Ten jako sidlo Ustavniho soudu urdil Brno a zabyval se pfedevsim
organizaci soudu a fizenim pfed nim. TehdejSi prezident Vaclav Havel
jmenoval na desetileté funkéni obdobi 12 z 15 soudcl a to se souhlasem praveé
Poslanecké snémovny (Senat jesSté neexistoval). Pfedsedou se stal Zdenék
Kessler. Poslednim z prvni patnactky se stal v roce 1994 Pavel Varvarovsky.
Prvnim soudcem, kterého schvaloval Senat Parlamentu, byl v roce 2000 Jifi
Malenovsky. SouCasny predseda Pavel Rychetsky byl prezidentem jmenovan

ustavnim soudcem dne 6. srpna 2003.

3.1 Kontrola obecné zavaznych vyhlasek jako jinych pravnich
predpist

Ustavni soud je Ustavou povolan k posuzovani Ustavnosti a zakonnosti
norem. Je to jedna zjeho zakladnich pravomoci. Ustavni soud rozhoduje o
Lzruseni jinych pravnich pfedpisti nebo jejich jednotlivych ustanoveni, jsou-li

“_Ustavni soud tak rozhoduje o

v rozporu s ustavnim poradkem nebo zakonem
Ustavnosti, pfip. zakonnosti posuzovanych norem nikoli véak ve véci samé?.

Z judikatury Ustavniho soudu vyplyva, Zze divodem pro zrudeni jiného
pravniho pfedpisu je pouze rozpor se zakonem nebo ustavnim poradkem,
nikoliv s jinym pravnim predpisem, nebot ,Ustava nesvéruje Ustavnimu soudu
pravomoc rusit podzakonné pravni predpisy nizsi pravni sily pro rozpor s
podzakonnymi predpisy vyS8Si pravni sily nebo dokonce pro rozpor s
podzakonnym pravnim pfedpisem téze pravni sily“3. Za méfitko ustavnosti a

zakonnosti obecné zavaznych vyhlasek povaZujeme ustavni zékony, zakony

! Zakon &, 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, &l. 87 odst. 1 pism. b
2 BLAHOZ., Jan: Soudni kontrola ustavnosti. Srovnavaci pohled. Praha: ASPI Publishing, 2001,
str. 243
® nalez PI. US 9/04 ze dne 25. 1. 2005 publikovan ve Sbirce zakonl pod ¢islem 90/2005 Sb.
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podle &l. 10 Ustavy a Ustavni soud jimi rozumi i mezinarodni smlouvy o lidskych

pravech a zakladnich svobodach a dale bézné zakony.

3.2 Rizeni o zruseni jinych pravnich predpisti

Rizeni o zruSeni zakond a jinych pravnich predpist je upraveno
zakonem &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jSich predpisi.
V ramci Fizeni o zru$eni pravniho pfedpisu rozhoduje plénum Ustavniho soudu.
Rizeni se zahajuje vzdy na navrh.

Navrh zruSeni jiného pravniho pfedpisu, jimz rozumime i obecné
zavaznou vyhlasku obce, muZe podat pouze subjekt aktivné legitimovany’.
Okruh téchto aktivné legitimovanych subjektd se ménil. Dfive byl takto aktivné
legitimovany i prednosta okresniho ufadu®. To dnes jiz neplati, nebot okresni
urady byly zruSeny k 1. 1. 2003.

Rizeni se zahajuje dnem doruéeni navrhu soudu. Podani tohoto navrhu
neni nijak ¢asové limitovano. Z tohoto pravidla zname jedinou vyjimku, a to
v pfipadé, Ze se fizeni navrh na zruSeni obecné zavazné vyhlasky je podavan
stéZovatelem v souvislosti s Ustavni stiznosti. Dle judikatury Ustavniho soudu,
je tato Ihdta 60 dni od doru€eni rozhodnuti o poslednim prostiedku ochrany
prava. Dle Zdefika Koudelky je tato IhGita procesni®. Tento navrh musi byt
pisemny a musi splfiovat dal$i naleZitosti stanovené v § 34 zakona o Ustavnim
soudu.

Navrh se dle rozvrhu prace pfidéli soudci zpravodaji. Ten sam muize ze
zakonem stanovenych davodu navrh usnesenim odmitnout. Soudce zpravodaj
prezkoumava tzv. opodstatnénost navrhu. Toto pfezkoumavani v sobé ale nese

i meritorni posuzovani véci. Muze se tedy stat, ze soudce zpravodaj usnesenim

! Subjekty aktivné legitimované pro podani navrhu na zruseni jiného pravniho pfredpisu nebo
jeho jednotlivych ustanoveni v sougasnosti dle § 64 odst. 2 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdéjsich predpisU, jsou: vlada; skupina nejméné 25 poslancl nebo skupina
nejméné 10 senatord; senat Ustavniho soudu v souvislosti s rozhodovanim o Ustavni stiznosti;
ten, kdo podal ustavni stiznost za podminek uvedenych v § 74 tohoto zakona, nebo ten, kdo
podal navrh na obnovu fizeni za podminek uvedenych v § 119 odst. 4 tohoto zakona;
zastupitelstvo kraje; Vefejny ochrance prav; Ministerstvo vnitra, jde-li o navrh na zruSeni obecné
zavazné vyhlasky obce, kraje nebo hlavniho mésta Prahy za podminek stanovenych
v zakonech upravujicich Uzemni samospravu; vécné pfislusné ministerstvo nebo jiny ustfedni
spravni Ufad, jde-li o navrh na zruSeni nafizeni kraje nebo hlavniho mésta Prahy za podminek
stanovenych v zakonech upravujicich Uzemni samospravu; feditel krajského ufadu, jde-li o
navrh na zruSeni nafizeni obce za podminek stanovenych v zakonu o obcich; zastupitelstvo
obce, jde-li o navrh na zruseni pravniho pfedpisu kraje, do jehoz izemniho obvodu obec nalezi.
Dle § 64 odst. 4 téhoz zakona je takto legitimovano za urcitych okolnosti i plénum.
% Dle § 15 odst. 1 pism. h) zakona &. 147/2000 Sb., o okresnich Gfadech
* KOUDELKA, Zdenék: Pravni pfedpisy samospravy. Praha: Linde Praha a.s., 2001
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navrh pro neopodstatnénost odmitne a dalSi pfezkoumani navrhu je tim
vylouc¢eno. Z toho dle mého nazoru vyplyva silna pozice soudce zpravodaje.
Jako silnou ji vnima i Vlastimil Sevéik: ,...on sém rozhoduje o tom, zda
v posuzované véci bude navrh Ustavnim soudem pfijat, & jako zjevné
neopodstatnény odmitnut. Zde totiz nejde vzdy jen o naleZitosti navrhu, ale
pfedbézné posouzeni muzZe se dotykat merita véci, coZ prirozené mdize
predstavovat otazku pomémé slozitou.“

Ugastnikem fizeni je vzdy ten, kdo vydal pravni pfedpis, jehoz ruseni je
navrhovano — v naSem pripadé tedy obec a dale navrhovatel. Rizeni se mohou
uCastnit i tzv. vedlejSi ucastnici.

Navrh mOze byt i po splnéni pfedepsanych nalezitosti nepfipustny.
Takovy je navrh, pokud se tyka véci, o které jiz Ustavni soud nalezem rozhodl,
pfipadné pokud soud o dané véci jiz jedna. U fizeni o zruSeni zakonu a jinych
pravnich pfedpist bude navrh nepfipustny i v pfipadé, pokud zakon, jiny pravni
predpis nebo jejich jednotlivd ustanoveni pozbyly platnosti pfed doru¢enim
pfislusného navrh soudu nebo dosud nebyly fadnym zpusobem vyhlaseny.
Stejné tak je navrh nepfipustny, pokud predpis, s nimz ma byt zkoumany
predpis vrozporu, dosud nebyl vyhlasen ve Sbirce zakonl nebo pred
dorugenim navrhu soudu pozbyl platnosti. Rizeni o zru$eni zakond nebo jinych
pravnich predpist se také v urcitych pfipadech zastavuje. Jde o pfipady, kdy
napadeny predpis pozbude platnosti pfed skonCenim tohoto fizeni, nebo
pozbude platnosti zakon &i ustavni zakon, s nimz je dle navrhu dany pfedpis
v rozporu. Obecné zavazna vyhlaSka mulze pozbyt platnosti tim, ze ji zrusi
sama samosprava, dale zakonem a uplynutim Casu.

DalSi fazi fizeni je jednani ve véci samé. Jednani ve véci samé je
vefejné, i kdyZz vefejnost mize byt vylouéena. Ustniho jednani také neni
zapotiebi, pokud s tim vSichni uc€astnici souhlasi a pokud nelze pfedpokladat,
Ze v jeho ramci doslo k dal$imu objasnéni véci®. Ustavni soud si postupné pro
posuzovani obecné zavaznych vyhlasek vytvofil tzv. test Ctyi krokd, ktery se
poprvé objevil v nalezu Pl. US 63/04 (blize viz dale). Ustavni soud dale

samozfejmé& zkouma vzajemnou nerozpornost a dostateCnou urcitost

' SEVCIK, Vlastimil: Vyhledy tstavnosti v novém staté — pokus o analyzu soudu. Pravnik, 1994,
6. 12
2 7akon &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjSich predpisu, § 44 a 45
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ustanoveni obecné zavazné vyhlasky, a to prostfednictvim obvyklych
interpretacnich postupt.”

Ve véci samé rozhoduje Ustavni soud nalezem. Nalez Ustavniho soudu,
jimz tento rozhodl o navrhu na zruseni zakona nebo jiného pravniho predpisu
anebo jejich jednotlivych ustanoveni, se vyhlasuje ve Sbirce zakond Ceské
republiky (vyrokova &ast vzdy, odlvodnéni nebo jeho &ast podle uvazeni
soudu). Stejné tak se nalezy uverejfiuji ve Sbirce nalezd a usneseni Ustavniho
soudu. Obecné zavazna vyhlaska je pak zruSena ke dni, ke kterému je tak
uréeno nalezem. Obecné zavazna vyhlaska je az do dne zruSeni platna, a to
v&etné véech pravnich aktt, které byly na jejim zakladé vydany.?

Ustavni soud je povinen své rozhodnuti zddvodnit. Musi tedy
interpretovat Uustavni zakon, Ci zakon. V pfipadé ustavnich norem vsSak,
vzhledem ke jejich nekonkrétnosti, musi Ustavni soud obsah té&chto ustavnich
norem konkretizovat, musi zjistit jejich vyznam.?

Vzhledem ktomu, Ze se pohybujeme v kontinentalni pravni kultufe,
rozhodnuti Ustavniho soudu nema precedenéni charakter. Je tedy zavazné
pouze v daném pripadé, resp. je zavazna jeho vyrokova Cast. Z toho vyplyva,
Ze i kdyby existovaly dvé identické obecné zavazné vyhlasky obci a jednu

z nich by nalezem Ustavni soud zrusil, druha timto rozhodnutim zruena neni.

" HOLLANDER, Pavel: Otazniky ustavnosti obecnich vyhlaSek. Pravni rozhledy, 2008, ¢. 19
> PRUCHA, P.: Zaklady verejné spravy a sprévniho préva. Obecna ¢&ast, 2. Vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 1994
® KLIMA, Karel: Ustavni soud Ceské republiky II. Rizeni o zruseni zakont a jinych pravnich
pfedpisd. Pravni radce, 1993, €. 8
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Kapitola 4

Judikatura Ustavniho soudu a obecné zavazné vyhlasky obci —
obecna ¢ast

Judikatura Ustavniho soudu ve véci obecné zavaznych vyhlasek obci
prodla za 20 let znaénym vyvojem. Ustavni soud se zabyval jejich povahou,
moznym obsahem, postavenim v pravnim fadu.

Pro pfehlednost bych si dovolila zopakovat a nové uvést znéni nékolika

zakladnich élankud ustavnich zakonu:

e &l. 104 odst. 3 Ustavy: ,Zastupitelstva mohou v mezich své plsobnosti
vydévat obecné zavazné vyhlasky.“

o Cl. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy: ,Ustavni soud rozhoduje o zruseni jinych
pravnich pfedpist nebo jejich jednotlivych ustanoveni, jsou-li v rozporu
s ustavnim poradkem nebo zakonem.

e Cl. 2 odst. 2 Listiny: ,Statni moc Ize uplatriovat jen v pfipadech a
v mezich stanovenych zékonem, a to zplisobem, ktery zakon stanovi.*

e Cl. 4 odst. 1 Listiny: ,Povinnosti mohou byt ukladany toliko na zakladé
zakona a v jeho mezich a jen pfi zachovani zakladnich prév a svobod.“

e Cl. 4 odst. 2 Listiny: ,Meze zakladnich prév a svobod mohou byt za
podminek stanovenych Listinou zakladnich prav a svobod upraveny

pouze zakonem.*

Z citovanych ¢lankua Listiny I1ze dovodit, Ze obce potiebuji pro ukladani
povinnosti prostfednictvim obecné& zavaznych vyhlaSek zakonné zmocnéni
takovou vyhlasku vydat. Naopak v Ustavé nic takového nenajdeme. A pravé
tento ,nesoulad” je jadrem sporu o to, zda obec ma nebo nema pravomoc ulozit
povinnost obecné zavaznou vyhlaskou, pokud ktomu specialni zakonné
zmocnéni nema. Resp. Ustavni soud, kdyZz vynechame dil&i otazky ohledné
téchto vyhlaSek, se musel pfedevSim vypofadat s otdzkou, zda zmocnéni

obsazené v &. 104 odst. 3 Ustavy je jako takové dostatedné pro ukladani

; Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, v platném znéni
tamtéz
j Ustavni zakon &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, v platné znéni
tamtéz
® tamtéz
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povinnosti formou obecné zavaznych vyhlasek obci a zda tedy obec, pokud
takovou obecné zavaznou vyhlasku vyda, nepfekroCi tim meze své samostatné

pUsobnosti.

4.1 Prehled podanych navrhi na zruseni jiného pravniho predpisu

Pro pfedstavu Ctenare, kolika navrhy na zruseni jiného pravniho pfedpisu
se Ustavni soud musi zabyvat, jsem vytvotila tabulku, ze které je patrné, kolik
navrhli na zrudeni jiného pravniho predpisu Ustavni soud obdrzel, kolik vydal
nalezd a kdo byl navrhovatelem. Tabulka je umisténa na konci prace jako
priloha €. 1.

Déale se budu zabyvat vyvojem judikatury k problému dostateCnosti Ci
nedostateénosti zmocnéni obsazeného v &l. 104 odst. 3 Ustavy pro vydavani
obecné zavaznych vyhlasek obci ukladajicich povinnost.

Poté si rozdélim publikované nalezy do nékolika skupin podle toho, jaké
povinnosti se dana obecné zavazna vyhlaska tykala a jednotlivé skupiny projdu

jednu po druhé (nasleduje v dalSi kapitole).

4.2 Clenéni nalezi Ustavniho soudu

Pro dalSi pokracovani mé prace pokladam za dualezité nejen uvést, kolik,
kdy a kym byly v minulosti navrhy na zruSeni jiného pravniho predpisu
podavany (viz tabulka), ale také je urcitym zplsobem roz¢lenit. Rozhodla jsem
se pro déleni podle prevliadajiciho tématu nalezu, resp. pfedmétné obecné
zavazné vyhlasky, s pfihlédnutim k zmocnénim obsaZzenym v § 10 obecniho
zfizeni.

Na tomto misté bych vSak jeSté rada uvedla, ze Clenit obecné zavazné
vyhlasky, resp. nalezy o nich v fizeni o zruSeni jiného pravniho pfedpisu do
néjakych kategorii je pomérné obtizné. Kazda z nich je jina, spojuji se v ni
rdzné problematiky (a tudiz i nalezy Ustavniho soudu pak obsahuji mnohdy
nékolik odliSnych zaveéra), sleduje jiny ucel, ma rozdilnou uroven zpracovani.

Mé Clenéni je tak nasleduijici:

1. Obecné zavazné vyhlasky tykajici se vymezeni samostatné pusobnosti
obce a povahy obecni normotvorby
2. Obecné zavazné vyhlasky tykajici se ochrany vefejného poradku
3. Obecné zavazné vyhlasky tykajici se mistnich poplatkd
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4. Obecné zavazné vyhlasky tykajici se ochrany Zzivotniho prostfedi a
ochrany zvirat

Obecné zavazné vyhlasky tykajici se svobody podnikani

Obecné zavazné vyhlasky tykajici se trestnych €inu a prestupku

Obecné zavazné vyhlasky tykajici se svobody shromazdovani

©® N o o

Obecné zavazna vyhlasky tykajici se svobody projevu

Ani do tohoto Clenéni se vS8ak nedaji zafadit vSechny nalezy pléna
Ustavniho soudu o navrhu na zrudeni jiného pravniho piedpisu. Zbytkovou
kategorii by tak byly tfeba obecné zavazné vyhlasky tykajici se prava na
vzdélani. VySe uvedené kategorie vSak povaZzuji za stéZejni a chci se jim
vénovat.

V této kapitole proberu jesté tu prvni kategorii, tedy nalezy tykajici se
vymezeni samostatné pusobnosti obce a povahy obecni normotvorby. Tyto
nalezy povazuji za stézejni a urCujici vyvoj pravnich nazoru i v ostatnich

nalezech. Témi se budu podrobnéji zabyvat v dalSi kapitole mé prace.

4.3 Vyvoj judikatury Ustavniho soudu k dostateénosti &i
nedostateénosti zmocnéni obsazeného v él. 104 odst. 3 Ustavy pro
vydani obecné zavazné vyhlasky ukladajici povinnost — meze
samostatné plisobnosti obce a povaha obecni normotvorby

Jak jiz bylo naznaCeno vySe, prvni a zakladni otazkou, se kterou se
Ustavni soud musel vyporadat, bylo, zda zmocnéni obsazené v &l. 104 odst. 3
Ustavy je dostate&né pro vydani obecné& zavazné vyhlasky stanovici povinnost.
Ustava totiz dale nekonkretizuje v&cnou pilisobnost obci, nevymezuije ji. Cini to
teprve zakon. Posuzovana kompetence (zakonné zmocnéni) k vydani obecné
zavazné vyhlasky je vSak jen jednim z kritérii, podle kterych Ustavni soud
obecné zavaznou vyhlasku posuzuje. Vedle toho jsou tu jesté soulad s pravnimi
predpisy vysSiho stupné pravni sily a dodrZeni pravni upravy normotvorného
procesu’.

Soud tak musel vyresit otazku, zda obec pfi ukladani povinnosti obecné
zavaznou vyhlaskou obce v samostatné plsobnosti potfebuje jesté dalSi

specialni zakonné zmocnéni, pokud zmocnéni v Ustavé je nedostateéné.

'Dle § 68 odst. 2 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéj$ich predpist
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4.3.1 Prvni Gstavni nalezy a restriktivni vyklad Gstavnich zakon Ustavnim
soudem

Poprvé se Ustavni soud touto otazkou zabyval jiz v roce 1993. Tehdy
judikoval, ze ,,Obec tudiz mize vydavat obecné zavazné vyhlasky, obsahem
kterych jsou pravni povinnosti, jenom na zakladé a v mezich zakona. K vydani
obecné zavazné vyhlasky, jejimz obsahem jsou pravni povinnosti, je obec proto
opravnena jenom v pfipadé vyslovného zakonného zmocnéni. “I Tento judikat
znamenal, ze obec mohla vydat obecné zavaznou vyhlasku ukladajici povinnost
fyzické i pravnické osobé& pouze na zakladé vyslovného zmocnéni v zakoné.
Obci tak nestacilo ani to, Ze pfipadnou vyhlaskou nepiekroCila meze
samostatné plisobnosti vymezené v obecnim zfizeni’>. Ve stejném nalezu
Ustavni soud dale judikoval, Zze ,vydet obsazeny v § 14 odst. 1 zékona &.
367/1990 Sh., o obcich, nutno z hlediska interpretace ve smyslu zakonného
zmocnéni k vydavani obecné zavaznych vyhlasek obci povaZovat za vycCet
taxativni.®

Ustavni soud tuto svou doktrinu v nasledujicich judikatech nékolikrat
zopakoval. Zcela jasné tak vyslovil pravni nazor, Ze ,pokud je soucasti
uplatriovani verejné moci obci také jednostranné zakladani prav a povinnosti
fyzickych a préavnickych osob, je ptisobnost obci limitovéna &l. 2 odst. 4 Ustavy
Ceské republiky, ¢l. 2 odst. 3 a &l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod“.
Z téchto ustanoveni Ustavni soud dovodil pro ptsobnost obce zavér, ze ,v
pripadech, kdy obec vystupuje jako subjekt, urcujici pro ob¢ana povinnosti
jednostrannymi prikazy a zakazy, plati ustanoveni ¢l. 2 odst. 4 Ustavy Ceské
republiky a &l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prév a svobod.” Ustavni soud tuto
svou doktrinu pak jeSté navazal na zakon o obcich: ,vylet, obsaZeny
v ustanoveni § 14 odst. 1 zakona ¢.367/1990 Sbh., o obcich, ve znéni pozdéjsich
predpisud, nutno interpretovat ve smyslu zakonného zmocnéni k vydani obecné
zavaznych vyhlaSek obci restriktivné. Jeho demonstrativni dikci, jakoz i
vSeobecnost vymezeni samospravné pusobnosti obce, obsaZzenou v § 14 odst.

2 zakona ¢&. 367/1990 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjSich pfedpisd, nutno

' Nalez PI. US 5/93 ze dne 19. 1. 1994 publikovan ve sbirce zakon( po &islem 35/1994 Sb.
2 § 13 a nasledujici zakona Ceské narodni rady &. 367/1990 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich
fedpist
ENéIez Pl. US 5/93 ze dne 19. 1. 1994 publikovan ve sbirce zakonu po &islem 35/1994 Sb.
* Nalez PI. US 38/93 ze dne 5. 4. 1994 publikovan ve Sbirce zakonl pod Cislem 96/1994 Sb.
® tamtéz
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vztahnout toliko na tu samospravnou pusobnost obce, ve které obec
nevystupuje jako subjekt, urcujici pro ob¢ana povinnosti jednostrannymi prikazy

a zékazy.“

4.3.1.1 Duvody restriktivniho vykladu

Pokud tak obec neméla pro vydani obecné zavazné vyhlasky stanovujici
povinnost fyzickym a pravnickym osobam specialni zakonné zmocnéni, Ustavni
soud ji (pokud doSlo na fizeni o jejim zruseni) zrusil.

Duvodu pro tento restriktivni vyklad ustavnich zakonu Ize najit vice.

Doba

Pfedné je to urdité doba, ve které se pohybujeme. Zakon Ceské narodni
rady o obcich zroku 1990 byl novym pravnim pfedpisem, a to v mnoha
smérech. V dobé pfedchazejici u nas po Ctyficet let fungoval systém narodnich
vybord. Ty nemély se samospravou nic spoleéného. Byl to hierarchicky systém
statnich organu, kdy veskera jejich &innost byla fizena shora. Ustavni zakon o
narodnich vyborech vyslovné uvadél: ,Narodni vybory jsou fizeny viadou, pri
¢emz narodni vybor nizSiho stupné je fizen narodnim vyborem vysSiho
stupné.“ Samostatna ptisobnost obci tak neexistovala.

Ustava zroku 1990 pojem samosprava zavadi. Jenze jeji obsah a
hranice nestanovila. Ponechala to zakonu (&l. 104 odst. 1 Ustavy). Stejné tak se
Ustava nezabyvala Ustavni garanci Uzemni samospravy. Tohle véechno muselo
byt vytvofeno prakticky od nuly. Zakon Ceské narodni rady o obcich vdak nijak
konkrétni neni, resp. nevymezuje, kdy pomoci obecné zavazné vyhlasky obec
muze uplatnit svou samostatnost. V § 13 a 14 zakona o obcich je sice upravena
samostatna pusobnost, zakonna uUprava obecné zavazné vyhlasky nasleduje

v § 16, ovSem oblast jeji vécna pusobnost jiz vymezena neni.
Zakonna zmocnéni
Na problém vySe zminény navazoval dalSi. Zakonodarce to, Ze vécnou

pusobnost obecné zavazné vyhlasky v zakoné o obcich nestanovil, fesil jinak.

Zakonodarce vclenoval specialni zakonna zmocnéni do jinych pravnich

! Tamtéz
2 Ustavni zakon &. 12/1954 Sb., o narodnich vyborech, § 6
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predpist. Tak napfiklad novelou loterijniho zakona zroku 1998 bylo obci
umoznéno stanovit ,obecné zavaznou vyhlaskou v samostatné pusobnosti, Ze
vyherni hraci pfistroje mohou byt provozovany pouze na mistech a v Case
vyhlaskou urc¢enych, nebo stanovit, na kterych verejné pfistupnych mistech

v obci je provozovani vyhernich hracich pfistroji zakazano. “

Obsah obecné zavaznych vyhlasek

Dal$i davod, pro¢ Ustavni soud zastaval takto ,prisny” postoj k ukladani
povinnosti obecné zavaznou vyhlaskou obce lze spatfovat také v tom, co
vSechno obce zkouSely (v dusledku moznosti velmi Sirokého vykladu § 14
zakona o obcich, ale také Spatné interpretace pravnich predpisl, pfipadné
v dusledku jinych motivl) podfadit pod svou samostatnou plsobnost. To ve
svém dasledku mohlo vést k nepfipustnému rozdrobovani pravniho fadu Ceské
republiky. Ve vyhlaskach obci tak byly obsazeny napf. nové skutkové podstaty
prestupk(l, sankce za jejich spachani a také zpusoby jejich vymozeni?. K tomu
vSak obce v samostatné plsobnosti zmocnény nebyly. Stejné tak se obce
nemohou modifikovat skutkové podstaty trestnych €inl obsazenych v trestnim
zakoné, nebo pak chovani dle trestniho zakona postihované dokonce
povolovat®. Obce se snazily zasahovat i do svobody projevu* a dal$ich.

Z vySe uvedeného vyplyva, Zze obce své kompetence opravu znacné
prekraCovaly. Pojem uUzemni samosprava si obce vykladaly feknéme velmi
Siroce, v podstaté stylem ,mohu celkem cokoliv‘. V tomto svétle tak je
restriktivni vyklad pfislusnych &lanka Ustavy a Listiny Ustavnim soudem

pochopitelny.
4.3.1.2 Shrnuti restriktivniho vykladu
Mam-li shrnout vysledky tohoto restriktivnino vykladu pfislusnych

pravnich pfedpist, Ize vyvodit zavér, Zze v této dob& Ustavni soud v podstaté

zpusobil potirani rozdili mezi obecnou vyhlaskou vydavanou v ramci

' Zakon &. 149/1998 Sb., kterym se méni a doplfiuje zakon Ceské narodni rady &. 202/1990 Sb.,
o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni zakona &. 70/1994 Sb., a o0 zméné a doplnéni
dalSich zakond
2 Napk. Vyhlaska Ustni nad Labem k zabezped&eni vefejného pofadku a bezpeénosti z 10. 12.
1992
3 Vyhlaska mésta Olomouce o Upravé podminek prodeje, rozsifovani a provozovani predmétu
pornografického a erotického charakteru ze dne 26. 3. 1991
* Obecné zavazna vyhlaska mésta Nachoda o zakazu komunistické, nacistické a faSistické
propagandy ze dne 19. 10. 1994
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samostatné plsobnosti obce a obecné zavaznou vyhlaskou vydavanou v ramci
pfenesené plsobnosti obce.

Skepticky nazor najdeme i u Vojtécha Simitka. Ten tvrdi, Ze je timto
restriktivnim vykladem zuZen pojem ,na zakladé a v mezich zakona“ na
,zakonné zmocnéni“. Tim se podle néj stira rozdil mezi samostatnou a
pfenesenou plsobnosti obce’.

Pokud totiz i k vydani obecné zavazné vyhlasky ve své samostatné
pusobnosti’ (vyhlagky ukladajici povinnost pravnickym a fyzickym osobam)
obec potfebovala specialni zakonné zmocnéni, i kdyz byla vydana v mezich
pusobnosti zastupitelstva, tak jaky byl potom mezi nimi rozdil? A navic obecni
zastupitelstva jsou volena v pfimych, tajnych, rovnych volbach podle systému
pomérného zastoupeni stejné jako napfiklad Parlament. Nemaji potom tedy
jejich pravni predpisy podobnou povahu (i kdyz na jiné urovni, s jinou
pusobnosti atd.)?

Kromé& toho vidim urgity rozpor mezi vykladem Ustavniho soudu a
umyslem zakonodarce. Tento vyklad je podle mé v rozporu vibec s pojmem
samosprava, resp. sjeho obsahem. Vzdyt vydavani obecné zavaznych
vyhlasek je jednim z projevii Gzemni samospravy. Pokud vsak Ustavni soud
v podstaté vSechny vyhlasky ukladajici povinnosti fyzickym a pravnickym
osobam rusi, muzeme, alespori dle mého nazoru, do urcité miry (urcité ale ne
zcela) hovofit o vyprazdnéni samostatné pusobnosti obci, tedy i jejich
samospravy. Pro¢ by potom ale uzemni samospravé byla vénovana cela jedna
hlava Ustavy?

Presto Ustavni soud, jak je patrné zvySe uvedeného, vyzadoval
v prvnich letech své €innosti pro ,kazZdy pfipad, kdy ma obec v obecné zavazné
vyhlaSce stanovit povinnosti (prfikazy a zakazy), zakonné ustanoveni, které
néco takového vyslovné predpoklada, resp. alespon s pfihlédnutim ke vSem

okolnostem umoznuje.”

4.3.2 Pokracovani vyvoje postoje k ukladani povinnosti formou obecné
zavaznych vyhlasek obci

" SIMICEK, Vojtéch: Ustavni soud a obecné zavazné vyhlasky obci. Pravni radce, 1997, &. 10
2 Pfipomenme, Ze v této dobé se pojem obecné zavazna vyhlasky pouzival pro pravni predpisy
vydavané v ramci samostatné i pfenesené pusobnosti obce
® VEDRAL, Josef; VANA, Lubo$; BREN, Jan; PSENICKA, Stanislav: Zakon o obcich (obecni
zfizeni). Praha: C. H. Beck, 2008, str. 72
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Jiz tzv. ,prvni ustavni soud“ vSak nebyl v 90. letech jednotny ohledné
interpretace ¢&l. 104 odst. 3 Ustavy. Odli§ny postoj byl odGvodiiovan i znénim &l.
79 odst. 3 Ustavy. Ten vyslovné uvadi, Ze v pfenesené plsobnosti mohou
organy uzemni samospravy na zakladé a v mezich zakona vydavat pravni
predpisy, jsou-li k tomu zakonem zmocnény. Mezi témito Clanky je tak zasadni
rozdil. Kdyby Ustava totiz pfedpokladala specialni zakonné zmocnéni i pro
obecné zavazné vyhlasky v samostatné plsobnosti, pro¢ by to pak vyslovné
uvadeéla pouze u pravnich pfedpisu vydavanych v ramci pfenesené pusobnosti?

Rozdilnost nazord Ustavnich soudct tak najdeme napf. v nalezu PI. US
17/97. V obecné zavazneé vyhlasce, jiZz se tento nalez dotykal, obec Slatifiany
zakazala provozovat vefejné hudebni produkce (diskotéky) na vefejné
pfistupnych mistech a ve vefejné pfistupnych objektech v blizkosti obytné
zastavby po 22.00 hod. Zakon o obcich svéfoval do samostatné plusobnosti
obce mistni zaleZitosti vefejného poradku. Neexistoval vSak zakon, ktery by
pfimo umoznoval obci omezit provozni dobu zafizeni, které byly opravnény
provozovat hudebni produkci. Ustavni soud nalezem uvedené ustanoveni
obecné zavazné vyhlasky obce Slatifany zrusil.

V tzv. odlisSném stanovisku k vyrokové c¢asti i k odlvodnéni nalezu
Ustavniho soudu je popsan odli$ny pfistup k posuzovani souladnosti obecné
zavaznych vyhlasek s ustavnim poradkem, zakony a obecné zavaznymi
predpisy, které vydaly Ustfedni organy k provedeni zakona: ,Ustavni soud mél
tedy poté, co dospél k zavéru, Ze napadené ustanoveni citované vyhlasky patfi
do oblasti samostatné plsobnosti obce, posoudit, zda neni v rozporu s ¢l. 104
odst. 3 Ustavy, podle néhoz je zastupitelstviim pfiznano pravo obecné zavazné
vyhlasky vydavat ,v mezich své puasobnosti“. Pod pojmem ,v mezich své
pusobnosti” je nutno v kontextu s ¢l. 4 odst. 1 Listiny, podle néhoZz mohou byt
povinnosti ukladany toliko ,na zakladé zakona“, rozumét zakonem vymezenou
pusobnost obci. Z ¢l. 4 odst. 1 Listiny déale vyplyva, Ze povinnosti mohou byt
ukladany pouze ,v mezich zakona“. Toto ustanoveni je dale rozvedeno v
ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o obcich, podle néhoz mohou byt obecné
zavazné vyhlasky vydavany, pokud jsou ‘v souladu se zakony a obecné
zavaznymi pfedpisy vydanymi ustifednimi organy k jejich provedeni®. To
znamena, Ze Ustavni soud mél zvazit, zda napadené ustanoveni citované
vyhladky bylo vydano v ramci zakonem stanovené pulsobnosti obce (tj. ,na

zakladé zakona®) a zda jim nebyl poruSen zakon nebo obecné zavazny predpis,
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ktery Ustfedni organy k jeho provedeni vydaly (tj. ,v mezich zakona“).”" Ustavni
soudci® podepsani pod timto odliSnym stanoviskem pak vyjadfili nazor, ze
napadané ustanoveni vyhlasky bylo v souladu s &lankem 104 odst. 3 Ustavy a
bylo tedy v mezich pusobnosti obce, a to i kdyz k vydani takové obecné
zavazneé vyhlasky obec nebyla specialné zmocnéna zadnym dalSim zakonem.
Podle téchto ustavnich soudct mél ustavni soud jiz tehdy vychazet ze
,Stanoviska, Ze v souzené véci nebylo k vydani vyhlasky obce vyslovné
zakonné zmocnéni nutné.“ Stejné tak podepsani soudci nesouhlasili s tim, Ze
by pfedmétna ustanoveni vyhlasky poruSovala ¢l. 4 odst. 1 Listiny. Podle
nazoru téchto soudct Ustavniho soudu tento ¢&lanek Listiny neni porusen,
pokud obec vydava obecné zavazné vyhlasky v ramci samostatné pusobnosti
obce vyjadiené zejména v § 14 zakona obcich za souCasného zachovani
zakladnich prav a svobod. Trvaji na tom, Ze Listinné ,na zakladé zakona“ nelze
ztotoznit s ,na zakladé zakonného zmocnéni“ a tvrdi, Zze ,na zakladé zakona“ je
naplnéno pravé, pokud se obec vejde do své samostatné plisobnosti vymezené
v zakoné o obcich. Nazor téchto soudcu tak byl vrozporu s dosavadni
rozhodovaci praxi Ustavniho soudu.

Dle zakona o Ustavnim soudu je plénum schopné se usnaset, je-li pfitomno
alespori 10 soudct®. Rozhodnuti pléna Ustavniho soudu je pfijato, jestlize se
pro né vyslovi vétSina pfitomnych soudcl. Paklize se ale pfijima rozhodnuti na
zakladé pravniho nazoru odliSného od pravniho nazoru vysloveného v nalezu,
je potteba deviti hlast pFitomnych soudcl®. Jenomze predmétnému
rozhodovani v plénu bylo tehdy pfitomno 12 soudcl, z nichz 6 se vyslovilo pro
navrh a 6 proti navrhu®. Zakon pro tento pfipad dal$i postup nestanovi. Ustavni
soud se k tomu v8ak postavil tak, Ze pokud neni dostate¢ny pocet hlasu (tzn. 9
hlas() pro zménu pravniho nazoru Ustavniho soudu vyjadfenou v tomto pfipadé
jiz v navrhu soudce zpravodaje, ,vyhraje“ stanovisko té, i kdyZz mensi, Casti
pléna, ktera setrva v dosavadnim pravnim nazoru Ustavniho soudu. Ustavni
soud tak vétu druhou § 13 postavil do pozice specialnosti k vété prvni § 13.

K tomu Ize najit zajimava vyjadreni: ,Timto postupem muize nastat kuridzni

' Nalez PI. US 17/97 ze dne 8. 10. 1997 publikovan ve Sbirce zakonl pod ¢islem 350/1997 Sb.

2 V. Guttler a P. Varvarovsky

® Nalez PI. US 17/97 ze dne 8. 10. 1997 publikovan ve Sbirce zakonl pod ¢islem 350/1997 Sb.

* Zakon &. 182/1993 Sb., Zakon o Ustavnim soudu, § 11 odst. 1

° Tamtéz, § 13

® Nalez PI. US 17/97 ze dne 8. 10. 1997 publikovan ve Sbirce zakonl pod ¢islem 350/1997 Sb.
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situace. Kdyby bylo pro zachovani podzakonného predpisu osm soudcu a jen
dva proti, pricemz tito dva soudci setrvavaji na dosavadnim pravnim nazoru,
bude podzakonny pravni predpis pfesto zrusen ... V pripadé rovnosti hlast
v plénu Ustavniho soudu véak nedirimuje pfedseda, nybrz viastné soudci, ktefi
v minulosti vyslovili uréity pravni nazor. Neni proto rozhodujici, kolik soudct se
v budoucich pfipadech proti tomuto pravnimu nazoru postavi, pokud to nebude
kvalifikované vétsina."’

Obecné zavazna vyhlaska tak byla zruSena, i kdyz se pro jeji zruseni
nevyslovila ani prosta vétSina pfitomnych ustavnich soudcu. Kriticky nazor
ohledné procesni stranky pfijeti tohoto rozhodnuti ma i Vojtéch Simicek?.

Osobné se domnivam, Ze soud zde udélal chybu. Spravnym feSenim by
z hlediska prava na soudni ochranu asi nebylo ani to, Ze by soud nedospél
k rozhodnuti. Jako spravné bych ja ale vidéla rozhodnuti o ponechani daného
pravniho pfedpisu v platnosti, a to na zakladé presumpce spravnosti daného

aktu.

4.3.3 Zména zakona o obcich a jeho odraz v judikatufe Ustavniho soudu

Nutné je zde uveést, ze v roce 2000 nabyl ucinnosti novy zakon — zakon ¢.
128/2000 Sb., o obcich. Tento zadkon se podrobnéji zabyva upravou obecni
normotvorby. Stanovi, co patfi do samostatné pusobnosti obce® a ve spojeni
stim kdy muZe obec obecné zavaznou vyhlagkou uloZit povinnost*. Toto
presnéjSi vymezeni Ize chapat jako dalSi specialni zmocnéni k vydavani obecné
zavaznych vyhlaSek. Ani vtomto pfipadé vS8ak obec samozfejmé nesméla
zneuzit svou zékonem vymezenou samostatnou plsobnost. Dle Ustavniho
soudu predstavuje ,zneuZiti této plasobnosti vykon moci v zakonem svérené

oblasti

1. Cestou sledovani ucelu, ktery neni zakonem aprobovan
2. Cestou opomijeni relevantnich dvah pri pfijimani rozhodnuti nebo

naopak

" FILIP, Jan; HOLLANDER Pavel; SIMICEK, Vojtéch: Zakon o Ustavnim soudu. Praha: C. H.
Beck 2007, str. 66-67
2 In Casopis pro pravni védu a praxi &. 1/1998: Naé autorova fantazie nestadila aneb jesté
k interpretaci ustanoveni §13 zékona o Ustavnim soudu
% Zakon &. 128/2000 Sb., o obcich, § 35
* Zakon &. 128/2000 Sb., o obcich, § 10
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3. Prihlizeni k nerelevantnim uvaham.“'

Obsah povinnosti obecné zavaznou vyhlaskou ukladanych vSak nelze
stanovit tak, Ze by se tyto dostaly do rozporu s ustavnim pofadkem Cci
kogentnimi normami zakona. V tomto nalezu byl také poprvé pouzit pro
pfezkum obecné zavazné vyhlasky takzvany test Ctyf krokl. Metodou tohoto

testu tak Ustavni soud postupné zkouma:

1. Pravomoc obce k vydani obecné zavazné vyhlasky

2. Zda obec nepfekrocila svou vécnou plsobnost, tj. nejednala ultra
vires

3. Zda obec nezneuzila svou plsobnost

4. Zda obsah vyhlasky neni nerozumny.?

Tento judikat tak muzeme vnimat jako jakysi krok vpred. Z hlediska
prvniho kroku Ustavni soud judikoval, Ze na obecni normotvorbu je tfeba
nahlizet jako na normotvorbu originari® a obci k zachovani tohoto prvniho
kroku postadi, pokud postupovala v souladu s Ustavou. Vécna pasobnost je pak
podle Ustavniho zakona definovana v § 35 a § 10 obecniho zakona. Pokud se
obec pohybuje v ramci téchto zakonnych norem, pokud byla povéfena
k samostatné regulaci zakonem, nejedna ultra vires*. Toto povaZuji za naznak
budouciho ustupovani Ustavniho soudu od své vySe popsané restriktivni
doktriny.

Presto v8ak Ustavni soud i v pozdé&jsim nalezu Pl. US 21/06 opét setrval
na svém nazoru, Zze pokud obec vystupuje jako subjekt jednostranné uréujici
povinnosti formou zakazl a pfikazld pro ob&ana, muze tak ucinit jen na zakladé

zakonného zmocnéni.
4.3.4 Zména v postoji Ustavniho soudu
V judikatufe Ustavniho soudu najdeme zcela zasadni zmé&nu v postoji

k vydavani obecné zavaznych vyhlasek obci stanovicich povinnost. Ustavni

soud dospél k zavéru, Zze pokud je obec zmocnéna vydat obecné zavaznou

' Nalez PI. US 63/04 ze dne 22. 3. 2005 publikovan ve Sbirce zakonul pod &islem 210/2005Sb.
2 Podrobnéji viz nalez Pl. US 63/04 ze dne 22. 3. 2005 publikovan ve Sbirce zakonl pod &islem
210/2005Sb
® Nestalo se tak poprvé, tento nazor v judikatufe Ustavniho soudu najdeme jiz v nalezu PI. US
18/94 ze dne 8. 11. 1994 publikovan ve Sbirce zakonud pod Cislem 231/1994 Sb.
4 Podrobnéji a presnéji viz nalez PI. US 63/04 ze dne 22. 3. 2005 publikovan ve Sbirce zakond
pod Cislem 210/2005Sb
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vyhlasku na zakladé &l. 104 odst. 3 Ustavy, nepotfebuje jiz vedle § 10 OZF
zadné dalsi zakonné zmocnéni. Konkrétné tuto zménu najdeme v nalezu PI. US
45/06 z 11. 12. 2007: ,Ustavni soud konstatuje, Ze ustanoveni ¢l. 104 odst. 3
Ustavy je nutno nadéle interpretovat v linii dosavadnich nélezii Ustavniho
soudu tak, Ze obce jsou pfimo timto ustanovenim Ustavy zmocnény tvofit pravo
ve formé vydavani obecné zavaznych vyhlaSek. Logickym dusledkem tohoto
vykladu potom je, Ze na rozdil od vydavani pravnich predpist v pfenesené
plisobnosti ve smyslu &. 79 odst. 3 Ustavy, jehoz dikce explicitni zékonné
zmocnéni vyZaduje, k vydavani obecné zavaznych vyhlasek v mezich své
vécné pusobnosti, a to i kdyZ jsou jimi ukladany povinnosti, jiz obce Zadné dalsi
zakonné zmocnéni nepotfebuji (s vyhradou ukladani dani a poplatkt vzhledem
k ¢l. 11 odst. 5 Listiny), nebot pojmové neni pravniho predpisu bez stanoveni
pravnich povinnosti.'

Tento nazorovy obrat Ustavni soud urgitym zpGsobem zdGvodnil.
Zkonstatoval, Ze ,po patnacti letech existence Ustavy Ceské republiky
obsahujici ustavni garanci prava na uzemni samospravu se jiz obsah tohoto
prava ustalil a stal se souéasti $ir§iho pravniho povédomi. K tomu jesté
Ustavni soud dodal, e obce jiz tolik nepfekraduji své pravomoci jako na
pocCatku 90. let a dale, Zze platny zakon o obcich jiZ obsahuje vécné vymezeni
oblasti, v nichz jsou obce opravnény vydavat obecné zavazné vyhlasky
ukladajici povinnost fyzickym a pravnickym osobam.

Rozhodnuti Ustavniho soudu by neméla byt nova & nepfedvidatelna. Jak
jiz bylo naznaeno vySe, zména v postoji se do ur€ité miry dala oCekavat.
Presto je to obrat v podstaté o stoosmdesat stupnd. Obecné duvody zmény
konstantni judikatury Ustavniho soudu by mély byt zavazné, nezavislé na
politickych nazorech jednotlivych soudcl atd. Davody, které lze povazovat

v tomto smyslu za relevantni by pak asi byly:

e Zmeéna ekonomickych, popf. socialnich pomért v zemi
e Zména pravniho prostfedi vytvofeného podustavnimi pravnimi

normami

" Nalez PI. US 45/06 ze dne 11. 12. 2007 publikovan ve Sbirce zakonu pod &islem 20/2008 Sb.
% tamtéz
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e Doplnéni pravnich principd a pravnich norem, které tvofi referenc¢ni

hlediska pro Ustavni soud'

Ustavni soud pak sam tuto zménu judikatury zafadil pod bod druhy, tedy
konstatoval, Ze se zménilo pravni prostfedi vytvarené podustavnimi pravnimi
normami. Ano, lze konstatovat, Zze novy obecni zakon zroku 2000 pfinesl
podstatné zmény. Nové v § 10 vymezil vécnou upravu oblasti, v nichZ je obec
opravnéna vydat obecné zavaznou vyhlasku. To samozfejmé nic neméni na
tom, Ze dalSi zvlastni zakony mohou stanovit dalSi oblasti, kde obec mize vydat

obecné zavaznou vyhlasku.

4.3.3.1 Dusledky této zmény

Obce tak dostaly, a to i diky novému OZF, pomérné velkou volnost
ohledné ukladani povinnosti timto pravnim prfedpisem. Zména v postoji
Ustavniho soudu vSak s sebou nese samozfejmé i problémy. Mam na mysli
pfedevSim konkurenci zakona a obecné zavazné vyhlasky. Obecné zavazna
vyhlaska je, stejné jako zakon, originarnim pravnim pfedpisem. Musi vSak
upravovat véc mistni povahy, nesmi upravovat véci, ke kterym je pfislusny
pouze zakon a nesmi s nim byt v rozporu. To v8ak neznamena, Ze se zakony a
obecné zavazné vyhlasky nesmi tykat stejné véci. OdliSny musi byt pouze ucel.
Podminkou ustavni pfipustnosti tak mj. bude, Ze ,fo bude véc mistni povahy
(tedy lokélni zékaz KSCM porad mozZny nebude), a Ze udel obecni vyhlasky a
zakona bude odlisSny. Co se tyée mnou naznaceného alkoholu: pokud obec
zakazZe na nékterych verejnych prostranstvich pozivani alkoholu, ptjde o véc
spadajici do § 10 ..., pdjde o véc mistni povahy, a sou¢asné bude mozno
vyreSit konkurenci s ,alkoholickymi“ zakony, nebot tém jde v prvé radé o
ochranu zdravi, zatimco obci o regulaci vefejného poradku.“

Tuto konkurenci zakona a obecné zavazné vyhlasky fesil Ustavni soud
napk. v nalezu PI. US 35/06 nebo v nalezu PIl. US 33/05: ,Odpovéd na otazku,
zda obec neprekroCila meze své zakonné pusobnosti tim, Ze normuje oblasti
vyhrazené zakonné dpraveé, pfedpoklada identifikaci pfedmétu a cile regulace
zakona na strané jedné a obecné zavazné vyhlasky na strané druhé. Pokud se

' Podrobnéji viz nalez PI. US 11/02 ze dne 11. 6. 2003 publikovan ve Sbirce zakon( pod &islem

198/2003 Sb.

2 KUHN, Zden&k. Zasadni zména v judikature US tykajici se obecné zavaznych vyhlasek obci v

samostatné plsobnosti. Jiné pravo [online]. 2008 [cit. 2014-02-21], komentaf pod d¢lankem.

Dostupné z: http://jinepravo.blogspot.cz/2008/01/zsadn-zmna-v-judikatue-s-tkajc-se-obecn.htmi
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neprekryvaji, nelze bez dalSiho fici, Ze obec nesmi normovat urcitou zaleZzitost
z divodu, Ze je jiz regulovana na trovni zékona.“” Podrobné najdeme tuto
problematiku upravenou také ve stanovisku odboru dozoru a kontroly vefejné
spravy: ,K provedeni odlisSné upravy mistni zaleZitosti v obecné zavazné
vyhladce nepostaduje pouhé zdlvodnéni, Ze specialni zakon (a obecné
zavazna vyhlaska) sleduji requlaci vzajemné odliSného pfedmétu a cile, ale je
nutné, aby tato odliSnost byla dobrfe odvoditelna také z textu obou pravnich

predpisti.

4.3.4 Dalsi pokrac¢ovani vyvoje judikatury

Nalezem PI. US 45/06 v$ak vyvoj judikatury Ustavniho soudu k obecné&
zavaznym vyhlaskam ukladajicim povinnost nekonci.

S odkazem na vy$e rozebrany judikat by $lo konstatovat nasleduijici. Cl.
104 odst. 3 Ustavy je zmoctujici normou, i kdyz tato musi byt dale rozvedena
zakonem. To se déje § 35 odst. 1 zakona o obcich. Z toho by se vSak dalo
dovodit, Ze obec je zmocnéna vydavat obecné zavazné vyhlasky v celé své
samostatné pusobnosti. Jenomze az ktakto Sirokému rozvolnéni vyse
zmin&nym nalezem nedoslo. Ustavni soud judikoval, ze § 35 odst. 1 zakona o
obcich mu nestaci, ze za soucast tohoto vymezeni samostatné pusobnosti
povazuje § 10 zakona o obcich. Toto ustanoveni zakona vymezuje oblasti,
v nichz obec muze ulozit obecné zavaznou vyhlaskou povinnost. Jiz to diky
tomu neni jen jedno ze specialnich zmocnovacich ustanoveni. Toto ustanoveni
se tak ,dostalo do nové pozice — a obecni normotvorba k tomu, aby obec
nepfekrocila vymezenou vécnou pusobnost, nepotfebuje sice explicitni
zmocnéni ve zvlastnim zakoné, ale zaroveri nesmi pfekrocit mantinely tohoto
§10.° V tomto duchu se nesou dalsi judikaty Ustavniho soudu CR. Ustavni

soud také nadale pouziva tzv. test 4 krokd popsany vyse.

! Nalez PI. US 33/05 ze dne 12. 8. 2008 publikovan ve Shirce zakond pod &islem 434/2008 Sb.
> MV CR. Stanovisko ODK &. 23/2008: Ukléddni povinnosti formou obecné zdvazné vyhldsky. MV CR. 2008
> MULLEROVA, Hana. Obecné zavazné vyhlasky obci v nové judikature Ustavniho soudu: pohyb zvifat v
obci a souvisejici otazky. Sprdvni pravo. roc. 2011, ¢. 7
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Kapitola 5

Judikatura Ustavniho soudu a obecné zavazné vyhlasky obci —
zvlastni ¢ast

Jak jiz bylo pfedeslano vySe, v této kapitole se chci vénovat ,zvlastni®
¢asti ustavnich nalezud. Tyto nalezy jsem roz€lenila do vySe uvedenych kategorii
a nyni se jim budu postupné vénovat.

Prestoze tato kapitola ma prace je nejrozsahlejSi, nezahrnuje vSe, co
bych chtéla, aby zahrnovala. V jednotlivych kategoriich jsem z divodu rozsahu
prace byla nucena volit jen nékteré podkategorie (tak napfiklad v ¢asti obecné
zavaznych vyhladek o mistnich poplatcich jsou blize rozebrany jen nékteré
z téchto poplatkd; stejné tak v €asti o ochrané vefejného poradku jsem byla

nucena nékteré, i kdyz zajimavé a diskutované problémy vynechat).

5.1 Obecné zavazné vyhlasky tykajici se ochrany verejného poradku

Nejvice obecné& zavaznych vyhlasek prezkoumavanych Ustavnim
soudem spada pravé do kategorie vefejného poradku. Je to dano ,skutecnosti,
Ze v oblasti verejného poradku pini obec jednu ze svych policejnich funkci a pri
nedostatku zakonné opory se snaZi vydavanim vlastnich pravnich predpist
stanovit zakazy urcitého chovani, které povaZuje obec za Skodlivé a které
pfitom nejsou regulovany platnymi zakony. Pravé forma i obsah stanoveni
novych zakazu &i dokonce povinnosti spocivajicich v aktivnim jednani se muze
dostat do probléemu s ustavni zasadou, Ze povinnosti Ize ukladat jen na zakladé
zakona.“!

Verejny poradek je do jisté miry neurlity pravni pojem, neni definovan
zakonem a nedefinoval ho ani Ustavni soud. Obce tak jeho obsah konkretizuji
svou cCinnosti. Pfesto definici najdeme, napf. od ustavniho soudce Vlastimila
Sevéika: ,Vefejnym pofédkem Ize rozumét vyvaZeny stav spoledenskych
vztahu respektujici téZz vZita &i v misté obecné uznavana pravidla zptsobu
Zivota a spolec¢enského chovani (slusnosti) vychazejici z poméri daného mista

a z tam obecné prijimanych zasad a pravidel moralky.“? Vefejnému poradku se

! KOUDELKA, Zdenék: Obecné zavazné vyhlasky. Praha: Linde Praha, a.s., 2000, str. 195
2 SEVCIK, Vlastimil. Ustavni soudnictvi v praxi. Bulletin advokacie zviastni ¢islo [online].
Listopad 1999 [cit. 2014-03-07].
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vénuje také autor Cerny, ktery uvadi: ,Stav, kdy obyvatelstvo zachovava zakony
a ostatni predpisy, plni své povinnosti vuci statu a spolec¢nosti a ma v ucté
prava spoluob&ant.

Mistni uprava vefejného poradku by méla vytvaret podminky pro
spokojeny a poklidny zivot lidi v obci. Proto je oblast vefejného poradku typicka
pro upravu pravnimi pfedpisy uzemni samospravy. Existuji oblasti vefejného
poradku, které Gzemni samospravny celek svymi predpisy regulovat nemuze? a
stejné tak existuji oblasti, které regulovat muze.

Pfestoze obecni zfizeni zroku 1990 zahrnovalo do samostatné
pusobnosti obce i zabezpefovani mistnich zalezitosti verejného poradku?®,
Ustavni soud se k témto vyhlaskam, jak popisuiji dale, stavél dosti odmitavé.
PozZadoval pro jejich vydani specialni zakonné zmocnéni, jinak je nalezy pro
rozpor s Ustavnimi zakony &i zakony rusil. AZ novy zakon o obcich se k obecni
normotvorbé postavil 1épe. Tento zakon jasné stanovi, ze obec muze ukladat
obecné zavaznou vyhlaskou povinnosti k zabezpeceni mistnich zalezitosti
vefejného pofadku. Zejména pak muize obec dle tohoto zakona stanovit, které
cinnosti Ize vykonavat pouze na mistech a v ¢ase obecné zavaznou vyhlaskou
uréenych, pfipadné stanovit, Ze na nékterych vefejnych prostranstvich v dané

obci jsou takové &innosti zakazany*.

5.1.1 Vymezeni pojmu verejné prostranstvi

Povazuji za dulezité pro celou oblast ochrany vefejného poradku
v obcich nejprve rozebrat nékolik st&Zejnich nalez(i Ustavniho soudu tykajici se
problematiky vymezovani pojmu vefejné prostranstvi. Jde o problematiku
nutnosti zcela konkrétniho vymezeni mist, kde je urcita Cinnost v obci zakazana
z divodu ochrany verejného poradku.

Prvnimi nalezy tykajicimi se této problematiky byly obecné zavazné
vyhlasky ruseny, i kdyz spiSe pro nedostatek zakonného zmocnéni k jejich
vydani. Za dudlezity nalez vak povazuji nalez Pl. US 50/03. Zde Ustavni soud

judikoval, ze ,zakonné zmocnéni ktomu, aby obec zavaznou vyhlaskou

' CERNY, Jan, et al.: Vefejny poradek aneb co trapi starosty. Priru¢ka pro praxi obecnich
uradu. Praha: Linde Praha a. s., 1999
% Napf. koufeni na vefejnych prostranstvich, nebot tato oblast je vyhrazena zakonu — zakon &.
379/2005 Sb. o opatfenich k ochrané pred Skodami pusobenymi tabakovymi vyrobky,
alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o zméné souvisejicich zakonu
® 7akon CNR &. 367/1990 Sb., o obcich, § 14 odst. 1 pism. d)
* Pfesnaji viz Zakon &. 128/2000 Sb., o obcich, § 10
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zakazala cinnosti, jez by mohly naruSit vefejny poradek v obci nebo byt
v rozporu s dobrymi mravy, ochranou bezpecnosti, zdravi a majetku, obsazené
v § 10 pism. a) zakona ¢. 128/2000 Sb., ve znéni pozdéjSich pfedpisu, je
limitovano tim, Ze takovy zakaz se musi vztahovat ,na néktera prostranstvi
v obci“. Imperativ urcitosti pravniho prikazu ¢i zakazu vyZaduje, aby takové
prostranstvi bylo v obecné zavazné vyhlasce uréeno co mozna nejpresneji, {j.
tak, aby jeho lokalizace byla dostatecné konkrétni a nevyvolavala Zadné

“ Svuj nazor, Ze provozovani ¢innosti, které mohou

interpretacni pochybnosti.
byt v rozporu s dobrymi mravy, ochranou bezpecnosti, zdravi a majetku, muze
obec omezit pouze na néktera konkrétné urCena vefejna prostranstvi, Ci je
z nékterych konkrétné urCenych prostranstvi vykazat, soud posléze jesté
né&kolikrat zopakoval, napt. v nalezech PI. US 62/04 &i PI. US 3/05. Za presné
vymezeni pojmu vefejné prostranstvi Ustavni soud nepoklada ani odkaz na §
34 zakona €. 128/2000 Sb., o obcich &i jeho pfesny opis do textu obecné
zavazné vyhlasky?.

Posun v judikatufe Ustavniho soudu pak dle mého nazoru predstavuje
pouze o dva dny pozdé&jsi nalez Pl. US 69/04: ,pokud tedy uréité éinnost mize
byt na urcitych verejnych prostranstvich obce provozovana, aniz by narusila
verejny poradek, Ci byla v rozporu s dobrymi mravy, nesmi ji obec zakazat na
v8ech verejnych prostranstvich obce. Pokud naproti tomu provozovani urcité
Cinnosti  predstavuje potencialni zasah do chranéného statku, ac¢ je
provozovana na kterémkoliv vefejném prostranstvi obce, mize ji obec zakazat
provozovat na véech vefejnych prostranstvich.”® Tento nazorovy odklon od
prechazejici judikatury Ustavniho soudu potvrzuje i o par dnii pozdnéjsi nalez
Pl. US 10/06, kde mimo jiné judikoval, Ze pojem ,soudasné zastavéné Uzemi
obce“ je dostatecné urcity, jestlize lokalizaci vymezenou v tomto ustanoveni |ze
zjistit uzitim obvyklych interpretaénich postupd®.

Dalsi posun v judikatufe pak spatfuji v nalezu Pl. US 44/06. Ustavni soud
zde judikoval, ze je podle néj mozné omezit provozovani nékterych c¢innosti na
dobu, ve které vyvolavané nasledky predstavuji nejmensi zasah do prav

ostatnich, a to i za situace, kdy nebude vymezeno konkrétni misto, kde tuto

' Nalez PI. US 50/03 z 21. 9. 2004publikovanve Sbirce zakon( pod ¢islem 567/2004 Sb.
% Ptesngji viz Nalez PI. US 4/05 ze dne 6. 3. 2007 publikovan ve Sbirce zakont pod &islem
129/2007 Sb.
® Nalez PI US 69/04 ze dne 8. 3. 2007 publikovan ve Sbirce zakonii pod &islem 161/2007 Sb.
* Presnéji viz nalez PI. US 10/06 ze dne 13. 3. 2007 publikovan ve Sbirce nalez pod &islem
163/2007 Sb.
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ginnost provadét Ize, resp. nelze'. Osobné toto vnimam jako urcité otevirani
prostoru pro obce stanovovat, ze nékteré Cinnosti, jejichz vysledek by ovSem
zasahoval do prav ostatnich, Ize i na soukromych pozemcich Ci v soukromych

budovach omezovat.

5.1.2 Pobyt

K prvnim obecné zavaznym vyhlagkam, jimiz se Ustavni soud zabyval,
patfi vyhlasky tykajici se omezovani pobytu v obci, pfipadné nutnosti takovy
pobyt hlasit a dale vyhlasky ohledné uzivani byta.

Hlavnimi pravnimi predpisy v této oblasti jsou Ustava, Listina, zakon &.
133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych Cislech (dfive zakon ¢. 135/1982
Sb., o hlaSeni a evidenci pobytu ob¢anu), dale zakon &. 426/1999 Sb., o pobytu
cizincti na Uzemi Ceské republiky (dfive zakon &. 123/1992 Sb., o pobytu
cizincd na uzemi Ceské a Slovenské Federativni republiky).

Obce formou obecné zavazné vyhlasky napf. stanovovaly povinnost
najemnika bytu, Zadat majitele bytu o souhlas s pobytem pro dosud
nepfihlageného obéana, pokud jeho pobyt trva déle nez 5 dni v mésici.?
Soucasné tento souhlas nemohl byt udélen, pokud by nebyla zachovana urcita
minimalni vyméra podlahové plochy bytu pfipadajici na jednoho obyvatele.
Snahu obci regulovat dlouhodoby pobyt lidi v obci trvale nehlasenych Ize na
jednu stranu pochopit. Situace, kdy je v byté hlaSen jeden najemnik s rodinou,
ale v praxi v jednom byté napf. v romskych komunitach Zije lidi daleko vice a
tito jsou na ,dlouhodobé navstévé®, je neunosna. Vlivem tohoto jevu dochazi
k opotfebovani byti nad miru pfiméfenou a k naruSovani sousedského souziti.

Ustavni soud se ale k tédmto obecn& zavaznym vyhlaskam postavil
odmitavé. Judikoval, Ze omezuji svobodu pobytu, ktera je zaruéena Listinou®.
Obec dle Ustavniho soudu nemiiZze omezit obecn& zavaznou vyhlaskou pobyt
dlouhodobych navstév v bytech ani s odvolanim na hygienické predpisy.
Ustavni soud taktéz judikoval, Ze obec jako sankci za porudeni téchto pravidel

nemuze stanovit zruSeni najmu bytu. Podminky zruSeni najmu bytu upravuje

' Pesngji viz nalez PI. US 44/06 ze dne 3. 4. 2007 publikovan ve Sbirce zakont pod &islem
189/2007 Sb.
% Napf. Vyhlaska mésta Biliny o ochrané majetku ob&anti a mésta a zabezpeéeni vefejného
on’a’dku ve mésté Biliné z 28. 1. 1993.
Cl. 14 zakona ¢&. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod
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ob&ansky zakonik a ten vyjmenovava dlavody, pro které lze najem ze strany
pronajimatele vypovédét.

Ustavni soud tak opakovan& dospél k zavéru, Zze ,nepfihlaseny pobyt
verejny poradek neohrozuje“’ Ve svém pozdéj$im nalezu pak Ustavni soud
svUlj pravni nazor o tom, Ze obec nemuze obecné zavaznou vyhlaskou stanovit
povinnost pfihlaSovat se za urcitych okolnosti v ni pfedvidanych v obci, podpofil
jesté tvrzenim, Ze ,neni jasné, jak muze nepfihlaseny pobyt ohrozit bezpecnost,
zdravi a majetek.“

V oblasti stanovovani povinnosti hlasit svij pobyt v obci se tak pravni

nazor Ustavniho soudu nezménil. Osobné se s timto nazorem piné ztotoZmAuiji.

5.1.3 No¢ni klid a hluk

Nocni klid, jeho dodrzovani a neruSeni je opét jednou z podminek
spokojeného a pokojného Zziti v obci a dobrych vztaht mezi sousedy. V obcich a
prfedevSim v jejich centrech se vSak Casto nachazeji restaurace, diskotéky a
podobna zafizeni, jejichz provoz Casto tento noc¢ni klid naruSuje. Je pak na
provozovateli kazdého jednotlivého zafizeni, jak moc se snazi poruSovani
noc¢niho klidu pfedchazet.

Ruseni noéniho klidu Ize postihovat dle prestupkového zakona®. Dobou
no¢niho klidu se pak podle tohoto zakona rozumi doba od 22. do 6. Hodiny
nasledujiciho dne. Postihnout ruseni nocniho klidu Ize pak i na zakladé
Zivnostenského zakona®. Jenze na druhou stranu zajistit, aby u kaZzdé
restaurace a zafizeni podobného typu byla stale pfitomna policejni hlidka a
udélovala pokuty za poruseni prestupkového zakona, nejde.

Hluk je dale upravovan hygienickymi pfedpisy — zakonem ¢&. 258/2000
Sb., o ochrané vefejného zdravi a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonu.

Obce se tak snazily obecné zavaznymi vyhlaSkami regulovat tento
problém az do té miry, ze zavadély tzv. ,policejni hodiny“, tedy omezovaly
obecné zavaznymi vyhlaskami zaviraci dobu u téchto provozoven, pfipadné

z divodu prave jejich hluénosti omezovaly moznost jejich konani jen na urcita

' Nalez PI. US 39/10 ze dne 8. 12. 2010 publikovany ve Sbirce zakonl pod Cislem 395/2010
Sb.
2 tamtéz
® 7akon CNR &. 200/1990 Sb., o prestupcich
* Zakon &. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani, § 58
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mista’, nebo naopak jejich konani v uréitych mistech zakazovaly?. Stejné tak
najdeme obecné zavaznou vyhlasku, ktera zakazuje i pouzivani hluénych stroj
v noénich hodinach®.

Ustavni soud moznost stanovovat tyto policejni hodiny vyloudil.
Neékolikrat judikoval, ze tato uprava je zasahem do svobody podnikani, pfipadné
dokonce ani nepatfi do samostatné pusobnosti obce, nebot toto spada pod
pravomoc zivnostenskych ufadd. Na druhou stranu je ale mozné stanovit tato
omezeni, pokud jsou predmétné provozovny ve viastnictvi obce*.

Judikatura v oblasti noéniho klidu je v8ak zna&né& rozkolisana. Ustavni
soud tak napfiklad zrusil nadlezem PI. US 14/99 obecné& zavaznou vyhlasku
obce Svinare® s tim, ze ,co je upraveno zakonem nebo obecné zavaznym
pravnim predpisem, nema byt pfedmétem obecné zavaznych vyhlasek obce.®
Dale konstatoval, Ze jednani poruSujici noCni klid je postihovano zakonem o
prestupcich a dohled nad jeho dodrZzovanim patfi statni spravé.

K &aste¢nému odchyleni se od vlastni judikatury pak Ustavni soud
dospél vnalezu Pl. US 69/04. Timto nalezem rozhodl o obecné& zavazné
vyhlaSce mésta Usti nad Labem. Né&které jeji 6asti opét zrusil, ale podstatné je,
7e ponechal v platnosti urcita ustanoveni vyhlasky’, ktera definovala jednant,
ktera rusila hlukem vefejny poradek®.

Zajimavé ovsem je, ze Ustavni soud ten stejny den vydal jesté jeden
nalez — nalez Pl. US 42/05. Nalez se tykal obecn& zavazné vyhlasky mésta
Kladna €. 32/01 o zajisténi vefejného poradku pfi poskytovani hostinskych
¢innosti a pofadani vefejnych produkci na uzemi mésta Kladna. Tuto vyhlasku
Ustavni soud nalezem® zru$il jako celek v podstaté s odiivodnénim, Ze

regulovala véci vyhrazené zakonu, coz nespada do jeji samostatné pusobnosti.

' Napf. Obecné zavazna vyhlaska obce Otnice, k zabezpedeni mistnich zaleZitosti vefejného
Eofédku ze dne 7. 11. 1996

Napf. Obecné zavazna vyhlaska obce Slatifiany, o vefejném poradku a o Cistoté mésta, z 19.
3. 1997
® Obecné zavazna vyhlaska mésta Rtyné v Podkrkonosi &. 3/97, o omezuijicich opatfenich k
zabezpeceni mistnich zalezitosti vefejného poradku z 28. 5. 1997
* Nalez PI. US 17/97 ze dne 8. 10. 1997 publikovan ve Sbirce zakonl pod ¢islem 350/1997 Sb.
® Obecné zavazna vyhladka obce Svinafe o vefejném pofadku, udrZzovani Cistoty a ochrané
zivotniho prostfedi ze dne 8. 4. 1999. Stanovovala povinnost dodrzovat noéni klid mezi 22:00 a
6:00 hod. Dale v blizkosti obytnych dom(l zakazala ve vymezenych hodinach provoz hluénych
stroja.
® Nalez PI US 14/99 ze dne 19. 10. 1999 publikovan ve Sbirce zakonl pod Cislem 239/1999Sb
4 Vyhlaska mésta Usti nad Labem k zabezpedeni mistnich zaleZitosti vefejného poradku &.
1/2004, ¢l. 2 odst. 2
® Nalez PI. US 69/04 ze dne 8. 3.2007 publikovan ve Shirce zakonu pod Cislem 161/2007 Sb.
° Nalez PI. US 42/05 ze dne 8. 3.2007 publikovan ve Sbirce zakonl pod Cislem 162/2007 Sb.
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Odlisné stanovisko v3ak jiz zde méla ustavni soudkyné EliSka Wagnerova.
Tvrdila, Ze obec nezneuzila svou samostatnou plsobnost, protoze ucel zakona
na ochranu vefejného zdravi je jiny, nez ucel sledovany pfedmétnou obecné
zavaznou vyhlaskou meésta Kladna, nebot ta sleduje svymi ustanovenimi
zajisténi pokojného souziti obCanda.

Ustavni soud se dale problematikou ruseni noéniho klidu v obci zabyval
vnalezu Pl. US 44/06. Ustanoveni o dodrzovani no¢niho klidu ponechal
v platnosti s odlvodnénim, Ze pojem nocniho klidu neni v Zadném pravnim
predpise pfesné vymezen. Dokonce judikoval, ze ,je proto potfeba povaZovat
za uzite¢né, ucini-li tak obec v ramci upravy mistnich zalezitosti verejného

poradku vyhlaskou™

a dale, ze ,Konkretizace pojmu nocCniho klidu také za
situace, kdy je ,poruseni no¢niho klidu® bez bliZzsiho upfesnéni prestupkem proti
verejnemu poradku (§ 47 odst. 1 pism. b) zakona o pfestupcich), Zadoucim
zplisobem prispéje k pravni jistoté.’ Ustavni soud timto nalezem dokonce
posvétil vyhladkou stanovené povinnosti zdrzet se urc€itych Cinnosti ruSicich
hlukem  vurCitych, vyhlaSkou  konkretizovanych, dennich  dobach
s odidvodnénim, Ze tyto c&innosti nejsou v obci zcela zakazany, nybrz jen
pfiméfené omezeny>. Na druhou stranu tento nalez rusi ustanoveni vyhlagky o
odpovédnosti provozovatell hostinskych zafizeni, ze toto jejich zafizeni nebude
narusovat nocni klid. Soudkyné EliSka Wagnerova opét nesouhlasila.

Dal$im nalezem PI. US 35/06 uz Ustavni soud judikoval, Ze ,skutecnost,
Ze je otazka hluku regulovana zakonem ¢. 258/2000 Sb., tedy bez dalSiho
nevyluéuje regulaci vyhlaskou vydanou v rémci samostatné ptsobnosti obce.
Ustanoveni vyhlasky, ktera vymezovala noc¢ni klid, a ¢innosti zakazané v nocni
dob& na vymezeném prostranstvi ponechal Ustavni soud v platnosti. Ustavni
soud v tomto nalezu také shrnul, ze ,obec ma pravomoc v obecné zavazné
vyhlasce vymezit odlisné dobu nocniho klidu v pracovnich dnech a ve dnech
pracovniho klidu, demonstrativné vyjmenovat cinnosti, které nocni klid narusuji,
spolu se stanovenim povinnosti zdrzet se téchto Cinnosti ve vymezené dobé,

pfipadné na vymezenych mistech na tizemi obce.”

; Nalez Pl US 44/06 ze dne 3. 4. 2007 publikovan ve Sbirce zakon( pod &islem 189/2007 Sb.
tamtéz
* tamtéz
* Nalez PI. US 35/06 ze dne 22. 4. 2008 publikovan ve Sbirce zakonl pod ¢islem 286/2008 Sb.
® tamtéz
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Lze tak konstatovat, Ze tfi vy$e zmin&né nalezy Ustavniho soudu (nélez
Pl. US 69/04, nalez PI. US 44/06 a nalez PI. US 35/06) vybo&ovaly z dosavadni
konstantni judikatury Ustavniho soudu ohledné& vymezovani noéniho klidu a
¢innosti zpUsobujicich jeho naruSovani. V tom poslednim zminéném nalezu je
tento odklon pomérné podrobné vysvétlen. Naznacené rozliSovani cile
jednotlivych pravnich uprav je dle mého nazoru zcela logické a pfedznamenava
dal$i vyvoj pravniho nazoru Ustavniho soudu.

Nalezu PI. US 28/09 (Obecné& zavazna vyhlaska mésta Breclav, kdy tato
z dlvodu zachovani no¢niho klidu omezila provozni dobu hostinskych zafizeni)
tak najdeme nazor Ustavniho soudu, ?e ,za situace, kdy provozovanim
...Cinnosti v no¢nich hodinach muzZe dochazet k naruSovani vefejného poradku,
ma obec moznost na zakladé zmocnéni vyplyvajiciho z § 10 zakona o obcich a
&l. 104 Ustavy stanovit povinnost subjektim tuto &innost provozujicim, a to
véetné povinnosti spoéivajici v omezeni provozni doby v noénich hodinéch.
Tento pravni nazor Ustavniho soudu znamena, Ze obce mohou urgitym
zpusobem a k dosazeni ur€itého ucelu omezit pravo podnikat tak, jak je
stanovené v ¢l. 26 Listiny. Je to nazorovy zvrat oproti pravnim nazorim

opakované vyslovovanych v nalezech Ustavniho soudu v devadesatych letech.

5.1.4 Pouzivani zabavni pyrotechniky

Snaha obci regulovat pouzivani zabavni pyrotechniky je naprosto
pochopitelna. Jeji pouzivani rusi nocni klid, zpasobuje zranéni &i pozary.

Oblast uzivani pyrotechniky upravuje zakon ¢. 61/1988 Sb., o hornické
¢innosti, vybuSninach a statni bariské spravé, ve znéni pozdéjSich predpisu a
vyhlagka Ceského barského ufadu &. 174/1992 Sb., o pyrotechnickych
vyrobcich a zachazeni s nimi. Tyto stanovi pravidla vyroby, prodeje a uZivani
pyrotechnickych pfedmétd. Nestanovi vSak ploSny zakaz pouzivani
pyrotechniky, resp. nepfedpokladaji, Ze obec svou obecné zavaznou vyhlaskou
zakaze uzivani pyrotechniky na celém uzemi obce.

O tento plodny zakaz se pokusilo mésto Sumperk svou obecné zavaznou
vyhlaskou ze dne 15. 12. 1993 o zakazu pouzivani pyrotechniky. Ustavni soud

v tomto pfipadé konstatoval, Zze obec dalece pfekrocCila ramec pravni Upravy,

' Nalez PI. US 28/09 ze dne 2. 11. 2010 publikovan ve Sbirce zakont pod &islem 368/2010 Sb.
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nebot danou problematiku vy$e zmin&na vyhlaska Ceského barského ufadu
reguluje dostateénym zptsobem, a pfedmétnou vyhlasku nalezem zrusil'.

S novym zakonem o obcich? a jeho presnéj§i UGpravou obecni
normotvorby, resp. zmocnénim obsazeném v § 10 tohoto zakona je vSak spojen
urgity posun v judikatufe Ustavniho soudu. Obec je zde vyslovné zmocnéna
k ulozeni povinnosti obecné zavaznou vyhlaSkou k zabezpeCeni mistnich
zalezitosti vefejného pofadku, kdy tato mize stanovit, které cCinnosti Ize
vykonavat pouze na mistech a v Case obecné zavaznou vyhlaskou urenych.
Ustavni soud dale posuzoval, zda obec nezneuzila svou pGsobnost dle kritérii
obsaZenych vyse®.

Z roku 2006 je pak nalez Ustavniho sodu o Vyhlasce mésta Novy Bor o
pyrotechnickych efektech a ohfiostrojich®. Touto vyhlaskou bylo provadéni
pyrotechnickych efektll a ohnostroji0 oznaceno za cCinnost, ktera by mohla
narusSit vefejny pofadek nebo byt v rozporu s ochranou bezpecnosti, zdravi a
majetku. Stanovila, Ze tuto Cinnost je moZné provadét jen mimo vefejna
prostranstvi nachazejici se v pamatkové zoné mésta, pfiCemz pamatkova zona
mésta byla dale definovana. Ustavni soud konstatoval, Ze v této vyhlasce se uz
obec nedostala do rozporu se zakonem o hornické €innosti, nebot jejim ucelem
na rozdil od ucelu hornického zakona, jimz je ochrana bezpecCnosti osob, je
ochrana majetku. U&el této obecné zavazné vyhlasky tak Ustavni soud shledal
jako zakonem aprobovany. Stejné tak dle nalezu Ustavniho soudu pro$la tato
obecné zavazna vyhlaska posuzovanim z hlediska své rozumnosti. Navrh na
zru$eni této obecné zavazné vyhlasky tak byl Ustavnim soudem odmitnut.

Ustavni soud pak konstatoval, Zze vidi ustanovenim § 10 pism. a) zakona
o obcich jako aprobované i dalSi moznosti ochrany a prosazovani dalSich uceld,
které se nebudou kryt s prfedmétem a cilem regulace hornického zakona. Pljde
tak napfiklad o ochranu pfed hlukem. Z tohoto dlvodu pak posuzovanim
Ustavniho soudu prosla v roce 2010 obecné& zavazna vyhlaska mésta Ceské
Velenice®, ktera problematiku pouzivani pyrotechniky upravovala.

5.1.5 Provozovani vyhernich hracich pfristroju

" Nalez PI. US 5/99 ze dne 17. 8. 1999 publikovan ve Sbirce zakon( po &islem 216/1999 Sb.

% Zakon &. 128/2000 Sb., o obcich

® Kapitola 4

* Nalez PI. US 57/05 ze dne 13. 9. 2006 publikovan ve Sbirce zakonl pod ¢islem 486/2006 Sb.

® Nalez PI. US 58/05 ze dne 8. 6. 2010 publikovan ve Sbirce zakonl pod Cislem 230/2010 Sb.
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Problémy, které zpUsobuji vyherni hraci pfistroje a zejména jejich
dostupnost, si umi predstavit asi kazdy z nas. Jejich snadna dostupnost,
zejména pokud by se nachazely v okoli zafizeni, kde to neni vhodné (napf.
Skoly), na vefejné pristupnych mistech vede k problémim, které se nasledné
snazi fesit samotné obce.

Z hlediska zakonné upravy je zakladnim pravnim predpisem zakon CNR
€. 202/1990 Sb. o loteriich a podobnych hrach. Podle tohoto zakona mohou byt
tyto pfistroje provozovany v hernach a kasinech a dale v pohostinskych
zarizenich a dalSich prostoréch1. Provozovani téchto pfistroju je vazano na
povoleni udé&lované dle loterijniho zakona®. Novelou loterijniho zakona z roku
1998 bylo zakazano povolit provozovani téchto pfistroju ve Skolach, Skolskych
zafizenich, v zafizenich socialni a zdravotni péce, v budovach statnich organu
a cirkvi, jakoz i v sousedstvi uvedenych budov. Zaroven tato novela fikala, ze
okruh vzdalenosti od téchto budov muZe obec stanovit vyhlaskou az do 100m?.
Toto nové ustanoveni véak bylo v roce 2011 zakonem zru$eno.*

Obce se obecné zavaznymi vyhlaskami snazi regulovat jejich mnozstvi a
misto jejich provozovani na svém uzemi jiz od devadesatych let. Tak napfiklad
obec Jimramov® se pokusila omezit mnoZstvi vyhernich hracich automatd tim,
Ze je vykazala z pamatkové zény a dale tim, Ze stanovila, Ze mistnost
stanovena k provozovani vyhernich hracich automatd nesmi slouzit k jinym
ugelim. Ustavni soud v8ak judikoval, Ze stejné jako u jinych &innosti, nelze ani
tuto omezovat nad ramec zakona.® ProtoZe se v§ak zménil zakon (viz vyse), a
obec byla vyslovné zmocnéna k vydani obecné zavazné vyhlasky stanovujici
podminky a omezeni podnikatelské cinnosti spocivajici v provozovani téchto
vyhernich hracich pfistrojd (jak v této dob& Ustavni soud pozadoval, srovnej
napf. nalez Pl. US 5/93), zménil se i postoj Ustavniho soudu. V roce 1999 tak
plénem Ustavniho sodu prosla obecné& zavazna vyhlaska mésta Jablonce nad

Nisou o provozovani vyhernich hracich automatu, ktera vykazala tuto Cinnost

' Zakon CNR &. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjSich
Efedpisﬁ, §17

Tamtéz, § 18
% Zakon &. 149/1998 Sb., kterym se méni a dopliiuje zakon Ceské narodni rady &.202/1990 Sb.,
o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni zdkona €. 701994Sb., a 0 zméné a doplnéni
dalSich zakond
* Zakon &. 300/2011Sb., kterym se méni zakon &. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych
hrach, ve znéni pozdéjsich predpisl, a dalSi souvisejici zakony
® Obecné zavazna vyhlaska obce Jimramov €. 13 ze dne 13. 3. 1997
® Nalez PI. US 21/97 ze dne 10. 3. 1998 publikovan ve Sbirce zakonl pod ¢islem 62/1998 Sb.
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z historického jadra mésta.' | pozd&ji Ustavni soud opakované judikoval, Ze
regulace vyhernich hracich pfistroji do ptisobnosti obci spada.?

Lze tedy konstatovat, Ze v oblasti vyhernich hracich automatt se pravni
nazor Ustavniho soudu ménil. Od pdvodni argumentace omezovanim svobody
podnikani podle €. 26 Listiny nad ramec zakona az po pfipusténi regulace véci

obecni normotvorbou.

5.2 Obecné zavazné vyhlasky tykajici se mistnich poplatk

Problematika mistnich poplatkd je pomérné slozitad a Ustavni soud se
mistnimi poplatky zabyval v mnoha pfipadech. Listina vyslovné fika, Ze
poplatky Ize ukladat jen na zakladé zakona®. Zakonnou Upravu mistnich
poplatkl najdeme v zakoné &. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni
pozdéjSich predpist. Hned § 1 tohoto zakona stanovi oblasti, v nichz obce

mohou vybirat mistni poplatky, a to takto:

a) ,poplatek ze psd,

b) Poplatek za lazerisky nebo rekreacni pobyt,

c) Poplatek za uzivani vefejného prostranstvi,

d) Poplatek ze vstupného,

e) Poplatek z ubytovaci kapacity,

f) Poplatek za povoleni vjezdu s motorovym vozidlem do vybranych
mist a ¢asti mést,

g) Poplatek za provoz systému shromazdovani, sbéru, prepravy,
tridéni, vyuzivani a odstrariovani komunalnich odpadd,

h) Poplatek za zhodnoceni stavebniho pozemku mozZnosti jeho

pfipojeni na stavbu vodovodu nebo kanalizace. «d

Zakon tak zcela jasné vymezuje oblasti, ve kterych obce mohou vybirat
mistni poplatky. Toto vybirani poplatkd je vzdy fakultativni, obce rozhoduji sami,
zda a které poplatky zavedou. Ustavni soud judikoval, Ze ,pokud jde o
Stanoveni mistnich poplatku, jejich sazbu rezim jejich vybirani, osvobozeni od

nich apod., je obec povinna respektovat platné znéni zakona ¢. 565/1990 Sb., o

' Nalez PI. US 32/97 ze dne 27. 4. 1999 publikovany ve sbirce zakonl pod &islem 99/1999 Sb.
2 Napt. nalez Pl. US 22/11 ze dne 27. 9. 2011 publikovany ve sbirce zakonl pod &islem
328/2011 Sb.
% Zakon &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prava svobod
* Zakon CNR &. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, § 1
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mistnich poplatcich. Obce jsou timto zakonem zmocnény k vydavani obecné
zavaznych vyhlasek upravujicich mistni poplatky, avsak pouze v pripadech
v tomto zakoné taxativné vypoctenych. “I Ustavni soud tak obcim nedovoluje
stanoveni jinych poplatkd, nez které jsou vypocteny v tomto zakoné. Stejné tak
Ustavni soud trva na dodrzeni rozsahu poplatk(i, ktery zakon umozfiuje: ,podle
pfesvédéeni Ustavniho soudu je pak materie obsaZend v zakoné o mistnich
poplatcich zpracovana v natolik komplexni a kogentni, Ze v otazkach
spadajicich pod rezim citovaného zakona neni obec opravnéna postupovat
jinak, nez zakonem vyslovné stanovenym postupem. Takto jednoznacné
vymezeny ramec pravni Upravy neumoZzriuje obcim pri zavadéni mistnich
poplatku vytvaret dal$i pravidla Ci ukladat jiné povinnosti jdouci mimo hranice
pravni upravy...taktéZz pozmériovani pravidel zakotvenych v zakoné o mistnich
poplatcich ze strany obce neni pfipustné.

Nutno jeSté podotknout, Zze vyhlasené znéni zakona o mistnich
poplatcich znalo jeSté poplatky z reklamnich zafizeni, dislokacni poplatek a
poplatek z prodeje alkoholickych napoju a tabakovych vyrobk(. Naopak ve
vyhlaseném znéni zakon o mistnich poplatcich neznal poplatky vyse uvedené
pod pism. g) a h).

Zakon o mistnich poplatcich ve svych dalSich ustanovenich stanovi, Ze
stanoveni mistnich poplatkl patfi do samostatné pusobnosti obce s tim, Ze je
zavede obecné zavaznou vyhlaskou. V ni pak obec stanovi podrobnosti o
vybirani poplatkl, ohlasovaci povinnost, vznik poplatkové povinnosti, splatnost,

tlevy a dal$i°.

5.2.1 Poplatek ze pst

Zakon o mistnich poplatcich dale podrobnéji upravuje jednotlivé mistni
poplatky. U poplatku ze psu stanovi, Ze je Ize vybirat za psy starSi 3 mésicu a
zarovenl stanovi maximalni vysi tohoto poplatku na 1500,- K& roéné*, za
druhého a kazdého dalSiho psa pak mize obec tuto sazbu zvySit. Tuto sazbu

ale neni mozné vazat na podet pst v domacnosti, ale na osobu poplatnika®.

' Nalez PI. US 39/93 ze dne 26. 4. 1994 publikovan ve Sbirce zakonl pod ¢&islem 120/1994 Sb.
2 Nalez PI. US 20/06 ze dne 20. 3. 2007 publikovan ve Sbirce zakonl pod ¢&islem 164/2007 Sb.
% Zakon CNR &. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, § 14
* Pred novelizaci zakona v roce 2003 byl poplatnikem vlastnik psa, sazba €inila az 1000,- K& za
rok a psa starSiho 6 mésici
> JIRASKOVA, zdena; SNEBERKOVA, Alena: Mistni poplatky v praxi. 3. Doplnéné a aktualizované vydani.
Praha: Polygon, 2004, str. 24
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Zakona tak jednoznaéné stanovil moznost vybirat poplatky ze psd, ovSem
moznost sankcionovat nesplnéni ohlaSovaci povinnosti o vlastnictvi psa jiZ ne.
Ustavni soud se ktomu postavil opét velmi restriktivng a konstatoval, Ze
Lprotoze zakon o mistnich poplatcich nestanovi Zadné sankce ¢i moZznost
zvyS8eni roCniho poplatku z titulu nesplnéni oznamovaci povinnosti, dostavaji se
ustanoveni ... do rozporu se zékonem o mistnich poplatcich.

Ustavni soud se ohledné& poplatku ze psu, stejné jako u jinych poplatkd
opakované vyporadaval sfeknéme nepfesnymi formulacemi obsazenymi
v obecné zavaznych vyhlaskach. Tak napfiklad nalezem PI. US 20/06 zrusil
¢ast obecné zavazné vyhlasky obce Bozi Dar. Ta u poplatku ze psi oznaCovala
jako poplatniky vlastniky pst, ackoliv dle zakona jimi jsou jejich drzitelé?.
Obdobné nepresné formulace popisuji i dale®. Osobné se ale domnivam, Ze ze
strany obci toto nebyla snaha o obchazeni zakona, ale jednalo se spiSe o chyby
zpUsobené urcitou neznalosti, tim, Ze obce nezaméstnavaji osoby vzdélané
v oboru pravo, aby jim pfipravovaly obecné zavazné vyhlasky. Ustavni soud
v8ak samoziejmé nemohl postupovat jinak, nebot obce, byt pravdépodobné ne

umysliné, zakon a ustavni normy témito nepresnostmi prekraCovaly.

5.2.2 Poplatek za uzivani verejného prostranstvi

Poplatek za uzivani vefejného prostranstvi mohou obce vybirat za tzv.
zvlastni uzivani verfejného prostranstvi. Verfejné prostranstvi chapeme ve
smyslu § 34 zakona o obcich. Zvlastnim uzivanim se pak dle zdkona mistnich
poplatcich rozumi umistovani doCasnych staveb, reklamnich zafizeni, zafizeni
cirkustl, skladek a dal$i*. Horni hranice sazby tohoto poplatku je stanovena
na10,- K¢ za kazdy zapocCaty m? uzivaného verejného prostranstvi a den.

Ustavni soud judikoval, Ze z divodu mozné zdmény je nutné vefejna
prostranstvi, za jejichZ zvlastni uzivani se vybira poplatek, v obecné zavazné
vyhlaSce presné specifikovat, protoZze toto zpoplatnéni se nemusi tykat viech
vefejnych prostranstvi®. Tento pozadavek Ustavni soud od(vodnil pravni
jistotou ob&ani a nékolikrat ho opakoval. Ustavni soud dale zdGraznil, Ze

Lvefejné prostranstvi je prostor splriujici v ném uvedené znaky, bez ohledu na

' Nalez PI. US 20/01 ze dne 20. 11. 2001 publikovan ve Sbirce zakonl pod ¢islem 8/2002 Sb.
2 Nalez PI. US 20/06 ze dne 20. 3. 2007 publikovan ve Sbirce zakont pod &islem 164/2007 Sb.
® Napf. kapitola 5.2.3 poplatek ze vstupného
* Zakon CNR &. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, § 4
® Nalez PI. US 14/95 ze dne 25. 10. 1995 publikovan ve Sbirce zakonu pod Cislem 280/1995
Sb.
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viastnictvi k tomuto prostoru...forma viastnictvi je tedy, pro prohlaseni namésti,
ulice, trzisté, chodniku, verejné zelené, parku a dalSiho prostoru za verfejné
prostranstvi, irelevantni. o

Pozadavek Ustavniho soudu na konkrétni vymezeni prostranstvi, ktera
podléhaji této poplatkové povinnosti, napf. parcelnimi Cisly pozemkl, ma vsak
dle mého nazoru jedno uskali. Znamena to, Ze obecné& zavazna vyhlaska
odpovidajici tomuto pozZadavku se dostava do rozporu s poZadavkem na
obecnost pfedmétu upravy. Je totiz mozné, ze vyhlaska takto za verejné
prostranstvi pro ucely vybirani mistniho poplatku za uzivani vefejného
prostranstvi urCi napf. jedno ze dvou trzist v obci, pfiCemz kazdé z nich bude
mit jiného vlastnika odliSného od obce. Dle mého nazoru se takovato obecné
zavazna vyhlaska uz blizi spiSe individualnimu pravnimu aktu a mdze vést i ke
znevyhodnéni ,postizného” vlastnika trzisté v ramci napf. hospodarské soutéze,
kdy tento bude pronajimat své trzisté pro umistovani zafizeni pro poskytovani
prodeje. Tito poskytovatelé jako jedno z kritérii pro vybér pro né vhodnéjsiho
trzisté pak skoro jisté pfihlédnou i k tomu, zda za toto umisténi jejich zafizeni
pro poskytovani prodeje musi platit poplatek i obci. Bezpochyby si |ze predstavit
legitimni divod obce, pro¢ by chtéla mit na svém Uzemi jen jedno trzisté, a i
kde, moznou diskriminaci to v8ak nevyluéuje. Pozadavek Ustavniho soudu na
jasné vymezeni prostranstvi pro ucely tohoto poplatku tak na jednu stranu

chapu, na stranu druhou ho nepokladam za Stastny.

5.2.3 Poplatek ze vstupného

Poplatek ze vstupného Ize dle zakona o mistnich poplatcich vybirat ze
vstupného na kulturni, sportovni, prodejni nebo reklamni akce. Toto vstupné
plati osoby, které se dané akce ucastni. Poplatek ze vstupného pak plati fyzicka
Ci pravnicka osoba, ktera danou akci pofada. Nejvyssi pfipustna hranice pro
vySi poplatku ze vstupného je stanovena na 20% z uhrnné &astky vybraného
vstupného?.

Prvni obecné zavaznou vyhlaSskou o poplatku ze vstupného, kterou
Ustavni soud nalezem zrusil, byla obecné zavazna vyhlaska obce Karlstejn o
poplatcich ze vstupného na hrad Karl$tejn. Rozpor se zakonem Ustavni soud

spatfoval v pfili§ extenzivnim vykladu pojmu ,kulturni akce®, kdy podle néj nelze

' Nalez Pl US 21/02 ze dne 22. 3. 2005 publikovan ve Sbirce zakonl pod &islem211/2005 Sb.
2 7akon CNR &. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, § 6
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zpoplatiovat vstupné vybirané za prohlidky kulturnich pamatek a navstévu

hradu pokladat za kulturni akci ve smyslu zakona o mistnich poplatcich’.
Ustavni soud také zrusil ¢ast vyhlasky obce Bozi Dar upravujici mistni

poplatky, kdy tato stanovila, ze poplatek ze vstupného se vybira mimo jiné ze

“2_ Obec timto dle Ustavniho soudu

,vstupného na akce obdobného charakteru
pfesahla meze svého zmocnéni vyplyvajiciho z § 14 odst. 2 zakona o mistnich
poplatcich a tim porus$ila i &l. 2 odst. 4 Ustavy a &l. 2 odst. 3 a &l. 4 odst. 1
Listiny.3 Kromé situaci, kdy si obce vykladaly podminky stanovovani mistnich

poplatkl se vstupného tak Ize konstatovat, Ze tato oblast necini potize.

5.2.4 Poplatek za odpady

Poplatnikem za provoz systému shromazdovani, sbéru, pfepravy,
tfidéni, vyuzivani a odstranovani komunalnich odpadl je v prvé fadé fyzicka
osoba, ktera ma v obci trvaly pobyt a dale pak dalSi osoby, o kterych to stanovi
zakon* a nasledné obecné zavazna vyhlaska obce. Tento druh poplatku byl ale
do § 1 zakona o mistnich poplatcich vélenén az a jeho novelizaci zakonem.
185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalSich zakona.

Vzhledem k taxativni dikci § 1 zakona o mistnich poplatcich je logické, Zze
pfed ucinnosti vySe zminéné novelizace byly obecné zavazné vyhlasky
stanovuijici tento poplatek Ustavnim soudem ruseny. Jako priklad uvedu nalez
Pl. US 28/94. Ustavni soud zde judikoval, Ze ,obec ... upravila svoji obecné
zavaznou vyhlaskou okruh otazek, které neni opravnéna vyhléskou resit.

Po tom, co bylo obci pfiznano opravnéni vybirat poplatek za provozovani
systému shromazdovani, sbéru, prepravy, tfidéni, vyuzZivani a odstranovani
komunalnich odpadd, fesil Ustavni soud né&kolik riznych excest ze strany obci.
Napfiklad svym nalezem zrusil obecné zavaznou vyhlasku obce Vir, ktera, ac je
Uprava mistnich poplatki v zakoné o mistnich poplatcich kogentni, vytvofila
systém quasi poplatku, ktery byl dle Ustavniho soudu diskriminaéni.®

V roce 2010 se pak zabyval i sankénim navySenim poplatku dle § 11

zakona o mistnich poplatcich, jak ho stanovila obecné zavazna vyhlaska mésta

' Nalez PI. US 20/93 ze dne 14. 6. 1994 publikovan ve Sbirce zakonl pod &islem 141/1994Sb.
2 Obecné zavazna vyhladka obce Bozi Dar &. 1/2003 o mistnich poplatcich
® Nalez PI. US 20/06 ze dne 20. 3. 2007 publikovan ve Sbirce zakonl pod ¢islem 164/2007 Sb.
* Zakon CNR &. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, § 10b
® Nalez PI US 28/94 ze dne 17. 1. 1995 publikovany ve Sbirce zakon( pod &islem 9/1995 Sb.
6 Podrobnéji viz nalez Pl. US 16/02zedne 10. 12. 2002 publikovany ve Sbirce zakond pod
Cislem 556/2002 Sb.
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Chrastava. Ustavni soud judikoval, Ze ,nevidi divod, aby obec, pokud miize
stanovit napf. splatnost, ulevy Ci dokonce osvobozeni od poplatku, nhemohla
stanovit hodnoty jeho sankcniho navySeni. Jde o ukon, ktery se stanovenim
vlastni sazby poplatku souvisi a svym zplisobem na néj navazuje. Jinymi slovy,
Ustavni soud se priklonil k interpretaci, podle niz kvantifikace sankéniho
navyS$eni patfi mezi ,podrobnosti vybirani poplatku®, které ma § 14 odst. 2

zakona o mistnich poplatcich na mysli.“

5.3 Obecné zavazné vyhlasky tykajici se ochrany zivotniho prostredi
a ochrany zvirat

5.3.1 Ochrana zvirat

Zakladnim zakonem upravujicim ochranu zvifat, je zakon €. 246/1992
Sb., na ochranu zvitat proti tyrani, ve znéni pozd&jsich predpistd. Casteénou
pusobnost v oblasti ochrany zvifat ma i obec a to pfimo dle § 19 tohoto zakona.
V zakoné na ochranu zvirat proti tyrani najdeme i jedno z vyslovnych zmocnéni
obce, ulozit obecné zavaznou vyhlaskou povinnost. Jedna se o moznost obce
ulozit chovatelim povinnost nechat trvale oznacit psy, ktefi jesté takto oznaceni
nejsou. Stejné tak je obec opravnéna stanovit povinnost pfihlasit psy do mistni
evidence®. Stejné tak mizZe obecné zavaznou vyhlaskou stanovit pravidla pro
pohyb psu na volném prostranstvi, popf. vymezit urcité prostory pro volné
pobihani pst?, i kdyz toto spada spiSe do mnou vytvofené kategorie ochrany
vefejného poradku. Rada obecn& zavaznych vyhlasek je pak vytvarena pravé
na zakladé téchto ustanoveni zakona.

Pavodni judikatura Ustavniho soudu fFikala, Ze otazky jako ,zakaz
vypousteni domaciho a hospodarského zvirectva na verejné prostranstvi, zakaz
volného pobihani psd, odstranéni znecisténi verejného prostranstvi zptisobené
psem nebo povinnost veést psa na voditku...nejsou v rozsahu samostatné
pusobnosti obce, nebot’ spadaji do oblasti upravené zakony ¢i jinymi pravnimi
predpisy.“ Ustavni soud sam vsak pozdgji judikoval a shrnul, Ze obec je
opravnéna v rezimu § 10 pism. a) zakona o obcich ,regulovat pohyb chovanych

psu na verejnych prostranstvich nebo dokonce zakazat jejich volny pohyb na

' Nalez PI. US 9/10 ze dne 29. 6. 2010 publikovany ve Shirce zakonu pod Cislem 250/2010 Sb.

2 7akon CNR &. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni pozdéjSich predpisl, §

13b odst. 2

® Tamtéz, § 24odst. 2

* Nalez PI. US 35/06 ze dne 22. 4. 2008 publikovan ve Sbirce zakonl pod ¢islem 286/2008 Sb.
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téchto prostranstvich, stejné jako je opravnéna rovnéz v rezimu § 10 pism a)
zakona o obcich regulovat pohyb chovanych psi na vefejnych prostranstvich, i
pokud jde o zpusob jejich pohybu (napf. na voditku), eventualné vybaveni
néahubkem.“'

Pomérné kontroverzni je pravé stanoveni povinnosti vybavit psa
nahubkem. K tomuto problému se vyjadfovalo i Ministerstvo zemédélstvi Ceské
republiky, které je organem ochrany zvifat. Vyslovilo doporu€eni ukladat
obecnou povinnost opatfovat psa nahubkem pouze v urcCitych pfipadech s tim,
Ze striktni pozadavek, aby kazdy pes mél na vefejném prostranstvi nasazen
nahubek, uz ale doporuéen nebyl.?

Ja bych se vtomto pfiklanéla k nazoru MZ. Obec by ur€ité méla mit
moznost stanovit povinnost opatfit za urcitych okolnosti (napf. v okoli $kol) psa
nahubkem, na druhou stranu nevidim duvod, aby tato povinnost platila ploSné

pro vesSkera vefejna prostranstvi v obci.

5.3.2 Ochrana zivotniho prostredi

Ochrana zivotniho prostfedi a vefejné zelené dle ustanoveni § 10 pism.
c) zakona o obcich je jednim z dlvodu, pro ktery Ize formou obecné zavazné
vyhlasky ukladat povinnost. Tato povinnost byva vobecné zavaznych
vyhlaskach obci stanovovana jak obecnégjSi formou, napf. jako vyzva
k zachovani pofadku, tak i formou konkrétni, napf. zakazem stanovani na
ur€itych mistech, nebo zadkazem vjizdéni na vefejnou zelen. Pokud budeme
zkoumat formu pfikazl, jako velmi praktické ustanoveni najdeme pfikaz
pravidelné seée zatravnéného pozemku.>

Stejné jako jiné oblasti, i tato prosla v judikatufe Ustavniho soudu
vyvojem. Ze zaCatku byly zakazy jakéhokoliv poSkozovani, ni¢eni nebo
znecistovani vefejné zelené obecné zavaznou vyhlaskou obce brany jako
vyboceni ze samostatné pUsobnosti obce. Stejné tak sem spadaly zakazy jezdit

na né, stat na nich nebo zastavovat na nich motorovymi vozidly, rozdélavat na

' tamtéz
2 Mz CR. Vyjadfeni Odboru Zivo€iSnych komodit, oddéleni ochrany zvifat ¢€. j.: 19219/2009-
17210 Vyjadreni k povinnosti opatfit psa nahubkem stanovené v obecné zavazné vyhlasce
obce vydané podle zakona &. 246/1992 Sb., na ochranu zvirat proti tyrani, ve znéni pozdéjsi
predpist. 2009. Dostupné z: http://www.mdcr.cz/NR/rdonlyres/D9FFF185-E469-4B8B-8589-
C4E0504521EA/0/Dokumco7rtenprilohat1.pdf
® VEVODA, J.. Obec a ochrana Zivotniho prostfedi. Praha, 2008. 124 s. Diplomova prace.
Universita Karlova
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nich ohen, stanovat na nich apod. Toto vSe spadalo do Upravy zakonu na
ochranu zivotniho prostfedi. Judikatura se vsak, stejné jako v jinych oblastech
zménila. Ustavni se zde, stejné jako jinde ale musel vyporadat s konkurenci
zakona a obecné zavazné vyhlasky: ,Je-li ochrana verejné zelené chapana
uzce jen jako ochrana rostlin rostoucich na verejnych prostranstvich, pak se cil
a pfedmét regulace podle § 10 pism. c) zakona o obcich zcela pfekryva s cily a
pfedméty regulace zakon( na useku ochrany Zivotniho prostredi. Pak by
vymezeni vécné pusobnosti obce k ochrané Zivotniho prostfedi, zelené v
zastavbé a ostatni verejné zelené v ustanoveni § 10 pism. c) zakona o obcich
bylo prazdnou kategorii, nebot’ obci pak uz nezbyva k regulaci prakticky Zadny
prostor. Pokud se vSak predmét a cil requlace podle zminéného § 10 pism. c)
neomezuje jen na ochranu rostlin jako Zivych organismu, ale zahrnuje ochranu
zelené i v jeji estetické kvalité jako soucasti prostredi obklopujiciho ¢lovéka v
Jeho sidlech a promitajiciho se do kvality Zivota a pohody bydleni v obci, pak §
10 pism. c) zakona o obcich umozni obcim ukladat na tomto useku povinnosti,
aniz by jim byl vytykan pokus normovat oblasti, které jsou jiz upraveny
specialnimi zakony. ProtoZe prvy vyklad zcela popira jakoukoliv vécnou
plisobnost obce v této oblasti, Ustavni soud zvolil vyklad druhy, ktery umozriuje
obci regulovat nakladani s verejnou zeleni, véetné povinnosti pravidelnych seci
a jiné udrzby této zelené, samozfejmé za dodrZeni principu primérenosti

takového zasahu do vlastnického prava tretich osob.“

5.4 Obecné zavazné vyhlasky tykajici se podnikani

Svoboda volby povolani a pravo podnikat vyplyva pfimo z Listiny?®. Stejné
tak Listina fika, ze pouze zakon muze stanovit podminky a omezeni pro vykon
ur&itych povolani®.

Zakladnimi pravnimi pfedpisy v této oblasti pak jsou zakon €. 455/1991
Sb., zivnostensky zakon a dal jim byl zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik.
Obce se svobody podnikani velmi €asto, ne vSak vyluéné, v souvislosti se
snahou omezovat provozni dobu hostinskych a jinych zafizeni z ddvodu ruseni

noc¢niho klidu.

' Nalez PI. US 35/06 ze dne 22. 4. 2008 publikovany ve Sbirce zakonu pod Cislem 286/2008
Sb.
2 7akon &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ¢l. 26 odst. 1
¥ Tamtéz, ¢l. 26 odst. 2
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Prvnimi nalezy zabyvajicim se touto oblasti byly obecné zavazné
vyhlasky ruSeny spiSe pro absenci zakonného zmocnéni k jejich vydani. Tak
napfiklad nalezem PI. US 5/93. byla zruSena obecné zavazna vyhlaska mésta
Zdar nad Sazavou o zasadach prodejni doby. Obec zde stanovila minimalni
rozsah prodejni doby provoznich jednotek na uzemi mésta’. Obecné zavazné
vyhlasky stanovujici poCatek a konec provozni doby hostinskych zafizeni byly
pro rozpor s &l. 26 odst. 1 Listiny ruSeny i dale — nalezy PI. US 42/05 z 8. 3.
2007 a dale tfeba nalez PI. US 58/05 z 8. 6. 2010. V poslednim zmin&ném
judikatu ustavni soud konstatoval, Ze ,za situace, kdy absentuje vyslovné
zakonné zmocnéni obce k regulaci provozni doby hostinskych provozoven ...
nelze zaklad pro vymezeni pusobnosti shledavat v extenzivnim vykladu§ 10
pism. a) zakona o obcich, jimz by se ptusobnost obce dostala do kolize s ¢l. 26

“2 Zcela opaény nazor Ustavniho

odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
soudu v8ak najdeme v nalezu PI. US 28/09. Ustavni soud zde dospél k zavéru,
ze ,za situace, kdy provozovanim hostinské ¢innosti v no¢nich hodinach muze
dochazet k narusovani verejného poradku, ma obec mozZnost na zakladé
zmocnéni vyplyvajiciho z §10 zadkona o obcich a &. 104Ustavy stanovit
povinnosti subjektum tuto c&innost provozujicim, a to vcetné povinnosti
spocéivajici v omezeni provozni doby v nocnich hodinach. Ustavni soud tedy
nevyluCuje, Ze obce mohou na svém uzemi regulovat provozni dobu
hostinskych (a obdobnych) zafizeni a urCitym zpusobem tak omezit pravo
provozovat hospodarskou cinnost dle ¢l. 26 Listiny v zajmu ochrany jinych
ustavné zaruéenych prav.® Tento nalez znamena odklon od dosavadni
konstantni judikatury Ustavniho soudu. Dle mého nazoru otevird moznost
omezovat podnikatelské aktivity i zjinych ddvodu, nez je jen snaha o
dodrzovani nocCniho klidu za pfedpokladu, ze se témito omezenimi bude

sledovat ochrana jinych ustavné zaruenych prav.

5.5 Obecné zavazné vyhlasky tykajici se trestnych ¢inu a prestupki

Tato skupina vyhladek obsahuje vyhlasky diametralné se odlidujici

vécnou upravou. Spole¢nym znakem pro tyto vyhlasky je urcité opisovani

' Presnéji viz nalez Pl US 5/93 ze dne 19. 1. 1994 publikovan ve Sbirce zakont pod &islem
35/1994 Sb.
% Nalez PI. US 58/05 z 8. 6. 2010 publikovan ve Sbirce zakoni pod &islem 230/2010 Sb.
® Nalez PI. US 28/09 z 2. 11. 2010 publikovan ve Sbirce zakont pod Cislem 368/2010 Sb.
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skutkové podstaty trestného &inu', jeho preformulovavani & rozsifovani.
Dokonce najdeme i obecné zavaznou vyhlasku, ktera naopak jednani trestnim
zakonem oznadené za trestny &in, povolovala®. Stejné tak tomu bylo ohledné
prestupku.

Z vysSe uvedeného vyplyvaji divody, takovéto vyhlasky byly protiustavni.
Zaprvé obce nemohou stanovovat nové skutkové podstaty trestnych &ind a
prestupkd. Nemohou ZzZadnym zpusobem ,kvalifikovat urcité jednani jako
prestupek Ci trestny Cin, a to i tehdy, pokud by vyslovné pfislusnou skutkovou
podstatu ze zékona ve své obecné zavazné vyhlasce opsala.® Toto je
vyhrazeno zakonu*,

PfedevSim v prvni poloviné devadesatych let, i kdyZ se objevovaly i
pozdéji, byly obcemi vydavany obecné zavazné vyhlasky zakazujici faSisticke,
komunistické, nacistické, pfipadné jiné propagandy na uzemi danych obci a
mést. Toto jsou v8ak oblasti, jejichZz Uprava je svéfena zakonu. § 260 a §261
trestniho zakona® upravovaly trestné &iny podpory a propagace hnuti
sméfujicich k potlaeni prav a svobod ¢lovéka. Obecné zavazné vyhlasky v této
oblasti tak nerespektovaly pozadavek &l. 39 Listiny. Ustavni soud nékolikrat v
této souvislosti opakoval, Zze obec nema ve své samostatné pulsobnosti
pravomoc k vydani obecné zavazné vyhlasky, ktera by zakazovala cinnost,
pficemz tento zakaz by nebyl ve své podstaté niCim jinym nez parafrazi
skutkovych podstat trestnych &inu®.

Lze konstatovat, Ze judikatura Ustavniho soudu je v této oblasti

konstantni.

5.6 Obecné zavazné vyhlasky tykajici se svobody shromazd'ovani

Svoboda shromazdovani je zakladni lidské pravo vyplyvajici z Listiny’.
Listina také pfipousti omezeni tohoto prava, ovSem pouze zakonem a za

predpokladu, Ze to vyZzaduje ochrana prava svobod druhych, ochrana verejného

' Jde o trestné ¢iny formulované v § 198 a 198a a dale v § 260 a 261 zakona ¢. 140/1961 Sb,
trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisl
2 Vyhlaska mésta Olomouce o Upravé podminek prodeje, rozSifovani a provozovani pfedmétd
Eornografického a erotického charakteru

KOUDELKA, Zdenék: Obecné zavazné vyhlasky. Praha: Linde Praha, a.s., 2000, str. 178
*Ve smyslu &l. 39 Listiny pro trestné &iny a pro pfestupky ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona CNR &.
200/1990 Sb., o prestupcich
® 7akon &. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjSich predpisu
6 Napt. Nalez PI. US 68/04 ze dne 6. 6. 2006 publikovan ve Sbirce zakonl pod &islem 444/2006
Sb.
7 Zakon &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ¢l. 19
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pofadku, zdravi, mravnosti, majetku nebo bezpelnost statu’. Shromazdovaci
pravo pak dale rozviji zakon €. 84/1990 Sb., o pravu shromazdovacim.

Ustavni soud k omezovani prava shromazdovaciho zaujal podobny
postoj jako k omezovani svobody projevu (viz dale). Ustavni soud tak naptiklad
zruSil obecné zavaznou vyhlasku Méstské Casti Brno-stfed o uzivani nam.
Svobody. Ta vyZadovala povoleni mésta ¢i méstské C¢asti ke konani
shromazdéni na predmétném namésti. Ustavni soud tuto obecn& zavaznou
vyhlasku zruSil stim, ze vykon shromazdovaciho prava podléha principu
oznamovacimu a ne povolovacimuz. Uloha obci neni zasahovat do tohoto
prava obecné zavaznymi vyhlaSskami v samostatné puasobnosti. Jinou véci
ovSem je vydavani individualnich spravnich aktl v rdmci vykonu pfenesené
pusobnosti pfedpokladané zakonem o pravu shromazdovacim (rozpousténi
atd.).

5.7 Obecné zavazné vyhlasky tykajici se svobody projevu

Svoboda projevu je zakladni pravo zarugené Listinou®. Se svobodou
projevu samoziejmé souvisi i svoboda informace pfijimat, vyhledavat a takeé je
Sifit i jinym zpUsobem nez ,projevem®. Jako jiné zakladni lidské pravo neni
neomezené a neomezitelné. Mezi pravni pfedpisy, které toto pravo omezuiji, tak
patfi zakon &€. 40/2009 Sb., trestni zakonik, dale zakon &. 200/1990 Sb., o
prestupcich, zakon ¢&. 121/2000 Sb., o pravu autorském a o pravech
souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakonu, zakon ¢&.
46/2000 Sb., o pravech a povinnostech pfi vydavani periodického tisku a o
zméné nékterych dalSich zakonl, pfipadné zakon ¢&. 231/2000 Sb., o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalSich zakona.

Obce se vSak svobody projevu svymi obecné zavaznymi vyhlaSkami
dotykaly také. PredevSim se jich dotykaji ty zakazujici na uzemi dané obce
fasistickou, komunistickou nacistickou rasistickou &i jinou propagandu. Ustavni
soud k tomu judikoval, Ze ,podle ¢l. 17 odst. 4 Listiny mohou byt svoboda
projevu a pravo vyhledavat a Sifit informace omezeny jen zakonem, jde-li o
opatfeni v demokratické spole¢nosti nezbytna pro ochranu prava svobod

druhych, bezpecnost statu, verejnou bezpecnost, ochranu verejného zdravi a

1 s~
tamtéz
2 Nalez PI. US 40/95 ze dne 17. 4. 1996 publikovan ve Sbirce zakont podéislem 123/1996 Sb.
% Zakon &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ¢l. 17
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mravnosti.“!

Obce se presto dale snazily tuto oblast upravovat obecné
zavaznymi vyhlaskami. Znamé jsou obecné zavazné vyhlasky a zakazu agitace
a propagace KSCM. Obce se pokousely podfadit tento zakaz pod pravomoc
vydat obecné zavaznou vyhlasku k zabezpeCovani mistnich zalezitosti
vefejného poradku. Ustavni soud ale setrval na své dosavadni judikatufe a
doplnil, Zze ,zdkaz agitace a propagace KSCM a hnuti a stran projevujicich
sympatie ke komunismu svou povahou presahuje meze Ilokani povahy

2 Dale Ustavni soud nékolikrat konstatoval,

verejného poradku a jeho ochrany.
Ze obec nema pravomoc vstupovat do prava na svobodu projevu obecné
zavaznymi vyhlaskami vydanymi v samostatné pasobnosti.

Lze konstatovat, Ze judikatura v této oblasti, je konstantni. Vzhledem
k feknéme mire, jakou obce v obecné zavaznych vyhlaskach tohoto druhu,
prekraduji svou pusobnost, je jen dobfe, Ze za posledni roky Ustavni soud
Zadnou obdobnou vyhlasku o zakazu jedné €i druhé propagandy nemusel z

hlediska ustavnosti a zakonnosti pfezkoumavat.

" Nalez PI. l:JS 42/95 ze dne 12. 6. 1996 publikovan ve Sbirce zakonl pod Cislem 192/1996 Sb.
2 Nalez PI. US 1/96 ze dne 19. 11. 1996 publikovan ve Sbirce zakontl pod Cislem 294/1996 Sb.
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Priloha

Tabulka 1

Statistika podanych navrhl na zru$eni jiného pravniho predpisu v letech 1993 —

2013.
pocet ndvrhu navrhovatel

na zruseni .

rok jiného :;;ng prednosta , . - F(.)V .| verejny
pravniho okresniho olfr:esnl skuplnao m|n|st‘erstvo SOLIIVIS|OS"EI ochrance
pFedpisu GFadu ufad | poslanct vnitra s t{vstavnf orév

stiznosti

1993 4 0 4

1994 28 13 27 1

1995 11 7 10 1

1996 15 10 5 8 2

1997 20 7 16 1 3

1998 9 5 8 1

1999 8 7 7 1

2000 2 1 2

2001 8 5 6 2

2002 1 1 1

2003 3 1 2

2004 4 3 1

2005 14 6 12 2

2006 15 12 14 1

2007 14 10 14

2008 8 5 8

2009 6 3 6

2010 7 6 7

2011 6 5 6

2012 2 2 1 1

2013 1 1 1

Zdroj: http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx
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Cilem mé prace bylo zmapovat, jakym zplisobem se proménovaly pravni
nazory Ustavniho soudu CR ohledn& ukladani povinnosti obecné zavaznymi
vyhlaskami obci. Judikatura Ustavniho soudu ve véci ukladani povinnosti
formou obecné zavaznych vyhlasek obci je velmi rozsahla a tykd se mnoha
aspektl obecni normotvorby.

Obcim je dle naseho pravniho fadu pfiznano pravo na samospravu a
jednim z projevl samospravy je pravé pravo vydavat v ramci své pusobnosti
obecné zavazné vyhlasky k usporadani zalezitosti mistni povahy. Takto vydané
pravni predpisy je mozno podridit pfezkumu z hlediska jejich ustavnosti a
zakonnosti.

Vzhledem ktomu, jakym zpusobem obce pfedevdim v 90. letech
prekradovaly své pravomoci, nelze se asi Ustavnimu soudu divit, jaky zaujal
postoj (mam na mysli onen restriktivni vyklad zmocnéni obsazeném v ¢l. 104
odst. 3 Ustavy). Ustavni soud od tohoto svého vykladu pozdéiji ustoupil, a to, dle
meého nazoru, zcela spravné.

Shrnout vyvoj u ostatnich dilCich otazek (vySe oznaCenych jako
zvlastnich) v8ak povazuji za prili§ obtizné a hlavné nadbytecné. V nékterych
pfipadech se pravni nazor Ustavni soudu nezménil (ani se nemohl zménit),
nebot ustanoveni obecné zavaznych vyhlasek jednoduse odporovala a odporuji
zakonu (napf. problematika stanovovani novych skutkovych podstat prestupku
obecné zavaznymi vyhlaskami obci). V jinych je vyvoj naopak markantni — napf.
otazky tykajici se upravy verejného poradku.

Obecné bych konstatovala, Ze judikatura nebyla a neni zcela jednotna a
vykyvy se daji oCekavat i do budoucna. VySe jsem popsala také nékteré
moznosti vyvoje judikatury do budoucna, které vidim jako mozné a také

problémy, které spatfuji v sou¢asnych pravnich zavérech Ustavniho soudu.
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Résumé

The self-government of the municipalities in the Czech republic is
guaranteed by the Article 8 of the Czech republic’s Constitution. There is also
another basic Article of the Constitution, Art. 101 Par. 3. By this article, the
municipalities are defined as public corporations, which can have their own
property a manage it. The self-government of the municipalities is also
guaranteed by the European Charter of local self-government.

The self-government of the municipalities contains the capacity to publish
generally binding municipal ordinances. This right is included in the Article 104
Par. 3 of the Constitution.

This thesis considers the development of the case-law of the Czech
republic’s Constitutional Court of imposing of duties by these generally binding
municipal ordinances.

The Constitutional Court is entitled to research, whether the ordinance is
or is not in conformity with the Constitution and laws. And, if not, is entitled to lift
them. This procedure is started on the day of delivering the suggestionto the
Constituonal Court. However, the articles of the Constitution are not absolutely
concrete. | mean, the Consttutinal Court is obliged to look for their sense, or to
give an interpretation of them.

The second part of this thesis is dedicated to issues, whether the
delegation of authority contained in the Constitution’s article n. 104 par. 3 is
working for the imposing duties by the generally binding municipal ordinances.
In the ninetieth this interpretation was very restrictive. The Constitutional Court
demanded the explict legal autorization contained in a law for a municipality to
impose a duty by the ordinance. In the case that there was not any delegation
of autority, the Constitutional Court lift this ordinance.

However, later the legal opinion oh the Constitutional Court has changed.
It was in the judgement PI. US 45/06. In this judgement there was considered,
that the municipalities do not need anyother explict legal autorization for these
ordinances anymore.

There was also a new law about municipalities in 2000, whose article n.
10 adjusted fields, in which municipalities have been entitled to impose duties

by the ordinances.
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The Constitutional Court also made so called ,4-step test”. The
ordinances have to scrape through this test. The procedure is: considering,
whether the ordinance was issued in bounds of the constitutional competence,
a material competence, abusing a competence and a rationality. First, it was
used in judgment PI. US 63/04.

Last part of this thesis is devoted to judgments about ordinances, which
imposed duties in specific areas. | mean for example ordinances about breaking
the peace in the municipality, about night-time or about municipal’s fees. In
these ranges there are many laws, that regulate these problems and ordinances
can not regulate problems, which are legalized by the laws. However, the
Constitutional Court start to make a difference between the purposes of the
regulations (the difference between law’s purpose and ordinance’s purpose of
regulation). If this purposes are different and the ordinance’s purpose is not
against the law and reasonable, the ordinance can impose the duties.

We can just wait to see the next development of Constitutional Court’s

legal opinions about municipal ordinances.
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