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1. Uvod

Do pravniho tadu Ceské republiky byl suginnosti od 1.1.2006 zikonem &.
500/2004 Sb., spravni tad, zaveden novy institut opatifeni obecné povahy. Tato nova
uprava akcentuje potieby pravni praxe, jelikoz do roku 2006 nebylo opatieni obecné
povahy v pravnim fadu obecné zakotveno a spolecenské vztahy v ramci vefejné spravy
se tak wupravovaly pfedevSim abstraktnimi pravnimi pfedpisy a konkrétnimi
rozhodnutimi, a to i tam, kde se za danych podminek vydani jedné z téchto dvou forem
spravni ¢innosti piili§ nehodilo. K zakonnému zakotveni opatieni obecné povahy vedly
kromé redlnych potieb, vyskytujicich se v aplikaci préva, také pozitivni zkuSenosti
S timto institutem v pravnich fadech jinych evropskych statd, napt. v Némecku a
Svycarsku. V souvislosti se zakonnou tpravou opatfeni obecné povahy bylo
novelizovano velké mnozstvi zdkont, pfedevsim pak zdkon €. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, jehoz novela (zdkon & 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich) zavadi
ustanoveni o soudnim pfezkumu opatfeni obecné povahy, kterd ma chranit adresaty
vetejné spravy pied nezdkonnym opatienim obecné povahy.

Predkladana diplomova prace se zabyva obecnym pojednanim o opatieni obecné
povahy, a predev§im pak tim, jaké jsou mozZnosti soudniho pfezkumu opatieni obecné
povahy v Ceské republice a jak soudni judikatura dotvafi relativné strohou zikonnou
upravu. Jednim z divodi zavedeni soudniho pfezkumu opatfeni obecné povahy do
soudniho tadu spravniho byly i1 poZadavky soudi na evropské urovni (napt. Evropsky
soud pro lidska prava) na zakotveni prava subjektu odvolat se proti regula¢nim a jinym
zasahtim do jejich prav k nezavislému soudu.

Opatieni obecné povahy je pomérné novy institut, o kterém zatim nebylo vydano
mnoho publikaci. Pfi psani této prace jsem vychdzela kromé zdkoni, odbornych
monografii a ucebnic, také zvédecké CcCasopisecké literatury a predevSim pak
Z judikatury NejvysSiho spravniho soudu, ktera je velice pestra a bohatd. Judikatura
hraje velmi dilezitou roli pii aplikaci opatfeni obecné povahy na konkrétni pfipady a
jeho vykladu, a proto se odkazy na jednotlivé judikaty a jejich citace prolinaji celou
touto praci.

Prvni Cast této prace je pojata pomérné obecné a je v€novana spravni ¢innosti a
jejim formam. Povazuji za dilezité, aby tato prace obsahovala alespon blizsi seznameni

S tim, co to vefejna sprava je a jaké formy Cinnosti vykazuje, pfedevsim z toho divodu,



aby bylo pro ¢tendfe snazsi rozpoznat opatieni obecné povahy a sndze si uvédomit
rozdily mezi jednotlivymi formami spravni ¢innosti. Samotnému institutu opatfeni
obecné povahy se pak vénuje celd tieti kapitola, ve které¢ je mimo jiné pojednano o
materidlnim a formalnim pojeti opatieni obecné povahy, které bylo dlouhou dobu
pfedmétem soudni judikatury a odbornych diskuzi, a o procesu pfijimani opatfeni
obecné povahy. StéZejni dvé posledni kapitoly se zabyvaji jiz samotnym soudnim
pifezkumem opatieni obecné povahy. Vyznamna ¢ast je vénovana fizeni pied spravnim
soudem ve véci zruSeni opatfeni obecné povahy Ci jeho Casti a algoritmu soudniho
prezkumu, ktery stanovil Nejvyssi spravni soud.

Téma ,,Soudni piezkum opatfeni obecné povahy* jsem si vybrala proto, Ze opatieni
obecné povahy je v pravnim fadu Ceské republiky pomérmé novym a specifickym
institutem, jehoz aplikace a vyklad neni stdle jesté jednotny a ustaleny a pravé soudni
piezkum resp. judikatura tyto problémy eliminuje a podava ,,navod*, jak s opatfenim
obecné povahy pracovat. Vzhledem ke stale rostouci tendenci vydavani opatieni obecné
povahy, jsem povaZovala za uzitecné a praktické se tomuto tématu vénovat podrobngéji.
Prace je zaméfena na soudni pfezkum opatieni obecné povahy z divodu velkého vlivu
judikatury na aplikacni praxi opatfeni obecné povahy a také proto, Ze celistvé a
podrobné pojednani o soudnim prezkumu opatieni obecné povahy se Vv pravni literatute
jen tézko hleda.

Cilem mé prace je rozbor a popis stavajiciho stavu opatieni obecné povahy
Vv Ceském pravnim fadu a jeho soudniho ptezkumu. Déle bych chtéla zmapovat vyvoj
soudni judikatury ve vécech opatfeni obecné povahy a nastinéni urcitého vyvoje
opatieni obecné povahy pro futuro. Doufam, Ze na zdkladé studia prament pouzitych ke
zpracovani této prace dojde, alesponl na teoretické urovni, k prohloubeni mych
dosavadnich znalosti v této ¢asti spravniho prava a ze tato prace bude piinosem i pro

dalsi potencionalni ctenare.



2. Formy cinnosti veFejné spravy

Pted tim, nez se blize seznamime s opatfenim obecné povahy a moznosti jeho
soudniho pfezkumu, piiblizime si zakladni pojmy a instituty, se kterymi se budeme na
dalSich strankach této prace setkavat. Za zminku stoji pifedevSim pojem ,,veiejna
sprava“. Vefejnd sprava je velmi slozity spolecensky jev, ktery byva vymezovan
riznym zpusobem, jelikoz mize byt zkouméan z mnoha hledisek a riiznymi védnimi
obory. Veiejna sprava ma velice dynamicky charakter, v prib&hu ¢asu se neustale méni
zejména v oblasti jeji ¢innosti a proto je velice slozité vefejnou spravu definovat. Diky
tomu vznikéa nespo&et definic, 74dn4 z nich viak neni vieobecné uznavana.' Naptiklad
Hendrych ve své ugebnici’ pojiméa vefejnou spravu jako &innost, kterou vykonavaji
spravni Ufady, organy uzemni nebo z4jmové samospravy nebo jiné subjekty na zdkladé
zakonti a k jejich provedeni. Casto se miizeme setkat s negativnim vymezenim vefejné
spravy. Dle Hendrychova Pravnického slovniku je vefejnd sprava oznaCovéna jako
souhrn &innosti, které nelze kvalifikovat ani jako zédkonodarstvi, ani jako soudnictvi.®
Na zaklad¢ této definice bychom vSak mohli usuzovat, Ze to, co ndm zbyde po odecteni
zakonodarstvi a soudnictvi od vefejné moci je vefejna sprava. Je tomu vSak opravdu
tak? Dle mého nazoru je otazkou a predmétem polemik, zda bychom poté mohli pod
vefejnou spravu podfadit vSechny zbylé instituty a Cinnosti bez vyjimky. Je vice nez
sporné a velice nepiesné pokladat napiiklad statni zastupitelstvi ¢i prezidenta republiky

za Cast vefejné spravy.

2.1 Formy ¢innosti vefejné spravy — obecné pojednani

Na vetfejnou spravu zpravidla nazirdme ve dvou rovindch, v materidlni a formalni.
Ve formadlni, respektive instituciondlni roviné vniméme vetejnou spravu jako urcité
instituce. V materialni neboli funkéni roving ji pak vnimame jako uréity druh ¢innosti.*
Tato ¢innost je chdpana jako ¢innost podzdkonnd, vykonnd a nafizovaci, uskuteciovana

organy verejné spravy, ktera sméfuje k plnéni jednotlivych tkolt.’ D4 se také Fici, Ze

! HORZINKOVA, Eva a Zden¢k FIALA. Spravni pravo hmomé: obecnd cast. Praha: Leges,
2010.s.9

2 HENDRYCH, Dusan. Sprdavni prdavo: obecnd ¢ast. 8. vyd. Praha: C.H.Beck, 2012.

3 HENDRYCH, D. a kolektiv. Prdvnicky slovnik. 3. vydani, Praha: C. H. Beck, 2009

4 HENDRY CH, Dusan. Sprdvni prdvo: obecnd cast. 8. vyd. Praha: C.H.Beck, 2012. 9, s. 8
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¢innost vetejné spravy, ktera v sobé skyta realizace obsahu norem spravniho prava, je
oznadovéna jako spravni ¢innost.® Zmin&nou &innost vykonavaji subjekty vefejné
spravy, které jsou na zaklad¢ zdkona opravnény jednat jménem nositele vetejné spravy
a jsou opravnény se touto ¢innosti zavazovat. Jelikoz se vefejna sprava zabyva Sirokou
skalou spolegenskych vztahil, jsou proto i formy spravni innosti velice riznorodé.’
Cinnost veiejné spravy lze ¢lenit podle riznych hledisek. Podle toho, vii¢i komu
jednani orgdnu vefejné spravy sméiuje, délime Cinnost téchto organti na vnéjsi akty,
které ptsobi vii¢i adresatim vetejné spravy (vici nepodiizenym subjektiim) a vnitini
akty, které predstavuji tu ¢innost vetejné spravy, kterd smefuje dovnitt samotné vetejné
spravy (jedna se o vztahy nadfizenosti a podfizenosti). Dale existuji formy vefejné
spravy jednostranné (jednd se napiiklad o nafizeni, spravni rozhodnuti) a dvou a
vicestranné (zde lze jako piiklad uvést vefejnopravni smlouvy).® Podle hlediska
obecnosti, jakym je vyjadien okruh povinnych subjektli, na néz se akt vztahuje, mohou
byt formy spravni ¢innosti abstraktni, konkrétni ¢i kombinace obou, takzvané smisené
akty. O poslednim zde zminéném clenéni, tedy akty abstraktni, konkrétni a smiSené,

bude blize pojednéno v nasledujicich odstavcich.

2.2 Jednotlivé formy cinnosti verejné spravy

Pro pfibliZeni jednotlivych forem ¢innosti vefejné spravy jsem si vybrala ¢lenéni
na abstraktni, konkrétni a smiSené akty. Na zdklad€ tohoto déleni se daji dobie
demonstrovat spolecné rysy, vzdjemné rozdily jednotlivych forem spravni Cinnosti a
vychodiska pro zavedeni institutu opatfeni obecné povahy do pravniho fadu Ceské

republiky.

Abstraktni akty

V oblasti vefejné spravy je pravo vydavat abstraktni akty spojovano s vykonem
vrchnostenské spravy nebo s opravnénim zavazovat pracovniky urcité organizacni
jednotky nebo ¢leny samospravného spoleéenstvi.9 Pojem abstraktnich aktl v sobé

skryva ptedevSim tu formu Cinnosti vefejné spravy, ve které organy vefejné spravy

POTESIL, Lukés. Opatfeni obecné povahy jako forma ¢innosti vefejné spravy. Verejnd sprava.
2009, roc. 2009, ¢. 7, s. 14-17.
POTESIL, Luka$. Opatieni obecné povahy jako forma ¢innosti vefejné spravy. Verejnd sprava.
2009, ro¢. 2009, ¢. 7, s. 14-17.

8 HORZINKOVA, Eva a Zdenék FIALA. Spravni pravo hmotné: obecnd cdst. Praha: Leges,
2010. s. 56
o HENDRYCH, Dusan. Sprdvni pravo: obecna ¢ast. 8. vyd. Praha: C.H.Beck, 2012. s. 177
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vydavaji pravni predpisy. Za pravni predpisy lze v této souvislosti povazovat natizeni,
obecn¢ zavazné vyhlasky a tzv. jiné abstraktni akty.

Za nafizeni (neboli normativni spravni akt) povazujeme ,,pravni predpis, ktery
vydal k tomu zmocnény organ veiejné spravy nebo viada k provedeni zdkona.” Natizeni
se vyznacuje predevsim nasledujicimi ¢tyfmi znaky: podzakonnosti, jednostrannosti,
abstraktnosti a obecnosti. V pravnim fadu Ceské republiky miizeme najit mnoho
pravnich ptedpist vydavanych ve form¢ natizeni. MlZze se jednat napiiklad o nafizeni
vlady, vyhlasky ministerstev a jinych ustiednich spravnich ufada, nafizeni uzemnich
samospravnych celki atd. Pravomoc vydavat nafizeni, resp. jiné pravni predpisy je
Ustavou svéfena dle ¢l. 78 vladé a dle ¢l. 79 odst. 3 ministerstviim, jinym spravnim
ufadiim a orgdntim tizemni samospravy, pokud jsou k tomu zdkonem zmocnény.

Dal$im pravnim ptedpisem, ktery vydavaji organy vefejné spravy, jsou obecné
zavazné vyhlasky. Obecné zévazné vyhlasky lze charakterizovat jako podzakonny
pravni predpis, vyddvany organy uzemné samospravnych celkd v samostatné
pusobnosti. Obce a kraje vydavaji obecné zavazné vyhlasSky na zakladé zmocnéni v ¢l.
104 odst. 3 Ustavy, kde je vyslovné stanoveno, Ze: ,,Zastupitelstva mohou v mezich své
pusobnosti vydavat obecné zavazné vyhlasky.“ Diky tomuto ustanoveni neni dale nutné
zvlastni zdkonné zmocnéni k vydani obecné zdvazné vyhlasky, jelikoZ toto zmocnéni je
dano samotnou Ustavou. P¥i vydavani obecné zdvaznych vyhlasek se obce a kraje fidi
zakony. Vydani obecné¢ zavazné vyhlaSky je pravem, nikoli povinnosti tzemné
samospravného celku.

Takzvané jiné abstraktni akty nemaji povahu pravnich ptedpisi. Jedna se o
pfedpisy organizani povahy, které zavazuji osoby na zdklad¢ clenstvi v urcité
organizaci (tzv. ¢lensky princip.) Hendrych povazuje za ,,jiné abstraktni akty®, statutarni

ptedpisy, vnitini pfedpisy a jind opatieni. 10
Konkrétni akty

Tyto akty se 1isi od abstraktnich akti svou konkrétnosti. Konkrétnost spociva
Vv ur¢itém vymezeni pfedmétu, kterého se dany akt tyka, a v konkrétn¢ uréeném okruhu
osob, na ktery se akt vztahuje. V souvislosti s pojmem konkrétniho aktu se také Casto
setkavdme s oznacenim spravni akt. Zajimavosti je, Ze za dob prvni republiky se uzival
nazev ,,spravni akt“ pro souhrnné oznaceni vysledkli spravni Cinnosti jako projevu

vetejné moci, ktery se pak dle svych G¢inkd a zaméteni Clenil na akt abstraktni a akt

10 HENDRY CH, Dusan. Sprdvni pravo: obecnd cdst. 8. vyd. Praha: C.H.Beck, 2012. s. 187
5



konkrétni. RozliSeni, zda se jedna o ten ¢i onen spravni akt, se provadélo na zakladé
toho, zda spravni akt upravuje celou fadu sobé podobnych pro futuro, nebo zda se
vztahuje pouze na jediny pﬁpad.ll Dnes za spravni akt povazujeme takovy
wjednostranny pravni ukon (neboli rozhodnuti, individudlni pravni akt), kterym
vykonavatel verejné spravy v konkrétnim pripadé resi prdavni poméry jmenovité

« 12

urcenych osob. Dle Hendrycha musi spravni akty spliiovat tyto pojmové znaky:

e Spravni organ ¢i jiny subjekt, ktery spravni akt vydava, musi jednat na
zaklad¢ zakona.

e Jedna se o jednostranny autoritativni vyrok o pravech a povinnostech
sméfujici viici nepodiizenym subjektim.

e Spravni akt je bezprostiedné pravné zdvazny.

e Spravni akt se tyka konkrétni véci a konkrétnich adresatu.

K témto Ctyfem pojmovym znakiim fadi jesté navic Sladecek ve své ucebnici®™
jeden znak, a to ten, ze adresati se nenachazeji v rovném postaveni se spravnim ufadem
¢i jinym subjektem, ktery spravni akt vydava.

Ptestoze vSechny individudlni spravni akty musi splitiovat vyse uvedené pojmoveé
znaky, nejsou vSechny stejné. Spravni akty jsou velice pestrou skupinou spravnich
ukont, jelikoZ se jedna o vSechny pravné zavazné tkkony, jimiz spravni organ rozhoduje
o pravech a povinnostech jemu nepodfizenych subjektd, které maji kazdy jiné
pozadavky a potfeby. Rozdily miizeme shledavat naptiklad ve formé spravniho aktu, ve
zpiisobu vydani, v moZnostech podani opravnych prostfedkt atd. Vzhledem k tak velké
mnoziné spravnich aktii, d€li teorie pro lepsi orientaci spravni akty dle riznych hledisek

do né&kolika skupin.

1 POTESIL, Lukés. Opatfeni obecné povahy jako forma ¢innosti vefejné spravy. Verejnd sprava.

2009, roc. 2009, &. 7, s. 14-17.
12 HENDRYCH, Dugan. Sprdavni pravo: obecnd ¢ast. 8. vyd. Praha: C.H.Beck, 2012. s. 193

13 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. s. 177

14 . T TR RS . X s .
Z obsahového hlediska délime individualni spravni akty na procesnépravni a hmotnépravni, dle

povahy pravnich ucinkid se Casto setkavame s ¢lenénim na akty konstitutivni a akty deklaratorni,
Dalsim kritériem pro tfidéni spravnich aktd je okruh osob, které zavazuje akty in rem a akty ad
personam



K tomu, aby se dal spravni ukon povazovat za spravni akt neboli rozhodnuti, je

zapotiebi, aby spliioval urcité nalezitosti. Hendrych tyto nalezitosti ¢leni do ¢tyf oblasti:

Kompetencni nalezZitosti. Jedna se o pisobnost, pravomoc a pfislusnost

spravniho orgédnu, ktery ma vydat rozhodnuti v dané véci.

Proceduralni naleZitosti. Spravni akt musi byt vydan na zaklad¢

piedchazejiciho zakonem upraveného spravniho fizeni.

Obsahové nalezitosti. Jedna se o nélezitosti stanovené zdkonem (§ 67 a nasl.
spravniho fadu®). Na zaklad® spravniho aktu se rozhoduje o pravech a
povinnostech adresatti. Musi byt urcity (pfesné oznaceni spravniho organu, ktery
rozhodnuti vydal, pfesné oznaCeni adresatl, jimz rozhodnuti sméfuje,
jednoznacné vyjadieni vile spravniho orgénu, ktery akt vydal a zamySlené
pravni Gc€inky). Dale musi byt spravni akt vnitin€ logicky nerozporny. Pokud by
tato podminka nebyla splnéna, jednalo by se o vadu spravniho aktu ve formé
nulity neboli nicotnosti spravniho aktu. Obsah rozhodnuti by také nemél byt v

rozporu s dobrymi mravy.

Nalezitosti vnéjsi formy. Rozhodnuti musi byt vydano zpravidla pisemné.
Spravni akt ma byt ¢lenén na ¢ast vyrokovou, zpravidla také ¢ast odlivodnéni a v

neposledni fad¢ ¢ast pouceni o opravném prostiedku.

Je otdzkou, zda by se vySe uvedené naleZitosti nedaly povaZzovat za zékladni
nalezitosti 1 jinych forem ¢innosti vefejné spravy, nez jsou spravni akty. Pokud tyto
nalezitosti porovndme napf. s ndlezitostmi opatfeni obecné povahy, dospéjeme
pravdépodobné k z&veéru, Ze nalezitosti pro spravni akty, uvedené prof. Hendrychem, se
daji aplikovat i u jinych aktl, které vetejna sprava vydava. Co se tyc¢e kompetencnich
nalezitosti, lze fici, ze opatieni obecné povahy miize také vydavat pouze ptislusny
organ, jehoz pisobnosti se dana véc tyka a ktery je k tomu zmocnény. Pi1 vydavani
opatfeni obecné povahy musi byt rovnéz, stejné¢ jako u spravnich aktd, dodrzen
zakonem stanoveny postup. NaleZitost procedury lze také tedy povaZovat za shodnou,
prestoze proces vydavani se u spravniho aktu a u opatieni obecné povahy lisi. Cast Sestd
spravniho fadu, ktera upravuje proces vydavani opatfeni obecné povahy, neobsahuje

vyslovnou upravu jeho formalnich a obsahovych nalezitosti. Pouze stanovi, ze musi

1 zékon &. 500/2004 Sb., spravni fad (téZ ,,SpR*)
7



obsahovat odvodnéni (§ 173 odst. 1 SpR). Dle § 174 odst. 1 spravniho fadu se na
fizeni o vydani opatfeni obecné povahy aplikuji obdobné ustanoveni casti prvni a
pfiméfend téZ ustanoveni Gasti druhé SpR. V &sti druhé (§ 68) spravniho fadu jsou
upraveny nalezitosti rozhodnuti, které lze pfiméfené vztahnout i na opatieni obecné
povahy. Opatifeni obecné povahy tedy musi obsahovat vyrokovou c¢ast, odiivodnéni a
pouceni, stejné jako je tomu u individualniho spradvniho aktu. Ve vyrokové Casti je
uvedeno feSeni otazky, kterd je predmétem fizeni (§ 68 odst. 2 spravniho faidu).16
Zvlastni zakony upravujici opateni obecné povahy, stanovi specifické pozadavky na
obsahové¢ a formalni nélezitosti OOP.

Tomu, ze uvedené nalezitosti spravnich akti jsou podobné, ne-li shodné s
naleZitostmi opatfeni obecné povahy, se nelze az tak moc divit. Jak se dozvime na
nasledujicich strankach, opatfeni obecné povahy z individudlniho spravniho aktu
vychazi, a je Casto velice tézké urcit hranici mezi tim, kdy se jesté¢ da hovofit o

rozhodnuti a kdy uz se jedna o opatieni obecné povahy.

Akty smiSené povahy

Krom¢ abstraktnich a konkrétnich aktd, o kterych bylo pojednano vysSe, zna
Cesky pravni tad 1 akty, které jsou kombinaci téchto dvou. Dle Hendrycha17 neni déleni
na abstraktni a konkrétni akty v evropskych zemich dostacujici, a proto byla vytvotfena
kategorie tzv. aktli smiSené povahy. Tyto akty smiSené povahy znd pravni fad pod
pojmem opatieni obecné povahy. Opatieni obecné povahy v sob& zahrnuje znaky jak
normativniho, tak individualniho spravniho aktu, ale neni ani pravnim ptedpisem, ani
rozhodnutim.*® Opatieni obecné povahy pouzije spravni organ v ptipadech, kdy pii své
¢innosti potiebuje vytesit relativné konkrétni spravni véci, avSak s dopadem na blize
neur¢eny okruh adresatl. Institut opatfeni obecné povahy by spravni organ vydal také
tehdy, pokud by potieboval upravit obecné otdzky se vztahem ke jmenovité uréenému
adresatovi ¢i adresatim.’® V souvislosti s témito odlisnostmi se také miZeme setkat
kromé& oznaceni opatieni obecné povahy také s oznaenim ,,konkrétn¢ abstraktni akt*
(konkrétni spravni véc, blize neurCeny okruh adresatll) ¢i ,,abstraktné konkrétni akt™

(obecné urcena véc, konkrétni okruh adresatil). V praxi se castéji setkdme s tzv.

16

17

Rozsudek NSS ze dne 19.5.2011 ¢.j. 1 Ao 2/2011-17

HENDRYCH, D. K institutu opatfeni obecné povahy v novém spravnim fadu. Pravni rozhledy,
2005, ¢. 3, s. 11

POTESIL, Luka$. Opatieni obecné povahy jako forma ¢innosti vefejné spravy. Verejnd sprava.
2009, ro¢. 2009, ¢. 7, s. 14-17

19 SKULOVA, Sotia. KOL. Sprdavni pravo procesni. 2. vyd. Plzen: Ales Cenék, 2012. s. 347
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konkrétn¢ abstraktnimi akty. Dle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 Ao
1/2005 — 98 ze dne 27. zaii 2005 je za opatieni obecné povahy v tuzemském pravu
povazovan pouze takovy spravni akt, ktery ma konkrétn¢ vymezeny piedmét a obecné
urcené¢ adresaty, a nikoli jiz konkrétné¢ vymezené adresaty a abstraktné¢ vymezeny
pfedmét. Mezi opatfeni obecné povahy tak muzeme zaradit napf. uzemni plany ¢i
dopravni znaCeni. Vice o institutu opatieni obecné povahy v kapitole treti a
nasledujicich této prace.

Vyse uvedeny vycet forem cCinnosti vefejné spravy neni uplny. Kromeé aktl
abstraktnich, konkrétnich a smiSenych cini vefejnd sprava mimo jiné také faktické
pokyny a donucovaci ukony, vydava posudky, osvédceni apod., ¢i uzavird
vetejnopravni smlouvy se subjekty vetejného nebo soukromého prava. Pro ucely této
prace vSak postaci podrobnéjsi rozbor aktl abstraktnich a konkrétnich, jelikoz opatieni
obecné povahy pravé ztéchto dvou forem vychdzi a jsou mu tak svou povahou

nejblizsi.



3. Opatreni obecné povahy

Jesté pred tim, nez se budeme zabyvat samotnym soudnim pfezkumem opatieni
obecné povahy, je namisté, abychom se blize seznamili s tim, co to opatfeni obecné
povahy vlastn¢ je a jaké byly divody pro jeho zavedeni do ¢eského pravniho fadu. Dale
je tato kapitola zaméfena na proces pfijimani opatfeni obecné povahy. V posledni ¢asti

kapitoly je rovnéz nastinén mozny prezkum opatieni obecné povahy dle spravniho fadu.

3.1 Pojem ,,opatieni*

Samotny pojem ,,opatieni” je vyznamové velice elasticky. Lze ho uzit v mnoha
pripadech. Pokud budeme patrat v historii, dozvime se, ze v 19. stoleti se jako opatfeni
oznacovaly veskeré spravni ikony (napf. nafizeni, rozhodnuti ¢i osvédceni). Na zakladé
ceskoslovenského zdkona o NejvysSim spravnim soudu® bylo opatfeni povazovano za
akt konstitutivni a jako protivdha, tzn. akt deklaratorni, se zaalo uzivat institutu
rozhodnuti. Jelikoz se toto ¢lenéni posléze jevilo jako nepraktické a nedostacujici, tak se
od 50. let 20. stoleti v pravni praxi neuplatfluje.21 Dnes se mizeme v pravnim fadu CR
setkat s opatfenim v souvislosti S mnoha pravnimi instituty, napf. pfedbézné opatieni
(dle § 61 SpR), opatieni proti ne¢innosti (dle § 80 SpR), ochranna a omezujici opatieni
(dle § 16 zakona CNR ¢&. 200/1990 Sb., o piestupcich) aj. Od uginnosti nového
spravniho tadu k t€émto riznym podobdm opatfeni ptibyl institut opatfeni obecné

povahy.

3.2 Vymezeni opatieni obecné povahy

Vykonem c¢innost vefejné spravy se ¢lenéni na normativni (tj. pravni predpisy) a
individudlni (tj. rozhodnuti) spravni akty ukazalo jako nedostacujici. Teorie prava se
vzdy zabyvala oblasti spravnich akt, které v sobé spojuji abstraktni i konkrétni prvky, a
to zejména ,.kvili nutnosti utridit pestrou kategorii spravnich aktu, zobecnit zasady
Jjejich pouzivani a podradit nastroje jednotlivych pravnich uprav pod vytvorené

«22

instituty.““ Pfed ucinnosti zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale téZ ,,novy spravni

roMr

fad*“ & ,,spravni fad“ ¢i ,,.SpR®) institut opatieni obecné povahy (dale téz ,,00P*) nemél

20
21
22

Zakon ¢. 164/1937 Sb., o Nejvyssim spravnim soudé

MIKULE V., Trampoty s opatfenimi obecné povahy. Pravni zpravodaj, 2007, ¢. 8, str. 3
VESELY, Vit. Uzemni plan podle starého stavebniho zakona jako opatieni obecné povahy.
Bulletin advokacie: rubrika Méli byste védet. 2009, roc¢. 2009, €. 3, s. 62-67.
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obecnou zakonnou upravu, piestoze se v praxi pouzival. Takovy institut za doby
G&innosti ,,starého spravniho fadu“® mizeme nachazet napf. v zakong &. 20/1966 Sb., o
péci o zdravi lidu, kde je zminéno OOP v § 80 odst. 3 takto: ,,Je-li treba k zabezpeceni
péce o zdravi lidu opatreni obecné povahy nebo jejich jednotného provadeni, postupuji
orgdny ozbrojenych sil,...Ceské republiky v iizké soucinnosti s orgdny stdtni
zdravotni spravy. Jde-li o zamezeni vzniku a Sifeni prenosnych nemoci, ucini orgdny
ozbrojenych sil a bezpecnostnich sborit a Sboru ndpravné vychovy v oboru své
puisobnosti nutna opatreni v souladu s obecnymi opatienimi narizenymi organy
hygienické sluzby.” Prestoze vySe zminény zdkon s uzitim opatfeni obecné povahy
pocita, nejsou v ném (a v té dob¢ ani v jiném zakong) upraveny obecné otdzky a
principy uzivani opatfeni obecné povahy. Stejné tak jako ve zminéném zakoné o péci o
zdravi lidu, se opatfeni obecné povahy vyskytovalo téz pted uc¢innosti nového spravniho
fadu v zakoné ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich. Tento zakon zmocnioval
organ vetejné spravy k vydavani opatfeni obecné povahy, aniz by tento institut obecné
upravoval.

Spravni fad zroku 2004 zavedl do pravniho fadu Ceské republiky obecnou
upravu opatfeni obecné povahy, kterd je ne vzdy uplné jasnd a jednoznacnd. Novy
spravni fad upravuje problematiku OOP pouze ve Ctyfech paragrafech, jez najdeme
v &asti Sesté zakona.? Nutno viak dodat, Ze se subsidiarng uzije 1 Gprava v ¢asti prvni a
druhé spravniho fadu. V § 171 spravniho fadu je uvedena legalni definice OOP, ktera
zni takto: ,, Zdvazné opatreni obecné povahy neni pravnim predpisem ani rozhodnutim. *
Zakonodarce se vydal cestou negativniho vymezeni OOP, ptrestoze definice navrhu
zakona obsahovala vymezeni pozitivni.25 Zde bylo opatieni obecné povahy definovano
takto: ,, Opatienim obecné povahy je ukon spravniho organu v urcité véci, ktery se
primo dotykad prav, povinnosti nebo zajmii blize neurceného okruhu osob. “ \V divodové
zpravé k zékonu je tato definice blize rozvedena a opatfeni obecné povahy je zde
pojimano jako ,.zviastni typ ukonu spravniho organu viici neurcitéemu okruhu osob,
ktery lezi na pomezi mezi rozhodnutim a pravnim pfedpisem“.26 Prestoze v Parlamentem
schvaleném zakoné je pouze negativni vymezeni, uziva se v praxi pravni vyklad, ktery

spliiuje parametry uvedené v definici navrhu zédkona a v diivodové zprave. Otazkou je,

2 Zakon ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim tadu

24 §171 anasl. zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad

2 Vladni névrh zakona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad (snémovni tisk &. 201/0, IV. volebni obdobi,
rok 2003, dostupny z webovych stranek Poslanecké snémovny:http://Wwww.psp.cz)

2 VEDRAL, J., Sprdvni ad - komentdr. 2. vydani, Praha: BOVA POLYGON, 2012. s. 1329
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z jakého divodu zdkonodarce nakonec ptfi tvorbé spravniho tadu pouzil negativni
vymezeni pii definovani OOP. Dle mého nazoru bylo cilem zdkonoddrce definovat
OOP tak, aby definice pokryla co mozna nejsirsi skalu spravnich akti, které je mozno
povazovat za opatfeni obecné povahy, tzn. co nejobecnéji, aby nedochazelo v praxi
k restriktivnimu vykladu zakonné definice a tim padem naptiklad i k situaci, kdy by se
objevovaly takové spravni akty vydané spravnim organem, které by se nedaly podradit
pod pravni piedpisy, ani pod rozhodnuti ¢i dokonce ani pravé pod opatfeni obecné
povahy.

Z divodové zpravy k novému spravnimu fadu je patrné, ze cilem zavedeni
zdkonné Upravy opatfeni obecné povahy do pravniho #adu CR bylo garantovani
minimélnich procesnich prav dot€enym osobam i pro ten ptipad, Ze se ukon spravniho
organu tyka jejich zajmi, byt’ nelze jmenovité urcit Gcastniky.

Z interpretace definice opatieni obecné povahy v § 171 spravniho fadu vyplyva,
Ze opatteni obecné povahy se vyda pouze tehdy, pokud se v dané véci neprislusi vydat
pravni ptedpis ¢i rozhodnuti. To znamend, ze pokud dany piipad nespliiuje vSechny
nalezitosti pro vydani pravniho ptedpisu ¢i rozhodnuti a stoji na pomezi mezi témito
dvéma formami spravni ¢innosti, vyda spravni organ opatteni obecné povahy.

Z § 173 odst. 3 SpR Ize dovodit, Ze opatieni obecné povahy piimo nezakladaji,
nerusi, neméni ¢i zdvazné neurcuji konkrétni prava a povinnosti adresatli, piesto ale
mohou byt prava a povinnosti téchto adresatu vydanim opatieni obecné povahy dotéeny
a ovlivnény. S timto souhlasi 1 Nevyssi spravni soud, jenz konstatoval, Ze ,,opatient
obecné povahy slouzi toliko ke konkretizaci jiz existujicich povinnosti, vyplyvajicich ze
zakona, a nikoli k ukladani jinych povinnosti, které zakon neobsahuje.“27 Jak vyplyva z
vySe uvedeného, OOP nemuze plnit ani funkci pravniho ptedpisu, ktery bezprostiedné
zavazuje, ani funkci rozhodnuti, jehoz obsah by bylo mozné bezprostfedné vynutit. U
opatfeni obecné povahy je k vynuceni povinnosti, kterou zaklada, tieba dalSiho aktu
(zpravidla rozhodnuti), jenz je ur€eny konkrétnim osobam. Jelikoz se nejedna o pravni
ptedpis, nelze neplnéni nebo poruseni povinnosti vyplyvajici z OOP sankcionovat jako
piestupek & jiny spravni delikt.?®

Cesky pravni ¥ad neni jediny, ktery znd institut opatfeni obecné povahy.

Napftiklad némecka uprava zna tento pojem pod nazvem Allgemainverfiigung neboli

2 CERNY, P., V. DOHNAL, F. KORBEL a M. PROKOP. Privodce novym spravnim radem.
Praha: Lingie Praha, a.s., 2006. s. 333 5
8 SKULOVA, Sona et al. Spravni pravo procesni. 2. vyd. Plzen: Ale§ Cen¢k, 2012. s. 355
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vSeobecné opatfeni. V némeckém pravu je tento institut povazovan za jednu z forem
spravniho aktu jako aktu konkrétniho, avSak pouze sjednim urcitym znakem
(ptedmétem nebo osobou) na rozdil od klasického pojeti. Legalné je definovano jako
., kazdé opatieni, rozhodnuti nebo jiné vysostné opatreni, které ucini urad k regulaci
Jednotlivého pripadu v oblasti verejného prava a které ma bezprostredni pravni ucinek
navenek.“*®® Za vieobecné opatieni dle némecké upravy lze povaZovat opatieni
S konkrétnim pfedmétem a abstraktnimi adresaty ¢i konkrétnimi adresaty a abstraktnim
pfedmétem.3o

Institut vSeobecného opatieni nalezneme i v pravni upravé Svycarské
konfederace. Zde je chapano jako ,,spravni opatreni, které upravuje jen jednu konkrétni
situaci, ale sméruje k vétsimu, nikoli individualné urcenému okruhu osob.* 31 Na rozdil
od Upravy némecké je mozné ve Svycarské tprave tedy nalézt pouze vSeobecné opatieni
S konkrétnim predmétem, nikoli s konkrétnimi adresaty, jako je tomu mozno v Uprave
némecké. Jako typicky piiklad vSeobecného opatfeni uvadi Svycarskd literatura (resp.
judikatura) dopravni opatieni. %2 Na zéakladg judikatorni ¢innosti NejvySsiho spravniho
soudu CR mizeme ¥ici, ze se Ceska republika piiklani pravé k upravé $vycarské nez
k pravé némecké.®® Nejvyssi spravni soud se tedy priklani spise k tzv. uzs§imu pojeti
vSeobecného opatteni v ceském pravnim fadu a to z toho divodu, aby v ptipadech, kdy
by byl abstraktné vymezen predmét a konkrétné vymezeni adresiti vSeobecného
opatieni (resp. dle Ceského pradvniho fadu opatifeni obecné povahy), nedochézelo
k prolinani OOP a pravnich pifedpisi. Ve svém judikétu34 Nejvyssi spravni soud
dokonce vyslovné stanovi, Ze opatfeni obecné povahy nema nahrazovat podzédkonnou
normotvorbu, tedy ,.aby pod formdlnim oznacenim , opatieni obecné povahy* ve
skutecnosti nebyly vydavany vyhlasky, narizeni ¢i jiné formy podzakonnych pravmich

predpisu.*

HENDRYCH, D. K institutu opatieni obecné povahy v novém spravnim fadu. Pravni rozhledy,
2005, ¢. 3, s. 11

Rozsudek NSS ze dne 27.9.2005 ¢.j. 1 Ao 1/2005-98

HENDRYCH, D. K institutu opatfeni obecné povahy v novém spravnim fadu. Prdavni rozhledy,
2005, ¢. 3, s. 11

HENDRYCH, D. K institutu opatieni obecné povahy v novém spravnim fadu. Pravni rozhledy,
2005, ¢. 3, s. 11

Rozsudek NSS ze dne 27.9.2005 ¢.j. 1 Ao 1/2005-98

Rozsudek NSS ze dne 27.9.2005 ¢.j. 1 Ao 1/2005-98

30
31

32

33
34
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Postup feSeni pripadii pfed vydanim nového spravniho radu

Pred pfijetim nového spravniho fadu se pradvni praxe musela téz vyporadat
s ptipady, ve kterych organy vefejné spravy musely vydat spravni akt, ale vzhledem ke
specidlni povaze takového spravniho aktu nebylo mozné vydat pravni predpis Ci
rozhodnuti. Tato situace se dle komentéafe doktora Vedrala® fesila Ctyfmi piistupy, které
jsou blize rozvedeny dale.

V nékterych ptipadech se zdkonna uprava pfiklanéla v dané véci k formé
pravniho pfedpisu a zmociiovala orgdn vefejné spravy k vydani takového piedpisu.
Tento pravni ptedpis vSak nespliioval podminku abstraktnosti, jelikoz se zabyval v
daném ptipad¢ konkrétni véci a tudiz se jednalo, spiSe nez o pravni predpis, o
individudlni spravni akt. Pfikladem muizeme uvést uzemni plany dle piedchoziho
stavebniho zakona.*

Druhy pfistup byl takovy, Ze v piipadech na pomezi mezi rozhodnutim a
individudlnim spravnim aktem bylo upfednostiiovano vydani rozhodnuti. Pti vydavani
tohoto rozhodnuti se postupovalo dle ¢asti druhé a tfeti spravniho fadu. Tento piistup se
uplatioval kuptikladu v zdkoné o myslivosti, dle kterého miize organ statni spravy na
zadost uzivatele honitby (zejména v dob¢€ hnizdéni apod.), nafidit pfimétené omezeni ¢i
zakaz vstupu nebo jind omezeni. Dle § 65 tohoto zdkona by mélo byt v tomto piipadé
vydano rozhodnuti dle SpR. Jelikoz ale neni znam pfesny okruh adresatli, forma
rozhodnuti se na danou véc prili§ nehodi a mélo by byt vydano spiSe opatieni obecné
povahy, které spliiuje kritérium neur¢itého okruhu adresati.’

Dale jsme se mohli v zdkonné Upravé setkat s tim, Ze spravnimu orgénu byla
dana moznost vybéru mezi vydanim spravniho pfedpisu ¢i individualniho spravniho
aktu. V takovém ustanoveni by se skali hledalo jen téZko, pokud by vSak byly uvedeny
podminky, ze kterych by se dalo poznat, v jakém piipad€ se ma uZzit spravniho ptedpisu
a v jakém piipadé se ma vydat rozhodnuti. Toto ,,nasmérovani“ bychom bohuzel
vetSinou v tehdejsi zdkonné uprave hledali marn€. Nastinéna situace nastavala naptiklad
v ptipadé vyhlaseni stavebni uzavéry (dle ptedchoziho stavebniho zédkona), ktera mohla
byt dle zédkona vyhldSena bud na zdkladé¢ Uzemniho rozhodnuti ¢i nafizenim obce

(kraje). BliZze vSak postup spravniho organu zdkon nespecifikoval.

» VEDRAL, J., Sprévni iad - komentdr. 2. vydani, Praha: BOVA POLYGON,2012. s. 1330 -
1333

3 Zakon &. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu

3 VEDRAL, J., Opatteni obecné povahy. Sprdavni prdvo, 2007, &. 6, 5.329 - 363
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Jako ¢tvrtd mohla nastat situace, kdy je z uziti vyloucen spravni fad, aniz by byl
urc¢en nahradni postup (mimo piisobnost spravniho fadu) a aniz by existovalo zmocnéni
k vydani provadéciho ptedpisu. S takovym piipadem jsme se mohli setkat ve vodnim
zékons,® ktery stanovil, Ze zaplavova tizemi a jejich rozsah stanovi vodopravni uiad,
pfiCemz na stanoveni zaplavového Uzemi se nevztahuje spravni tad. Jelikoz spravni
organ nemél stanoveno, podle kterého zakonného ustanoveni ma postupovat, byl by
jakykoli jeho postup v rozporu s &l. 2 odst. 3 Ustavy a s ¢l. 2 odst. 2 Listiny zékladnich
prav a svobod. Z tohoto divodu se da fici, ze tento posledni zminény postup se zda byt
nejméné vhodnym pro feseni situace v dob¢ pred ucinnosti nového spravniho fadu, tj.

pred tim, nez se zacal pouZzivat institut opatieni obecné povahy.

3.3 Materialni a formalni pojeti opatieni obecné povahy

Problematika materialniho a formalniho pojeti opatfeni obecné povahy byla po
dlouhou dobu (a dé& se fici, Ze 1 dnes stale je) velice kontroverzni. V nasledujicich
odstavcich pfiblizim oba pohledy na opatieni obecné povahy a zminim nejdulezitéjsi
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu, vénujici se pravé této
problematice.

Zakladni uprava institutu opatfeni obecné povahy je zakotvena ve spravnim fadu z
roku 2004. Jelikoz je tato pravni Gprava velice obecnd, odkazuje spravni fad v § 171 na
zvlastni zakony, které ukladaji spravnim orgdniim vydat v dané véci zavazné opatieni
obecné povahy. Vyklad tohoto ustanoveni vSak neni zcela jednoznacny, jelikoz se da
chapat dvéma zptsoby. Ve formalnim smyslu, pouzijeme-li gramatick¢ho vykladu, se
da toto ustanoveni chapat tak, Ze spravni organ uzije institutu OOP pouze v ptipadech,
kdy zvlastni zdkon vyslovné stanovi, Ze ma byt dan4 véc upravena jako opatieni obecné
povahy, tedy existuje-li zakonné zmocnéni.

Druhy zptsob, tzv. materidlni pojeti, vyklad4 ustanoveni § 171 tak, ze spravni
organy by nemély vydavat opatieni obecné povahy pouze v téch ptipadech, kdy jim to
zakon vyslovné stanovi, ale téz v ptipadech, kdy na danou véc OOP obsahové ,,pasuje*.
Jinak feceno miiZze spravni organ vydat OOP i tehdy, pokud jde o feSeni zdleZitosti,
ktera svym obsahem spadd do pilisobnosti spravniho tadu, ale nelze vSak vydat
rozhodnuti sméfujici vic¢i konkrétnim osobam a zdkon nezmociiuje spravni organ k
vydani pravniho ptfedpisu. To by se vztahovalo i na pfipady, kdy podle zvlastnich

predpisti vydavaji spravni organy akty s jinymi ndzvy, nez je OOP, které ale vyhovuji

38 Zakon &. 254/2001 Sb., o vodach a o zmén& nékterych zakont (vodni zékon)
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obecnému pojmu OOP. Toto chépani aplikace opatieni obecné povahy se da podporit i
argumentaci diitvodové zpravy ke spravnimu tadu, ve které je uvedeno, ze se: ,, opatieni
obecné povahy ve zvlastnich pravnich predpisech pod jinymi nazvy jiz vyskytuje.“ TO
znamena, ze zakonodarci pii tvorbé zakona jiz pocitali s tim, Zze OOP se nebude muset
ve vSech pripadech takto nazyvat, ale postaci, ze vyhovuje obecnému vymezeni opatfeni
obecné povahy (tj. sméfuje vaci konkrétni véci a vici neurcitému okruhu adresati).

Po zavedeni opatfeni obecné povahy do praxe nebyly piistupy k jeho vykladu
jednotné. I ¢innost Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu nebyla zpodatku
kompaktni. Pfed tim, nez se judikatorni praxe Nejvyssiho spravniho soudu sjednotila,
bylo vydano n€kolik judikati, které si navzajem odporovaly a kazdy z nich zastaval jiny
ptistup k vykladu a uzivani opatieni obecné povahy.

V prvnim rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu (¢j. 1 Ao 1/2005 — 98 z
27.zat1 2005), které se tykalo opatfeni obecné povahy, vydaného jesté pred nabytim
G¢innosti nového spravniho fadu Ceskym telekomunikaénim ufadem na zékladé zakona
o elektronickych komunikacich, l1ze najit konstatovani, ze ,,opatienim obecné povahy
podle ceského prdava je pouze opatieni s konkrétné vymezenym predmétem a obecné
urcenymi adresaty*. Krom¢ této definice najdeme v judikatu i vymezeni pravidel
prezkumu opatieni obecné povahy (o tom dale v této praci).

Na tento judikat Nejvyssi spravni soud navéazal v dalS§im rozhodnuti (¢.j. 1 Ao
1/2006 — 74 z 18. ¢ervence 2006), ve kterém se ptiklonil k materialnimu pojeti OOP.
Opatieni obecné povahy zde bylo demonstrovano na vydéani uzemniho planu, ktery
Nejvyssi spravni soud povazoval za OOP, anizZ by bylo jako OOP piesné stanoveno ve
zvlastnim zékoné, jelikoZ splituje podminku konkrétn€ vymezeného predmétu a obecné
vymezenych adresatl. S timto nizorem nesouhlasil rozsifeny senat NSS, ktery v
rozhodnuti ¢.j. 3 Ao 1/2007 — 44 ze dne 13. biezna 2007 konstatoval, ze vykladem
§ 171 spravniho tadu nelze dojit k zavéru, Ze spravni organy mohou vydavat opatieni
obecné povahy 1 tam, kde jim to zvlastni pravni predpis vyslovné neuklada. Zdaraznil
zde tedy explicitni pozadavek formy a nutnost zmocnéni k vydani opatieni obecné
povahy ve zvlaStnim pravnim piedpise, pfiklonil se tak k formélnimu pojeti OOP. Na
podporu tohoto tvrzeni se da uvést i to, ze materialni pojeti by odporovalo €l. 2 odst. 3
Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod, dle kterych lze uplatiiovat statni

moc v piipadech a mezich stanovenych zédkonem, a to zpiisobem, ktery stanovi zékon.*

» VEDRAL, J., Spravni rad - komentdr. 2. vydani, Praha: BOVA POLYGON, 2012. s. 1338
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Usneseni rozsifeného senatu zrusil Ustavni soud nalezem P1. US 14/07. Ustavni
soud se pfiklonil k materidlnimu pojeti opatfeni obecné povahy a navézal tak na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu z roku 2006 (viz vySe). Materialni pojeti bylo
mimo jiné odivodnéno takto: ,,Institut opatreni obecné povahy, ktery do ceskeho
pravniho 7adu vnesl s ucinnosti od 1. 1. 2006 novy spravni rad, predstavuje urcité
preklenuti dvou v c¢innosti verejné spravy tradicnich zakladnich forem jednostrannych
spravnich aktii: normativnich (abstraktnich) pravnich aktii na jedné strané a
individualnich (konkrétnich) pravnich aktii na strane druhé. V urcitych situacich si vSak
cinnost verejné spravy vyzaduje prijimat i takové spravni akty, které nejsou vylucné jen
akty normativnimi ¢i individudlnimi, ale jsou jejich urcitou kombinaci; jsou tak
spravnimi akty smiSené povahy s konkrétné urcenym predmétem regulace a obecné
vymezenym okruhem adresatii. Ustanoveni § 171 nového spravniho radu charakterizuje
v tomto smyslu opatieni obecné povahy jednak materidalnimi znaky, a to negativnim
vymezenim jako zdvazny ukon sprdavniho organu, ktery neni pravnim predpisem ani
rozhodnutim. Zaroven ale stanovuje spravnim organum v pripadech, kdy jim zvlastni
zdkon uklada vydat zavazné opatieni obecné povahy, postupovat podle casti Sesté
zdkona, jez upravuje rizeni o navrhu opatreni obecné povahy a jeho prezkum (formalni
znak). “

Materidlnimu chépani opatfeni obecné povahy ve prospéch stéZovateli je treba
dat prednost také s ohledem na konstantni judikaturu Ustavniho soudu, dle niZ, nabizi-li
se dvoji mozny vyklad vefejnopravni normy, je tfeba v intencich zdsad spravedlivého
procesu volit ten, ktery vlibec, resp. co nejméné, zasahuje do toho které¢ho zakladniho
prava ¢i svobody.

Piestoze Ustavni soud se vydal cestou materialniho pojeti opatieni obecné
povahy, legislativni praxe zfejm¢ uptednostiiuje pojeti formalni. D4 se tak usuzovat ze
stale castéjSiho zakotveni zmocnéni spravniho organu k vydani OOP piimo do
zvlastnich pravnich pfedpisﬁ.40 Timto pfistupem se zakonodarce pravdépodobné snazi
odstranit problémy a nejasnosti pii posuzovani, zda ma byt konkrétni véc upravena
opatfenim obecné povahy ¢i nikoli. To se zda byt z praktického hlediska vhodné. Pokud
naptiklad ptihlédneme k faktu, ze velké mnoZstvi subjekt resp. vykonavatelid vetfejné
spravy, ktefi jsou ,,zmocnéni“ k vydavani OOP, nem4 pravnické vzd€lani a musi byt

tedy pro né velice tézké rozpoznat, v jakych ptfipadech maji OOP vydat a v jakych

40 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. s. 172-
173
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ptipadech je relevantni vydat rozhodnuti ¢i pravni ptedpis. O tom, ze je velice tézké
rozpoznat, kdy ma byt vydano opatfeni obecné povahy a kdy nikoli, pokud to neni

vyslovné stanoveno, sveédCi 1 velice bohatd judikatura NSS ve vécech OOP. A
3.4 Proces prijimani OOP

Proces pfijimani obecné povahy jsem zafadila do této prace z toho divodu, aby
jednak pfindsela celistvy pohled na institut opatfeni obecné povahy, a také proto, ze
pravé proces piijimani OOP a zdkonnost takového procesu je mimo jiné pfedmétem
soudniho pfezkumu v rdmci fizeni o zrusSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti, o
kterém je pojednano v kapitole Ctvrté této prace.

Proces ptijimani opatieni obecné povahy upravuje spravni fad v § 172 a nasl. Tato
uprava ma vSak také pouze subsidiarni povahu vici zvlastnim spravnim ptedpistim.
Procesni ustanoveni tykajici se opatfeni obecné povahy ve spravnim tadu se tedy
neuZziji, bude-li zvlastni zakon, dle kterého se OOP vydava, obsahovat zvlastni
ustanoveni procesni povahy, to znamend, Ze uprava dle tohoto zvlastniho zdkona bude
mit pfednost. Pokud vSak nebude néjaky postup nebo jeho dil¢i aspekt upraven ani ve
zvlastnim pravnim pfedpise, ani v ¢asti Sesté spravniho fadu, pouZije se subsididrné cast
prvni a ¢ast druhd spravniho radu.

PfestoZze se ve spravnim fadu setkdme s terminem ,,ndvrh* opatfeni obecné
povahy, je fizeni zahajovano zpravidla z moci ufedni. To vSak neni ptekazkou pro to,
aby byl dan podnét k vydani OOP zven&i.*? Navrh zpravidla vypracovava ten organ,
ktery je vécné a mistné€ pifisluSny k jeho vydani. Mizeme se setkat ale i s vyjimkami.
Napt. dle stavebniho zdkona vypracovava navrh na opatfeni obecné povahy jiny organ,
nez ktery je ptislusny k jeho vydani.

Rizeni je zahdjeno dnem, kdy je navrh ve formé& vefejné vyhlasky zvefejnén na
ufedni desce, a to jak na ufedni desce spravniho orgénu, ktery navrh OOP vydal, tak i na
ufednich deskach obecnich ufadi v obcich, jejichZ spravnich obvodii se mé opatieni
obecné povahy dotknout.”® Pred zvefejnénim navrhu na Ufedni desce musi spravni
organ, ktery OOP vydava, projednat tento ndvrh s dot€enymi organy. DotCené organy
upravuje spravni fad v § 136, kde stanovi, co jsou dot¢ené organy, postaveni dotéenych

organtl a jejich prava a povinnosti. Forma projedndni ndvrhu na vydani OOP neni blize

4 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013.s. 172

2 PRUCHA, Petr. Spravni rad s pozndmkami a judikaturou: podle stavu k 1.1.2013. 1. vyd. Praha:
Leges, 2012. s. 435

43 SKULOVA, Sotia et al. Spravni pravo procesni. 2. vyd. Plzeii: Ale§ Cenék, 2012. s. 352
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upravena, ale lze mit za to, ze pfislusny organ ma povinnost zaslat navrh opatfeni
dotCenym orgdniim a stanovit jim lhitu k vyjadfeni, eventuelné jim oznamit konani
vefejného projednani s moznosti tcastnit se ho.

Navrh OOP musi byt na ufedni desce zvefejnén po dobu minimalné 15 dni.
Pokud by toto zédkonné ustanoveni bylo poruseno, mohlo by pfi pfipadném soudnim
pfezkumu dojit ke zrudeni opatfeni obecné povahy. Uplné znéni navrhu je vzdy
zvefejnéno takovym zplisobem, ktery umoznuje dalkovy ptistup. Navrh musi byt
opatfen odiivodnénim a vyzvou k podani pfipominek ¢i namitek. Pokud zvlastni zdkon
nebo spravni organ neurci, Ze se bude konat vefejné projednani navrhu, je fizeni o
navrhu OOP pisemné, coz odpovida i obecné zasadé pisemnosti v ramci spravniho
fizeni uvedené v Casti prvni spravniho radu.

Pokud sprévni orgdn urci, Ze projednani navrhu bude probihat vefejn¢, musi
misto a dobu projednani navrhu oznamit vyvésenim na ufedni desce, a to nejméné 15
dnti pfed konanim vetejného projednani navrhu. Tato doba mulze byt vyjimecné
zkrécena az na 5 dnil (pokud zdkon nestanovi jinak), ale pouze v ptipadech hroziciho

nebezpeci z prodleni.

Piipominky a namitky

Navrh opatfeni obecné povahy je na ufedni desce zvefejiiovan z toho divodu,
aby se s nim méla vefejnost moznost seznamit a eventualné se k nému 1 vyjadiit. Jak
bylo zminéno jiZ vySe, soucasti navrhu na vydani opatfeni obecné povahy musi byt
vyzva k podani pfipominek ¢i namitek. Pravo podat namitky nebo pfipominky se da
povazovat za urcitou procesni vyhodu dotéenych osob oproti vydavéani pravniho
piedpisu. Ustanoveni § 172 odst. 4 SpR pogita s tim, ze k navrhu OOP miize kdokoli,
jehoz préva, povinnosti nebo z4jmy mohou byt opatfenim obecné povahy piimo
dotceny, uplatnit u spravniho organu pisemné piipominky nebo pokud se kond vetejné
projedndni, pfipominky ustni. Takto podané pfipominky maji povahu podkladii pro
vydani OOP a spravni organ se tedy s nimi musi vypofadat v odivodnéni opatieni
obecné povahy. * Pro podani ptipominek neni stanovena zadna zdkonnd lhtta. To vSak
neznamena, ze by se pfipominky k ndvrhu OOP mohly podavat neomezené. Lhitu pro
podéani pfipominek urfuje spravni organ, a to ve vefejné vyhlaSce spolu s navrhem

OOP. Jelikoz se jednd o klasické podani, musi pfipominky spliiovat nélezitosti podani

4 PRUCHA, Petr. Spravni rdd s pozndmkami a judikaturou: podle stavu k 1.1.2013. 1. vyd. Praha:

Leges, 2012. 5.436
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dle § 37 SpR. Podani se posuzuje dle svého skuteéného obsahu a bez ohledu na to, jak
je oznaceno. To znamena, ze pokud bude z obsahu jasné, Ze se podani tyka ptipominek
k navrhu opatieni obecné povahy a nebude to v ndzvu vyslovné stanoveno, musi se
spravni organ i pies tento ,,nedostatek* podanim ve smyslu piipominek k OOP zabyvat.
Pro vlastniky nemovitosti, jejichz prava, povinnosti nebo zajmy souvisejici s
vykonem vlastnického prava mohou byt opatfenim obecné povahy piimo dotCeny,
stejné jako pro jiné osoby, jejichz opravnéné zajmy mohou byt opatfenim obecné
povahy pifimo dotCeny, pokud tak urci spravni organ, plati zvlastni pravni rezim.* Tyto
osoby nemohou podavat pfipominky, ale zdkon je opraviiuje k podavani namitek. Od
pripominek se 1i§i hned v nékolika zakladnich bodech. Namitky musi byt pisemné, a to i
v piipad¢, ze se kond vefejné projednani navrhu OOP. Na rozdil od pfipominek je zde
zdkonem stanovend lhita pro podani, kterd ¢ini 30 dnd a pocita se ode dne zvetejnéni
navrhu. V pfipadé, ze do 30 dnll nejsou ndmitky podany, pravo na jejich podéani zanika,
jelikoz zmeskani tohoto ukonu nelze prominout. Okruh osob, které jsou opravnény
podat namitky, miize byt omezen zvlaStnim zdkonem. Takto se dé&je naptiklad na
zaklad¢é § 52 odst. 2 stavebniho zdkona, kde mohou némitky proti navrhu Gzemniho
planu podat pouze vlastnici pozemki a staveb dotéenych navrhem vefejné prospésnych
staveb, vefejné prospéSnych opatfeni a zastavitelnych ploch a zastupce vetejnosti.
Zvlastni zékon miZe vSak okruh osob, které jsou k podani namitek legitimovany,
rozsifit. Tak ¢ini rovnéz stavebni zdkon v § 98 odst. 3, ktery rozSifuje okruh
opravnénych osob o zastupce vefejnosti a o osoby, o kterych tak stanovi zvlastni pravni
pfedpis.46 O kazdé namitce rozhoduje spravni organ, ktery OOP vydava, jednotlivé. V
pfipad¢, ze namitky podad vice osob, vypofadava se s nimi spravni organ v jejich
vzajemnych souvislostech. Vysledkem vypotfadani se s namitkami je rozhodnuti o
namitkach (v pfipadé podéani vice namitek, rozhoduje o kazdé spravni organ zvlast),
jehoz soucasti je 1 odivodnéni. To zdlraznil 1 Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ¢.j. 1
A0 5/2010 — 169 z 24. listopadu 2010, kde konstatoval, Ze ,,na odivodnéni rozhodnuti o
namitkdch je tfeba klast stejné pozadavky jako v pfipad€ typickych spravnich
rozhodnuti.“ Rozhodnuti o ndmitkach se posléze stava soucasti odiivodnéni opatieni
obecné povahy. Spravni fad dale stanovi, Ze proti rozhodnuti nelze podat fadny opravny

prosttedek (odvolani, rozklad).

45 § 172 odst. 5 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad
4 VEDRAL, J., Spravni ad - komentdr. 2. vydani, Praha: BOVA POLYGON, 2012. s. 1361
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V souvislosti s posuzovanim formy podéni (ndmitky ¢i pfipominky) podle
obsahu takového podéani, mize dochazet k zaméné nadmitek ¢i pfipominek. K tomuto se
vyjadfil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢j. 2 Ao 1/2008 — 51 ze dne 28. biezna 2008,
ve kterém konstatoval, Ze rozhodujicim kritériem, dle kterého je podani obsahujici
vyhrady proti navrhu OOP kvalifikovano jako pfipominka ¢i nadmitka, neni kvalita ¢i
obsahové nalezitosti tohoto podani, nybrz to, kdo vyhrady vznesl. Pokud by byly napt.
vyhrady proti izemnimu planu vzneseny vlastnikem nemovitosti dotcené navrhem
vefejn¢ prospéSnych staveb ¢i vefejné prospéSnych opatieni, musi k nim byt

pristupovano jako k namitkam.*’

Vydani a oznameni OOP

K tomu, aby bylo opatfeni obecné povahy zdvazné, musi spliovat urcité
zakonem stanovené nalezitosti a musi byt zdkonnym zpisobem oznameno. Jak bylo jiz
zminéno v kapitole tykajici se forem cinnosti vetejné spravy, opatfeni obecné povahy
musi spliiovat, stejné jako rozhodnuti, nalezitosti tykajici se kompetence, procedury,
obsahu a formy. Nalezitosti tykajici se obsahu a formy nejsou v ¢asti Sesté spravniho
fadu vSechny explicitné stanoveny, ale vychéazi se z Casti druhé (§ 67 a nasl.) spravniho
fadu, ktera se v daném piipadé subsidiarné pouzije. Cast Sesta spravniho fadu vyslovné
stanovi, Ze se opatieni obecné povahy vyhotovuje pisemn¢, musi byt fadn€ oditvodnéno
a ozndmeno vefejnou vyhlaskou a musi byt zvefejnéno nejméné po dobu 15 dnd,
obdobné jako navrh OOP. Pfedpokladem pro nabyti u¢innosti je oznadmeni opatieni
obecné povahy vetejnou vyhlaskou na ufedni desce organu, ktery OOP vydal, a téZ na
ufednich deskéach obecnich titadd v obcich, jejichz spravnich obvodi se opatfeni obecné
povahy tyka. Existuje tak urcitd analogie s vydavanim pravnich ptedpisii obci, kdy jsou
také odliSeny okamziky jejich schvaleni, platnosti a ucinnosti.*® Dle § 173 odst. 1
nabyva OOP Ucinnosti patndctym dnem po vyveéSeni na ufedni desce. Tato
kvazi1egisvakar1<“:ni49 lhiita miize byt v pripad€, ze hrozi vazna Gjma vetfejnému zajmu,
zkracena, a to tak, Ze OOP nabyde uCinnosti jiz dnem vyvéSeni. Zde zdkon dava
spravnimu organu prostor na posouzeni, zda hrozi vdzna ujma vefejnému zdjmu ¢i

nikoli. Dale spravni fad v § 173 odst. 1 dokonce stanovi, Ze k nabyti u¢innosti OOP jiz

4 PRUCHA, Petr. Spravni rdd s pozndmkami a judikaturou: podle stavu k 1.1.2013. 1. vyd. Praha:

Leges, 2012. s. 437
Rozsudek NSS ze dne 24.10.2007 ¢,j. 2 Ao 2/2007-73
9 Usneseni NSS ze dne 6.3.2012 &.j. 9 Ao 7/2011-489
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dnem vyvé&Seni, pokud tak stanovi zvlastni zikon™, muize dojit jests pied tim, nez
probéhne projednani s dotéenymi osobami dle § 172 SpR. Timto ustanovenim je
vylouceno, aby se dotfené osoby mohly Ucastnit procesu vydavani opatieni obecné
povahy prostfednictvim pfipominek a namitek, a proto by se toto ustanoveni spravniho
fadu mohlo chépat jako relativné problematické.

Otazkou nabyvani ucinnosti opatfeni obecné povahy se zabyval nejednou
Nejvyssi spravni soud. V rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,,NSS*) ¢.j. 2
Ao 2/2007 byla feSena otazka patnactidenni kvazilegisvakan¢ni lhity, konkrétné to, zda
se do této doby zapocitava den, ve kterém bylo OOP na ufedni desku vyvéseno a den,
ve kterém bylo z ufedni desky odstranéno. NSS se ve vySe zminéném rozhodnuti
vyjadrtil tak, ze ,,Skutecnost, Ze v den vyvéseni a v den, kdy bylo OOP snato, neviselo na
uredni desce po celych 24 hodin danych dnii, na rdadnosti jeho vyvéseni nic nemeni.
Toto tvrzeni odlivodnil tim, ze: ,,Smyslem a ucelem publikace na uredni desce je v
daném pripadé jednak informace, ze viibec takovy akt byl vydan a zZe bude mit pravni
ucinky, jednak moznost verejnosti seznamit se s jeho obsahem.* Té&chto Uc¢inki je na
zaklad¢ rozhodnuti NSS dosazeno i tehdy, pokud prvni a posledni den nevisi OOP na
ufedni desce po celych 24 hodin, nebot’ i 13 dnti, po které OOP na utedni desce visi, je
pro vySe uvedené ucely dostacujici.

Vyznamné je usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.3.2012 ¢.j. 9 Ao
7/2011-489, které se zabyva nabyvani 0Uéinnosti u zasad uzemniho rozvoje dle
stavebniho zakona.>* Obecna uprava nabyvani U¢innosti je obsaZzena v § 173 odst. 1
spravniho fadu a dle tohoto ustanoveni nabyde opatieni obecné povahy patnactym dnem
po zvetejnéni na fedni desce. Podle tohoto ustanoveni, jak bylo zminéno jiz vyse, se
opatfeni obecné povahy zvefejni téZ na Ufednich deskdch obecnich ufadi v obcich,
jejichz spravnich obvodl se opatfeni obecné povahy tyka. Dle § 20 odst. 1 stavebniho
zékona, ktery je povazovan za lex specialis vi¢i spravnimu fadu, bylo nabyvani
ucinnosti pisemnosti do 31.12.2012 upraveno tak, ze pokud se zveifejnuje pisemnost
vyvésenim na vice ufednich deskach, povazuje se za den vyvéseni den, ve kterém byla
pisemnost vyvéSena nejpozdéji. Tento postup by vSak v praxi mohl plsobit problémy.
K tomu se NSS ve vySe zminéném usneseni vyjadiil takto: ,,Je lehce predstavitelné, ze
nektera z obci, at jiz v diisledku "pouhé" pasivity ¢i zamernych obstrukci, nevyvési na

své uredni desce verejnou vyhlasku oznamujici vydani opatieni obecné povahy a tim

%0 Napt. zakon &. 254/2001 Sb., o vodach a 0 zméng n&kterych zakond (vodni zakon)

zékon €. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim tadu (stavebni zakon)
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zabrani tomu, aby opatreni obecné povahy nabylo ucinnosti. V pripade (fadného) ne-
vyveseni verejné vyhlasky, byt jen jedinou obci kraje, zakon nepredpoklada zpiisob, jak
takovouto obec k vyvéseni primeét, ani neobsahuje jinou moznost, jak takovou vadu
zhojit.“ Mohlo by tak dojit k situaci, kdy napt. krajsky Urad vyda opatfeni obecné
povahy tykajici se spravnich obvodi obci v daném kraji a ty by mohly svou necinnosti
(tim, ze nevyvési OOP na uiedni desce) zptisobit to, ze OOP nenabyde Gcinnosti. To je
samoziejm¢ nezddouci a zakladalo by to velkou pravni nejistotu u adresati OOP. Dle
NSS vsak ani fadné vyvéseni veiejné vyhlasky vSemi obcemi nemusi jesté¢ samo o sob¢
vyustit v pravni jistotu u adresatli opatfeni obecné povahy ohledné toho, kdy opatteni
obecné povahy nabylo G¢innosti. Jen tézko bude totiz vynalezen vhodny zpusob, jak
hodnovérné ovéfit, kdy a jak k vyvéSeni vefejné vyhlasky stovkami obci doslo.
V navaznosti na tyto obavy Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,,Neni mozné pri
vydavani zasad uzemniho rozvoje uvazovat o uziti § 20 odst. 1 stavebniho zdkona, a
tedy ani o tom, Ze by zdsady uzemniho rozvoje nabyvaly ucinnosti v zavislosti na
"dorucovani" opatreni obecné povahy vyveésovanim verejné vyhlasky vSemi obcemi
kraje. Ucinnost opatieni obecné povahy se naopak musi odvijet od vyvéseni verejné
vyhlasky, kterou se oznamuje vydani opatreni obecné povahy, na uredni desce
spravniho orgdnu, ktery opatreni obecné povahy vydal (§ 173 odst. 1 ve spojeni s § 25
odst. 3 vétou druhou spravniho radu).* Nazor soudct Nejvyssiho spravniho soudu, ktefi
VvV tomto piipad¢ rozhodovali, nebyl vSak jednotny. Tti soudci z daného senatu vyuzili
prava dle § 55a s.i.s. a do usneseni vyjadfili své odlisné stanovisko Kk projednavané
véci.”

Pravdépodobné z diivodu nejednotného nézoru NejvySsiho spravniho soudu a
problematického vykladu ustanoveni § 20 odst. 1 stavebniho zdkona v souvislosti s §
173 odst. 1 a §25 odst. 3 spravniho fadu doslo zakonem ¢. 50/2012 Sb., k novelizaci §
20 odst. 1 stavebniho zdkona a to tak, Ze s ucinnosti od 1.1.2013 byl cely paragraf
zmeénén a neobsahuje jiz ustanoveni tykajici se vyvéSovani pisemnosti na ufednich
deskach a pravidlo, Ze za den vyvéSeni se povaZzuje den, ve kterém byla pisemnost
vyvésena nejpozdéji. Zasady tizemniho rozvoje tak nabyvaji v souladu s § 173 odst. 1
ve spojeni s § 25 odst. 3 spravniho fadu ucinnosti patndctym dnem po dni vyvéSeni
vefejné vyhlasky, kterou se oznamuje vydani opatieni obecné povahy, na ufedni desce

spravniho organu, ktery toto opatfeni obecné povahy vydal.

%2 Vice viz usneseni NSS ze dne 6.3.2012 &.j. 9 Ao 7/2011-489
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3.5 Piezkum opatieni obecné povahy dle spravniho Fadu

Institut opatfeni obecné povahy lze ,,pfezkoumat” dozoréimi prostiedky dle
spravniho fadu ¢i ve spravnim soudnictvi. Otdzce soudniho piezkumu opatfeni obecné
povahy je vénovana celd ¢ast Ctvrta a patd této prace. V této podkapitole priblizime,
jaké moznosti pfezkumu a eventualni opravy opatieni obecné povahy poskytuje spravni
rad.

Spravni tad vyslovné vylucuje podat proti opatfeni obecné povahy opravny
prostiedek (odvolani, poptipadé rozklad). To vSak neznamend, Ze opatfeni obecné
povahy nelze pirezkoumat zadnym jinym zptisobem. Z § 174 odst. 1 vyplyva subsidiarni
uziti ¢asti prvni a druhé spravniho fadu. V c¢asti druhé spravniho tadu je upraven dozorci
prostfedek ,,obnova fizeni“. Dle Prﬁchy53 moznost natizeni obnovy fizeni z moci Gfedni
nelze vyloucit. Nafizeni obnovy fizeni by se tak dalo uzit v pfipadé, kdy by bylo
zruseno ¢i zménéno nekteré ze zavaznych stanovisek dotCenych orgéant, jez bylo
podkladem pro navrh opatieni obecné povahy. Dalsi situace kdy by bylo mozné uzit
institutu obnovy fizeni z moci ufedni je ptipad, kdy by bylo zménéno ¢i zruseno
rozhodnuti o ndmitkach, které bylo rovnéz podkladem pro dané OOP. Na moZnost uZiti
dozorciho prostiedku obnovy fizeni ve véci opatfeni obecné povahy vSak neni nahlizeno
jednotné. Od nazoru prof. Prichy se odliSuje stanovisko Poradniho sboru ministra vnitra
ke spravnimu fadu, ktery ve svém zavéru €. 2 ze dne 9.5.2005 konstatoval, Ze fizeni o
vydani opatieni obecné povahy obnovit nelze. Stejny ndzor, jako poradni sbor ministra
vnitra zastdva 1 doktor Vedral, ktery vylucuje obnovu fizeni jako dozor¢i prostiedek
pfezkumu opatieni obecné povahy.>® Pii svych tvahach vychazi ze systematického
vykladu casti Sesté spravniho fadu. Ptikldnim se k ndzoru doktora Vedrala. Ptestoze
§ 174 odst. 1 SpR odkazuje na subsidiarni pouZiti ¢asti druhé spravniho fadu (tedy i na
obnovu fizeni), tak tim, ze v ¢asti Sesté odst. §174 odst. 2 je explicitné vyjadiena pouze
moznost prezkumného fizeni opatfeni obecné povahy a nikoli moZnost obnovy fizeni,
se da usuzovat, Ze zdkonodarce ptredpokladal pouze moznost pfezkumného fizeni.
V pfipadé, Ze by nebylo zdmérem zdkonodarce umoZnit pouze prezkumné fizeni,
nemuselo by byt v ustanoveni § 174 odst. 2 explicitné¢ pfezkumné fizeni uvedeno,
jelikoz by moZznost uplatnit ptezkum OOP (a i obnovu fizeni) vyplyvalo ptimo z § 174

odst. 1.

3 PRUCHA, Petr. Spravni rad s pozndmkami a judikaturou: podle stavu k 1.1.2013. 1. vyd. Praha:

Leges, 2012. s. 440
54 VEDRAL, J., Spravni rad - komentar. 2. vydani, Praha: BOVA POLYGON, 2012.
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Piezkumné Fizeni

Spravni fad explicitné upravuje jeden z dozorCich prostiedkii — prezkumné
fizeni. § 174 odst. 2 vyslovné stanovi, ze: ,,Soulad opatreni obecné povahy s pravnimi
predpisy lze posoudit v prezkumném rizeni.* Jelikoz se jednd o dozorci prostiedek,
disponuji s moznosti jeho uplatnéni pouze spravni organy, které mohou toto fizeni
zahajit zmoci ufedni. Cilem pfezkumného fizeni je naprava nezakonnosti
pravomocného rozhodnuti (pro nase potieby konkrétné opatfeni obecné povahy), které
se dosdhne zménou ¢i zruSenim tohoto rozhodnuti. Zvlastnosti pro prezkumné fizeni je
to, ze zde nenajdeme Udastniky fizeni, jak je pfedpoklada § 27 odst. 1 pism. a) SpR,
nybrz pouze tzv. dotéené osoby, které jsou vyjmenovany v § 172 odst. 4 a 5 SpR. To je
dano jiz samotnou povahou opatfeni obecné povahy, jelikoz opatieni obecné povahy
nema konkrétni okruh adresatl, a proto tedy neni mozné stanovit konkrétni jmenovité
uréené ucastniky fizeni.

Ptezkum opatieni obecné povahy se tidi postupem upravenym v § 94 a nasl.
SpR, pfitemz &ast Sesta spravniho fadu upravujici institut OOP zavadi dvé hlavni
odliSnosti od této obecné Upravy. Prvni odliSnost tkvi v rozdilné Gpravé délky trvani
lhiity pro vydani usneseni o zahdjeni pfezkumného fizeni. Dle obecné upravy je
objektivni lhiita stanovena na 1 rok od pravni moci rozhodnuti. Oproti tomu ¢ast Sesta
stanovi pro vydani usneseni o zahdjeni prezkumného ftizeni lhitu v délce 3 let od
ucinnosti daného opatieni obecné povahy. Dale existuje vii¢i obecné Gprave specialni
Uprava ucinkl opatfeni obecné povahy resp. rozhodnuti. Pfi zméné ¢i zruSeni opatieni
obecné povahy vramci pifezkumného fizeni spravni organ rozhodujici v dané véci
(zpravidla nadfizeny spravni organ organu, ktery OOP vydal) vzdy ve vyroku
rozhodnuti stanovi, Ze ucinky rozhodnuti nastavaji ode dne jeho pravni moci ¢ili ex
nunc.”

V prezkumném fizeni ve véci opatfeni obecné povahy rozhoduje zpravidla
nadfizeny spravni organ organu, ktery opateni obecné povahy vydal. Nadtizeny spravni
organ posuzuje soulad opatieni obecné povahy s pravnimi predpisy dle pravniho stavu a
skutkovych okolnosti, které tu byly v dob€ jeho vydani. Po pfezkoumani rozhodnych
skutecnosti a po zjisténi stavu véci, o nichZ nejsou diivodné pochybnosti, miiZze spravni
organ fizeni zastavit (jestlize zjisti, ze pravni predpis vydanim OOP porusen nebyl) ¢i

dle § 97 odst. 3 SpR ,.rozhodnuti, které bylo vydino v rozporu s pravnimi predpisy,

> JEMELKA L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. Sprdvni id komentdr, 2. vyd. Praha: C.
H. Beck, 2009 s. 589
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zrusit nebo zmenit, ... Ustanoveni tietiho odstavce § 97 vSak nelze v souvislosti v
pfezkumem opatfeni obecné povahy uzit bezvyhradng. Napf. stavebni zdkon™ vyluuje,
aby pfisluSny spravni organ v ramci piezkumného fizeni zménil tzemné planovaci
informaci, uzemni plan ¢i regulativni plan (napt. v § 54 odst. 6 vyslovné fika, ze
,izemni plan nelze zménit rozhodnutim dle § 97 odst. 3 SpR*). Z této zdkonné dikce
lze vyvodit, Ze pokud spravni orgdn rozhodujici v prezkumném fizeni shleda, Ze
opatfeni obecné povahy je v rozporu s pravnimi piedpisy, miize toto opatfeni pouze
zrugit a nikoli jej zménit tak, jak pfedpoklada § 97 odst.3 SpR. Specialni ustanoveni ve
stavebnim zdkoné, které neumoziiuje zménu opatieni obecné povahy v prezkumném
fizeni, vychazi ze zakonného ustanoveni § 172 a nasl. SpR, které upravuje proces
vydavani opatfeni obecné povahy a mimo jiné 1 roli dotéenych orgdnti v tomto fizeni.
Pokud by spradvni organ v pfezkumném fizeni opatfeni obecné povahy mohl zménit,
nebyla by splnéna zakonna podminka pro vydani OOP, a to konkrétn¢ projednani
navrhu OOP s dot¢enymi organy. Takto zménéné opatieni obecné povahy by tedy trpélo
vadou.

Zvlastnim ptipadem piezkumného fizeni je tzv. zkracené tizeni upravené v § 98
SpR. Tento institut se da povazovat za projev zasady procesni ekonomie, jako jedné
z hlavnich zésad spravniho ftizeni. Spravni orgédn pfistoupi ke zkradcenému
pfezkumnému fizeni jen v pfipadé, Ze je poruSeni pravniho piedpisu zjevné ze
spisového materidlu, jsou splnény ostatni podminky pro pfezkumné fizeni a neni
zapotiebi vysvétleni ucastnikli, muze prislusny spravni orgdn provést zkracené

y f v 57
pifezkumné fizeni.>

3.6 Opatreni obecné povahy v platné pravni Gpravé

Zakladni pravni piedpis (spravni fad), zakotvujici opatfeni obecné povahy v
§ 171 upravuje jiz vySe zminénou negativni definici OOP, dle které neni opatieni
obecné povahy ani pravnim predpisem ani rozhodnutim, a dale vymezuje pouze obecné
znaky opatieni obecné povahy a stanovi zdkladni pravidla pro jeho pfijima'lni.58
Konkrétni zdkonna ustanoveni, ktera upravuji v jakych ptipadech, ma byt OOP vydano,

je svéfeno zvlastnim zédkontim. V této ¢asti prace bude nastinéna platna pravni uprava

opatfeni obecné povahy, tak jak ji stanovi zvlastni zdkony. Kapitola obsahuje pouze

%6 zékon €. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon)

> §98 zékona &. 500/2004 Sb., spravni fad
%8 JEMELKA, Lubos et al. Soudni iad sprdavni: komentdr. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2013. s. 864
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nékolik vybranych zdkonl zmociujicich k vydani opatfeni obecné povahy. Vycet téchto
zakonll neni uplny a slouzi predev§im k tomu, abych ukazala, jak zvlaStni zakony

S institutem opatieni obecné povahy pracuji.

Zakon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci

Zakon o statni pamatkové péc¢i zmociiuje organy vefejné spravy k vydani
opatfeni obecné povahy v § 6a. Vyslovné je zde stanoveno: ,,Krajsky urad muze po
projednani s ministerstvem kultury, organem uzemniho planovani a prislusnou obci jako
dotcenymi organy vydat opatieni obecné povahy o ochrané pamdatkové rezervace nebo
pamatkové zony nebo jejich casti. Opatieni obecné povahy ma stanovit zptisob
zabezpeceni kulturnich hodnot pamatkové rezervace a pamatkové zony z hlediska statni
pamatkové péce. Mélo by v ném byt také urceno (pokud je to v dané véci potiebné), u
jakych nemovitosti, nejsou-li kulturni pamatkou, ale jsou v pamatkové rezervaci nebo
pamatkové zoné, nebo u jakych druht praci na nich, véetné vysadby a kdceni dfevin na
vetejnych prostranstvich, je vylou€ena povinnost vlastnika (spravce, uzivatele) vyzadat

si pfedem zavazné stanovisko podle § 14 odst. 2.

Zikon ¢. 505/1990 Sb., o metrologii

Zakon o metrologii v ustanovenich spole¢nych a zavére¢nych upravuje kdy a
k tpravé ¢eho se institutu opatieni obecné povahy uZije a dale stanovi, Ze pod pojmem
dotcené organy se rozumi organy statni spravy v oblasti metrologie. Dle § 24c¢ opatieni
obecné povahy stanovi metrologické a technické pozadavky na stanovené méfidlo.
Opatieni obecné povahy téZ stanovi metody zkouSeni pii schvalovani typu a pfi

ovéfovani stanoveného méridla.

Zakon ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi

Opatieni obecné povahy jako jednu z forem Upravy poméra pievzal i zékon o
vetejném zdravotnim pojisténi, konkrétné vSak novela z roku 2007. Zakon v § 15 odst.
5 uvadi toto: ,,Ze zdravotniho pojisténi se hradi pri poskytovani ambulantni zdravotni
péce lécive pripravky a potraviny pro zviastni lékarské ucely, pokud pro né Statni ustav
pro kontrolu 1éciv (ddle jen "Ustav") rozhodl o vysi vhrady. V kazdé skupiné 1écivych
latek uvedenych v priloze ¢. 2 se ze zdravotniho pojisténi vidy plné hradi nejméné jeden
lecivy pripravek nebo potravina pro zvlastni lékarské ucely. Dale se ze zdravotniho

pojisteni hradi individualné pripravované lécivé pripravky, radiofarmaka, transfuzni
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pripravky, lecivé pripravky pro moderni terapii a tkané a bunky ve vysi stanovené
Ustavem opatrenim obecné povahy.* Opatieni obecné povahy zde tedy slouzi k urceni
vyse Castky, jez ma byt uhrazena ze zdravotniho pojisténi za urcité l1écivé pripravky

apod.

Zakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském

Autorsky zakon se o opatfeni obecné povahy zminuje pouze v jednom
ustanoveni. Na rozdil od vySe zminénych zakonl, autorsky zdkon netesi v jakych
vécech a zda vilbec ma byt OOP vydano, ale zabyva se tim, zda se na opatfeni obecné
povahy vibec samotny autorsky zdkon vztahuje a zda mu poskytuje svou ochranu. Dle
§ 3 se vSak opatieni obecné povahy fadi k vyjimkdm z ochrany podle prava autorského
ve vefejném z4jmu, a proto se na néj autorsky zdkon nevztahuje. Pokud by vsak tato
vyjimka nebyla v zdkon¢ zakotvena, vztahoval by se zakon na opatfeni obecné povahy a
dalsi nékteré formy Cinnosti vefejné spravy, jelikoz by se dalo podradit pod ,,autorské

dilo* v § 2 zdkona. Z povahy Cinnosti vefejné spravy vsak takovyto pfistup neni mozny.

Zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach

Institut opatfeni obecné povahy byl do vodniho zdkona zaveden novelou, ktera
veSla v uc¢innost dne 1.8.2010. V tomto zakoné se setkame s institutem opatieni obecné
povahy hned na n¢kolika mistech. Prvnim ptipadem je § 6 vodniho zdkona, ktery pocita
svydani OOP v pfipadech vztahujicich se k obecnému nakladani s povrchovymi
vodami. S povrchovymi vodami mutze dle tohoto paragrafu nakladat v zasad¢ kazdy, a
to bez souhlasu ¢i povoleni vodopravniho ufadu. Vodopravni ufad mize vSak dle § 6
odst. 4 obecné nakladani s povrchovymi vodami rozhodnutim nebo opatfenim obecné
povahy bez nahrady upravit, omezit, popfipadé¢ zakazat, vyzaduje-li to vetejny zajem,
zejména dochazi-li pfi ném k poruSovani povinnosti podle odstavce 3 (napi. zachovani
nezavadnosti vod apod.) nebo z divodu bezpecnosti osob. Zadkon nechiva na uvaze
vodopravniho ufadu, zda v dané véci uzije individudlni spravni akt ¢i opatfeni obecné
povahy. Vodopravni ufad vSak pfi této volbé nema postupovat libovolné, nybrz ma
pfedmét fizeni vyhodnotit z pohledu rozdilii mezi témito formami ¢innosti a ctit jejich
materidlni znaky.59 Na § 6 odst. 4 navazuje § 109 odst. 1 zdkona o vodach, ktery

upravuje pravomoci vodopravniho ufadu pfi mimofadnych opatienich. Vodopravni ufad

> KOCOUREK, T. Opatieni obecné povahy dle vodniho zakona. Pravnik. 2010, ro¢. 2010, ¢. 18,

S. 650-656.
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muze v takovych situacich vydat také rozhodnuti ¢i OOP, kterym mulze na dobu
nezbytné nutnou upravit, omezit ¢i zakézat nakladani s vodami. Formu opatieni obecné
povahy lze najit ve vodnim zdkoné také v ustanovenich tykajicich se zfizovani
ochrannych pasem vodnich zdroji a vodnich d¢l (konkrétné § 30 a § 58 odst. 3). Pred
novelou byla ochrannd pasma stanovovana spravnim rozhodnutim. Dalsi OOP miize
vydavat vodopravni ufad v souvislosti s ochranou pted povodnémi. Dle § 66 odst. 7
jsou také vymezovana zaplavova uzemi a tzv. aktivni zony. V aktivni zo6né plati napf.
zédkaz umistovani jakychkoliv staveb s vyjimkou umistovani staveb, které slouzi
k regulaci pratoku vody, zakaz ztizovani tabori a kempt atd. Z povahy téchto zakazu je
ziejmé, ze se vztahuji na neurdity okruh adresati. Uprava téchto poméri formou
rozhodnuti se da zcela jisté vyloucit, a proto je tato Uprava provadéna formou OOP.
Zakon dale umoznuje vydat opatfeni obecné povahy Ministerstvu zemédélstvi
(v ptipadech vydavani narodnich plant povodi) a Ministerstvu zivotniho prostiedi
(plany pro zvladani povodnovych rizik).

Jak jiz bylo zminéno vySe, proti ndvrhu na opatieni obecné povahy mohou
vznést osoby urcené ve spravnim fadu v § 172 odst. 4 a 5 pfipominky ¢i ndmitky. Vodni
zédkon v § 115a odst. 3 vSak u vétSiny opatieni obecné povahy neumoznuje dotcenym
osobam podat namitky dle § 172 odst. 5. Takové osoby mohou podat pouze
pfipominky. Prdvo vznést namitku zlstalo pouze v pfipadech, kdy se vyhlasuji ochranna
pasma vodniho zdroje. Vyvstava tak otdzka, zda ustanoveni § 115a odst. 3 neni
protitstavni, jelikoZz zde neni ddna moznost dotéenych osob se vyjadfit zakonem
pfedpokladanym zpiisobem.

Pfipomenime si rozdil mezi namitkou a pfipominkou dle spravniho fadu.
Ptipominkami se spravni orgén zabyva jako podkladem pro rozhodnuti. Je tedy povinen
K nim pfihlédnout a vypotradat se s nimi v odivodnéni. Oproti tomu namitky kladou
vetsi pozadavky na spravni organ a na procesni rezim. O nadmitkach rozhoduje spravni
orgdn vydanim vlastniho rozhodnuti, ve kterém se musi spravni organ vypotadat
s argumentaci osoby (vlastnika nemovitosti...), kterd namitky podala. K rozhodnuti o
namitkdch se mohou vyjadiit osoby, které mohou byt timto rozhodnutim dotceny.

V tom, ze vodni zakon vyluCuje pravo podat namitky, lze spatfovat dle Kocourka
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sniZzeni urovné ustavou zaru¢eného prava na vlastnictvi v ¢l. 11 Listiny zékladnich prav

a svobod. %

Zakon ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich

Zakon o elektronickych komunikacich nabyl a¢innosti 1.5.2005. Sjednotil dosud
roztiiSténou Upravu oblasti elektronickych komunikaci a zavedl mimo jiné do svych
ustanoveni 1 institut opatfeni obecné povahy. Zakon o elektronickych komunikacich
vSak nabyl ucinnosti diive nez novy spravni fad, ktery upravoval opatfeni obecné
povahy obecné, a proto zde v mezidobi dochézelo k vydavani OOP na zakladé zakona o
elektronickych komunikacich, aniz by existovalo obecné zdkonné zakotveni tohoto
institutu v pravnim fadu.

Diivodova zprava k zakonu o elektronickych komunikacich uvadi o zavedeni
opatieni obecné povahy toto: ,,Protoze forma vyhlisek neni dostatecné pruznd,
zakotvuje se (s vyuzitim nového sprdavniho Fadu) institut opatreni obecné povahy.
Vzhledem k povaze opatieni obecné povahy neni vhodné zavést moznost odvolani.
Vécnou spravnost opatreni obecné povahy ma zajistit povinny konzultacni proces s
dotcenymi subjekty, ktery predchdzi jeho vydani. Zdroven vSak novy sprdavni rad
umoznuje prezkum opatreni obecné povahy mimo odvolaci Fizeni z hlediska zakonnosti.
Pro zajisténi pozadavku cl. 4 smérnice 2002/21/ES (pravo pravnickych a fyzickych osob
odvolat se proti opatreni, které se jich dotyka) je v navrhu zdakona pripojena rovnéz
novela soudniho radu spravniho, ktera zajisti radnou soudni prezkoumatelnost opatreni
obecné povahy.“61

Obecné ustanoveni o opatfeni obecné povahy nalezneme v § 124 zdkona o
elektronickych komunikacich. Dle odst. 1 jsou opatfeni obecné povahy zavaznd pro
pravnické a fyzické osoby vykonavajici komunikaéni ¢innosti podle § 7 (t€mi jsou:
zajiStovani siti elektronickych komunikaci, poskytovani sluzeb elektronickych
komunikaci a provozovani ptistrojii). Plivodni znéni zdkona obsahovalo 1 § 124 odst. 3,
ktery se tykal vymozZeni povinnosti uklddané OOP. Toto ustanoveni bylo nutno do
zdkona zavést z toho diivodu, Ze obecnd Uprava opatfeni obecné povahy v novém
spravnim fadu, kterad obsahuje mimo jiné 1 ustanoveni o exekuci OOP, nebyla jesté

ucinnd. Ustanoveni v zdkoné o elektronickych komunikacich upravujici exekuci OOP

6 KOCOUREK, T. Opatieni obecné povahy dle vodniho zakona. Pravnik. 2010, roc. 2010, ¢. 18,
S. 650-656.

Dtivodova zprava k zékonu €. 127/2005 Sb. o elektronickych komunikacich a o zméné ne€kterych
souvisejicich zakonil.

61
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bylo zruseno s t€innosti od 1.1.2012. Opatieni obecné povahy vydané dle zdkona o
elektronickych komunikacich jsou zvefejiovana v Telekomunika¢nim véstniku, ktery
vydava Cesky telekomunikaéni Gfad.

Zéakon o elektronickych komunikacich zmoctiuje Cesky telekomunikaéni tiad
k vydani opatifeni obecné povahy v mnoha pfipadech. Pro predstavu zde uvedu pouze
nékolik piikladi, jelikoz tato otdzka neni hlavnim tématem mé prace. Jako opatieni
obecné povahy se dle § 9 odst. 1 vydava tzv. vSeobecné opravnéni, jez stanovi
podminky vykonu komunikacnich ¢innosti. Stejnou formou je dle § 16 vydavan i plan
vyuziti radiového spektra. Podle § 51 se jako opatieni obecné povahy vydava také
analyza trhu provadéna Ceskym telekomunika¢nim tfadem. V neposledni fadé Cesky
telekomunikacni trad dle § 86 odst. 3 stanovi metodiku ucelového ¢lenéni nakladi a
vynostu a jejich pfifazovani a urci strukturu vykazovanych informaci, a to také ve form¢e
opatieni obecné povahy. Dalo by se uvést mnoho dalSich pfipadi, jelikoz institut
opatieni obecné povahy se prolind celym zakonem o elektronickych komunikacich, ale

pro ucely této prace postaci pouze vyse uvedeny piikladmy vycet.

Z:akon ¢. 183/2006 Sb., 0 uizemnim planovani a stavebnim Fadu

Zakon o Uzemni planovani a stavebni fadu (zkracené téZ ,,stavebni zdkon*)
nahradil s u¢innosti od 1.7.2006 piedchozi stavebni zédkon.®? Do nového zékona bylo
zaneseno velké mnozstvi zmén. Kromé jiného63 byl do stavebniho zakona z roku 2006
zaveden 1 institut opatfeni obecné povahy.

Stavebni zakon formu opatieni obecné povahy predpoklada pro oblast izemniho
planovani. Konkrétné pro zasady izemniho rozvoje (§ 36 odst. 4), pro izemni plany (§
43 odst. 4), pro vymezeni zastavéného Gzemi (§ 59 odst. 2), pro regulacni plany (§ 62
odst. 1), dale také pro uzemni opatieni o stavebni uzavere (§ 97 odst. 1) ¢i pro uzemni
opatieni o sanaci Uzemi (§ 97 odst. 2). Na dalSich fadcich podrobné&ji pfiblizim uzemni
plany, jelikoZ jsou jednim z nejastéjSich ptipadl, které jsou projednavany v ramci
soudniho ptezkumu v fizeni o zruSeni opatieni obecné povahy nebo jeho casti pied

spravnimi soudy.

62

Zakon €. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu
63

Napf. institut vyvlastnéni, ktery doposud upravoval stavebni zakon, je nové upraven ve
zvlastnim zékoné (zakon ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k
pozemku nebo ke stavbé (zdkon o vyvlastnéni))
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Uzemni plany

Uzemni plan slouzi ke stanoveni zakladni koncepce rozvoje tzemi obce,
ochrany jeho hodnot, jeho plosného a prostorového usporadani, usporadani krajiny a
koncepci vetejné infrastruktury. Déale vymezuje zastavéné uzemi, plochy a koridory,
zejména zastavitelné plochy a plochy vymezené ke zméné stavajici zastavby, k obnove
nebo opétovnému vyuziti znehodnoceného uzemi, pro veifejné prospésné stavby, pro
vefejné prospesna opatieni a pro izemni rezervy a stanovi podminky pro vyuziti téchto
ploch a koridorti. Jak bylo jiz poznamendno vySe, uzemni plan je vydavan formou
opatieni obecné povahy podle spravniho tadu. Dle § 43 odst. 4 stavebniho zakona se
uzemni plan pofizuje a vydava pro celé tizemi obce, pro celé izemi hlavniho mésta
Prahy, popiipadé pro celé uzemi vojenského Gjezdu. ,,Uzemni plin v souvislostech a
podrobnostech uzemi obce zpresiiuje a rozviji cile a ukoly uzemniho pldnovani v
souladu se zasadami uzemniho rozvoje kraje a s politikou vizemniho rozvoje.“64 Z toho
vyplyva pravidlo, Ze opatieni obecné povahy (Gzemni plan) vydavany obci nesmi byt
V rozporu s opatfenim obecné povahy (zasadami izemniho rozvoje) vydavanym vysSim
uzemné¢ samospravnym celkem. O pofizeni izemniho planu rozhoduje zastupitelstvo
obce.

Otéazkou Uzemnich planii jako opatfeni obecné povahy se zabyval nejednou
Nejvyssi spravni soud. Urcitym prelomovym okamZzikem bylo prav€ vydani nového
stavebniho zdkona, ve kterém je institut OOP vyslovné zakotven. O tom, Ze uzemni
plany vydané za ucinnosti nového stavebniho zékona, jsou opatfeni obecné povahy,
neni pochyb. Problém spatfoval NSS v uzemnich planech, které byly vydavany na
zaklad¢ zakona z roku 1976. Tyto Gzemni plany prvni senat NSS nejprve za opatieni
obecné povahy povazoval. Vyslovné stanovil toto: ,, ...povaha uzemniho planu jakozto
opatreni obecné povahy je vcelku nepopiratelna. Jde o dlouhodoby stabilni nazor, ktery
plyne z charakteru vizemné planovaci dokumentace, a ktery — jak vidno — nepodléha ani
behem desitek let Zadnym zdsadnim korekcim. Bylo by proto zjevné nespravné, pokud by
uzemnimu planu vydanému za ucinnosti zakona ¢. 50/1976 Sb. méla byt tato povaha

“® Tieti senat nejvyssiho spravniho soudu pii svém daldim rozhodovani ve

upirana...
veéci tykajici se Uzemnich plant jako opatfeni obecné povahy s timto vykladem

nesouhlasil a proto byla véc na zakladé¢ § 17 s.t.s. pfedloZena rozSifenému sendtu

o4 § 43 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim fadu

Rozsudek NSS ze dne 18.7.2006 ¢.j. 1 Ao 1/2006 - 74
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Nejvyssiho spravniho soudu. Rozsifeny senat v usneseni z roku 2007% se piiklonil
K nazoru, ze uzemni plany vydané dle stavebniho zékona z roku 1967 nejsou vydavany
formou opatfeni obecné povahy a lze za takové pokladat pouze tzemni plany dle
stavebniho zakona zroku 2006. Argumentace rozsifeného senatu NSS vychézela
pfedevSim z formalniho pojeti OOP. Dle rozsifen¢ho sendtu neni mozné, aby byl dle
stavebniho zakona z roku 1967 vydan tzemni plén ve form¢ opatfeni obecné povahy,
jelikoz neni uzemnim planim timto zakonem forma opatifeni obecné povahy
proptijéena. S nazorem rozsifeného senatu NSS se viak neztotoznil Ustavni soud, ktery
ve svém nalezu® povazuje za OOP i izemni plany vydané pied ucinnosti stavebniho
zakona z roku 2006, jelikoz se ptiklonil k materialnimu pojeti opatieni obecné povahy.
Mimo jiné Ustavni soud v odiivodnéni vySe uvedeného nalezu uvedl to, Ze
,,materialnimu chdpani institutu opatieni obecné povahy v souvislosti s uzemné
planovaci dokumentaci schvalenou do 31. 12. 2006 posléze prisvédcila i novela nového
stavebniho zdakona provedena zdakonem ¢. 191/2008, kterym se méni zakon ¢. 183/2006
Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zdkon), ve znéni zdkona C.
68/2007 Sb. S ucinnosti od 3. 6. 2008 upravila zneni prechodnych ustanoveni nového
stavebniho zdkona, vcetné ustanoveni § 188 upravujicitho premenu obsahu pravnich
predpisit vydanych podle zakona ¢. 50/1976 Sb. pred 1. lednem 2007 a jejich povahu.
Novelizované znéni odst. 4 uvedeného paragrafu v tomto smeéru vyslovné stanovi, Ze
pred 1. lednem 2007 vydané "obecné zavazné vyhlasky, jimiz byla vymezena zdvazna
cast uzemné planovaci dokumentace sidelniho utvaru nebo zony, uzemniho planu obce
nebo regulacniho planu, se pro ucely tohoto zdakona povazuji za opatreni obecné
povahy".“ Nézor Ustavniho soudu nesdilim. V piipadé, Ze bychom za opatfeni obecné
povahy povazovali i napf. izemni plany vydané dle starého stavebniho zakona (tj. jeste
pfed ucinnosti a platnosti nového spravniho fadu), aplikovali bychom tak dle mého
nazoru pravni piedpisy (novy spravni fad a soudni fad spravni) zpétné pted nabyti jejich
ucinnosti. To je vSak v rozporu se zdsadou lex retro non agit a se zasadou legitimniho

o¢ekavani subjektii prava.

Opati‘eni obecné povahy vyvozena z judikatury NejvysSiho spravniho soudu

Ne vSechna opatifeni obecné povahy, ktera spravni organy vydavaji, jsou

zakotvena pfimo ve zvlastnim zédkoné. Vzhledem k materidlnimu pohledu na opatteni

66 Usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 13.3.2007 &.j. 3 Ao 1/2007 - 44

Nalez Ustavniho soudu ze dne 19.11.2008 &.j. P1. US 14/07 - 1
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obecné povahy, existuji i takovd opatfeni obecné povahy, ktera splituji znaky OOP
(konkrétni pripad a neurCity okruh adresatl), avSak zakon v daném ptipadé formu
opatfeni obecné povahy vyslovné nepiedpoklada. Na takovychto mistech pfiSla na fadu
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, kterd ndm definovala mnoho dalSich piipadii,
kdy se jedna (bez vyslovného zdkonného zmocnéni) o opatfeni obecné povahy.

Jako priklad lze uvést dopravni znaCeni. Zdkon o provozu na pozemnich
komunikacich® vyslovné neuvadi, ze dopravni znaceni je vydavano formou opatieni
obecné povahy. Nejvyssi spravni soud vSak v rozsudku ze dne 7.1.2009 ¢.j. 2 Ao 3/2008
dopravni znaceni za opatfeni obecné povahy povazuje. Rozhodnym kritériem tedy neni
existence vyslovného zdkonného odkazu, nybrz samotny obsah spravniho aktu. Zalezi
pfedevs§im na tom, zda jsou splnény podminky pro vydani opatieni obecné povahy. Dle
NSS je dopravni znaceni typicky snad az "ucebnicovy" piiklad opatieni obecné povahy
v materidlnim pojeti. VyznaCuje se konkrétnosti pfedmétu a obecnosti subjekti.

!66

Naptiklad dopravni znacka ,,Dej piednost v jizdé!*“ se vztahuje obecné na vSechny

dopravni situaci (konkrétni ptipad). OOP vSak nemilze zaklddat adresatim nové
povinnosti, které zakon nepiedpoklada. Opatieni obecné povahy tak miize pouze
konkretizovat povinnosti vyplyvajici ze zakona. Nevyssi spravni soud toto doplnil takto:
»INapr. opatienim obecné povahy nelze stanovit novy druh dopravni znacky, popr. s ni
spojovat jiné pravni nasledky, nez které s nimi spojuje zdakon, resp. na zdklade
vyslovného zakonného zmocnéni provadéci predpis.* Nejvyssi spravni soud déle ve véci
dopravniho znaceni konstatoval, ze ,.se v pripadé dopravniho znaceni miize o jejich
klasifikaci coby opatieni obecné povahy samoziejmé jednat pouze tehdy, kdyz z této
dopravni znacky plynou pro ucastniky provozu odlisné povinnosti, nez by je tito méli
podle obecné upravy provozu na pozemnich komunikacich. Jestlize tedy oproti obecné
uprave provozu z dopravni znacky Zadna povinnost odliSného chovani neplyne, neni dan
zadny racionalni duvod takovouto znacku oznacovat za opatreni obecné povahy.
Konkrétné to napr. znamend, Ze opatienim obecné povahy jsou typicky zdkazové a
prikazové znacky, znacky upravujici prednost; nikoliv vSak znacky vystrazné a ta cast
informativnich znacek, které pouze poskytuji ucastniku provozu na pozemnich

. , ;. v vy . . . «69
komunikacich nutné informace, prip. slouzi k jeho orientaci.

zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont
(zékon o silni¢nim provozu)
o Rozsudek NSS ze dne 7.1.2009 ¢&.j. 2 Ao 3/2008 - 100

34



Kromé vySe uvedeného dopravniho znaceni oznacil Nejvyssi spravni soud za
opatieni obecné povahy usneseni zastupitelstva obce, kterym se stanovi ¢lenéni tizemi
obce na vice volebnich obvodi.” Nejvyssi spravni soud dosel k zavéru, ze ,, napadeny
bod usneseni zastupitelstva hlavniho mésta Prahy, kterym bylo stanoveno clenéni uzemi
hlavniho mésta Prahy na volebni obvody a pocet clenu zastupitelstva hlavniho mésta
Prahy, volenych v jednotlivych volebnich obvodech, pro volby do zastupitelstva
hlavniho mésta Prahy, konané v Fijnu 2010, napliuje co do konkrétnosti
(individualnosti) vymezeni svého predmétu povahu opatieni obecné povahy.“ K tomuto
zavéru je podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nutné dospét na zakladé poznatku,
ze ,,napadeny bod usneseni stanovi clenéni uzemi urcité konkrétni obce, a to toliko
Jjednordzove, ve vazbé na konani jednéch konkrétnich voleb do zastupitelstva obce,
vyhlasenych na pdtek a sobotu 15. a 16. 10. 2010. Lze konstatovat, Ze napadeny bod
usneseni upravuje jednotlivy pripad, tedy s ohledem na cas, misto a ostatni okolnosti
urcity (konkrétni) skutkovy stav, resp. konkretizovany predmét a urcitou zachycenou
(fixovanou) situaci.” Co se tykd druhého defini¢niho znaku opatfeni obecné povahy,
kterym je abstraktnost vymezeni svych adresatu, lze fici, ze tento je splnén, jelikoz se
napadené usneseni zastupitelstva vztahuje na neurcity a piesné neurcitelny okruh osob,
kdyz jeho adresaty jsou ve smyslu § 4 zdkona o volbach do zastupitelstev obci vSechny
osoby, které maji pravo volit v komundlnich volbach do zastupitelstva obce konanych
v fijnu 2010."" O této problematice v ramci podané ustavni stiznosti rozhodoval téZ
Ustavni soud v nalezu ze dne 29.3.2011, P1. US 50/10, kde formu opatfeni obecné povahy
pii vydavani usneseni zastupitelstva obce, kterym se stanovi ¢lenéni Gizemi obce na vice

volebnich obvodi, potvrdil.

7 usneseni podle § 27 zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci

n Rozsudek NSS ze dne 9. 8. 2010, &.j. 4 Ao 4/2010-195
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4. Soudni prezkum opatieni obecné povahy

V této kapitole se pojednava o zakotveni spravniho soudnictvi do pravniho fadu
Ceské republiky a predeviim pak o soudnim piezkumu opatfeni obecné povahy.
Posledni cast této kapitoly je vénovana soudnimu piezkumu rozhodnuti o ndmitkach k
navrhu opatfeni obecné povahy. Prestoze se v tomto ptipadé nejednd o soudni prezkum
OOP v pravém slova smyslu, lze namitky k ndvrhu OOP (resp. rozhodnuti o nich)
povaZovat za soucast opatfeni obecné povahy, a proto je namisté se v této kapitole o

jejich soudnim ptezkumu zminit.

4.1 Exkurz do spravniho soudnictvi v CR

Pted tim, nez se blize sezndmime, jaké jsou moznosti soudniho pirezkumu opatfeni
obecné povahy, strucné si vysvétlime, jak se vlastné spravni soudnictvi a spravni soudy
do soudni soustavy CR dostaly a jaké misto zaujimaji. Za t&zisté soudni kontroly
vefejné spravy v Ceské republice se da povaZovat spravni a tstavni soudnictvi. Od 90.
let minulého stoleti existovalo v Ceské republice pouze tzv. obecné soudnictvi.
Neexistovalo zde odvétvi spravniho soudnictvi, jak jej zname dnes. Pfestoze v Ustavé z
roku 1993 byl zakotven v ¢l. 91 Nejvyssi spravni soud, nebyl aZz do konce roku 2002
zfizen a vSe, co se tykalo soudniho pfezkumu, mély v plisobnosti soudy obecné. Otazky,
které se tykaly pfezkumu c¢innosti vefejné spravy, rozhodovaly obecné soudy dle ¢asti
paté zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad (dale téz ,,0.s.f.*). Takovato uprava
spravniho soudnictvi vSak byla relativné ¢asto kritizovana jak ze strany odborné veiejné
vefejnosti, tak ze strany statnich organi. Ustavni soud témto kritikam uginil pfitrz ve
svém nélezu, kdyz celou &ast patou obcanského soudniho fadu zrugil.’”” Oblast
spravniho soudnictvi se tedy musela upravit nové. Pfi uvahadch o novém uspotradani
spravniho soudnictvi se vytvoftily tfi mozné modely spravniho soudnictvi. Nakonec byla
vybrana varianta, kterd se uplatiiuje dodnes, a to existence obecnych soudli se
specializovanym senaty a NejvysSiho spravniho soudu jako soudu odvolaciho. Od
1.1.2003 bylo zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz ,,s.f.s.”) do
¢eského pravniho fadu  zakotveno, vedle jiz existujictho obecného soudnictvi,
soudnictvi spravni. Spravni soudnictvi bylo svéfeno specializovanym senatim

krajskych soudii a Nejvyssimu spravnimu soudu. Co se tyce opatieni obecné povahy, do

2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27.6.2001, P1. US 16/99
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31.12.2011 piezkoumaval tato Nejvyssi spravni soud. Novelou soudniho fadu spravniho
doslo od roku 2012 ke zméné vécné prislusnosti, a to tak, Ze noveé opatieni obecné
povahy prezkoumavaji namisto NejvySsiho spravniho soudu soudy krajské, resp.
specializované senaty krajskych soudi.

Spravni soudnictvi ma za tkol pfezkum pravomocnych rozhodnuti, ktera
zasahuji do vetejnych subjektivnich prav. Pokud se tedy nejedna o zasah do vetejnych
subjektivnich prav, ale do prav soukromych, piezkum takového rozhodnuti by
neprovadél soud v ramci spravniho soudnictvi, ale soud obecny, a to dle paté casti
obcanského soudniho #4du” nazvané jako ,Rizeni o vécech, o nichz bylo rozhodnuto
jinym orgénem.” Ale jak urcit, zda se v daném piipad¢ jedna o vefejné ¢i soukromé
subjektivni pravo? Hranice neni zdkonem pfesné urCena, a proto je velice dulezita
judikatura Ustavniho soudu. Ustavni soud ohledné rozliseni mezi vefejnym
subjektivnim prdvem a pravem soukromym konstatoval toto: ,,Za pravo verejné
povazuje soud tu oblast prava, v niz jsou vztahy zaloZzené na nerovnosti zucastnénych
subjektu, k soukromému pravu patvi vztahy zaloZené na rovnosti. Verejnd moc je takova,
kterd autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech subjektii. Subjekt, o jehoz
pravech a povinnostech rozhoduje organ verejné moci, neni v rovném postaveni s timto
organem a obsah rozhodnuti orgdnu neni dan na vuli subjektu. Hranice verejné moci
konci tam, kde zacind moc soukromd.“™ Zjednodusend muzeme Fici, ze tyka-li se
spravni rozhodnuti soukromopravnich vztahti (obcanskoprévni, pracovnépravni,
obchodnépravni atd.) postupuje se pii prezkumu dle paté casti o.s.f. a piezkum
vykonavaji soudy obecné, tyka-li se ale rozhodnuti vefejnopravnich vztaht (tj.
vyplyvaji z norem vefejného prava), bude se pii prezkumu postupovat dle soudniho
fadu spravniho. Jako obvykle v pravu, i zde vSak najdeme vyjimky. Dle obcanského
soudniho fadu se bude vyslovné rozhodovat napi. v pfipadé pfezkumu rozhodnuti
katastralnich ufadii o vkladu prav k nemovitostem, piestoze toto rozhodnuti bylo
vydano na zaklad¢ pravni normy, jez spada do odvétvi prava vetejného. Soudni fad
spravni v § 77 odst. 2 svétil ,,spravnim soudiim® rozhodovani v tzv. plné jurisdikci.
BliZe se k tomu zakon vyjadiuje takto: ,,V rdmci dokazovani miiZe soud zopakovat nebo
doplnit ditkazy provedené sprdavnim orgdnem, neupravi-li zvlastni zdkon rozsah a
zpusob dokazovani jinak. Soud jim provedené diitkazy hodnoti jednotlive i v jejich

souhrnu i s ditkazy provedenymi v rizeni pred spravnim organem a ve svéem rozhodnuti

S zékon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 23.6.1995, sp.zn. I1. US 86/95
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vyjde ze skutkového a prdavniho stavu takto zjisténého.“ Dle rozhodnuti” Nejvyssiho
spravniho soudu nema byt soud pfi svém rozhodovani omezen ve skutkovych otazkach
jen tim, co zde nalezl spravni orgén, a to ani do rozsahu provedenych dukazii, ani jejich
obsahu a hodnoceni ze znamych hledisek zavaznosti, zakonnosti a pravdivosti. Soud by
m¢él tedy zcela samostatné a nezavisle na spravnim orgadnu hodnotit spravnost a tiplnost
skutkovych zjisténi ucinénych spravnim orgdnem a zjisti-li pfi tom skutkové ¢i pravni
nedostatky, muze reagovat jednak tim, Ze ulozi spravnimu organu tyto nedostatky
odstranit, nahradit ¢i doplnit, nebo tak ucini soud sam (Pokud by tak ¢inil sdm, musi

zvazovat rozsah této ¢innosti, aby nenahrazoval ¢innost spravniho organu).

4.2 Soudni prezkum opatreni obecné povahy

v

Zakonem ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich byl novelizovan
soudni fad spravni. Novela zakotvila s ucinnosti od 1.5.2005 do soudniho tadu
spravniho §§ 101a az 101d, tedy dil sedmy &asti tfeti s.f.s. nazvany jako ,,Rizeni o
zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti.“ Véené piislusny k projednani fizeni o
zruseni opatieni obecné povahy byl Nejvyssi spravni soud. V dasledku zvySujiciho se
mnozstvi vydavanych opatieni obecné povahy a s tim souvisejiciho mozného prehlceni
Nejvyssiho spravniho soudu doslo zdkonem €. 303/2011 Sb. s G¢innosti od 1.1.2012 k
preneseni vécné plisobnosti z Nejvyssiho spravniho soudu na soudy krajské. Nejvyssi
spravni soud vSak zlstal ptisluSny v pfipadném fizeni o kasacni stiZznosti. Dle Sladecka
byla vSak pivodni verze zakona, tedy ze o zruSeni OOP rozhodoval NSS, zvolena
vhodnég. Opatieni obecné povahy se hodné blizi podzakonnym pravnim piedpisim a to i
s ohledem na ¢&l. 87 odst. 3 pism.a) Ustavy, ktery umoziuje, aby NSS v piipadech
stanovenych zdkonem rozhodoval namisto Ustavniho soudu o zruseni pravnich predpist
nebo jejich jednotlivych ustanoveni pro rozpor se zékonem. ,,Svédci o tom i skutecnost,
Ze zpusob prezkumu opatreni obecné povahy se procesné do znacné miry podoba
rozhodovéani o ndvrhu na zruseni zdkona nebo jiného pravniho piedpisu u Ustavniho
soudu.“"® Souhlasim do jisté miry s ndzorem prof. Sladecka, ze diky podobnosti OOP a
podzékonnych pravnich predpisi by mél o piipadném zruSeni rozhodovat Nejvyssi
spravni soud, nicmén¢ z divodii obavy piehlceni NSS praveé témito poddnimi pokladam
novelu s.f.s., jez dala pravomoc krajskym soudiim v rozhodovéani o zruseni OOP, za

spravnou a logickou.

» Rozsudek NSS ze dne 28.3.2007, &j. 1 As 32/2006-9 )
e SLADECEK, Vladimir. Obecné sprdavni pravo. 3. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. s. 175
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4.2.1 Uéastnici Fizeni

Aby byl vyklad o soudnim pfezkumu opatfeni obecné povahy -celistvy,
pokladam za dulezité vysvétlit v této praci pojem ucastnikil fizeni v fizeni o ndvrhu na
zruseni opatieni obecné povahy nebo jeho ¢asti.

Za Ucastniky fizeni o zruSeni OOP nebo jeho ¢asti povazuje soudni fad spravni
navrhovatele na stran¢ aktivné legitimované a odpiirce na stran¢ pasivné legitimované.
Odptircem se dle § 101a odst. 3 rozumi ten, kdo vydal opatfeni obecné povahy, jehoz
zruseni nebo zruseni jeho Casti je navrhovano. Muze se tedy jednat naptiklad o obec ¢i
kraj, pokud opatieni obecné povahy vydal jeho organ, nebo téZ jednotlivd ministerstva,
jiné spravni organy &i napfiklad té2 Ceskou narodni banku.”” Otézka pasivni legitimace
ve vztahu k obci nebyla spravnimi soudy resp. Nejvyssim spravnim soudem vykladana
jednotné. Dvoji ndhled na danou véc spociva v otazce, zda je pasivné legitimovana obec
¢1 pouze jeji organ (zastupitelstvo obce, rada obce...), ktery opatfeni obecné povahy
vydal. Nazory jednotlivych sendtli na danou véc se lisily a disledkem toho bylo, ze véc
musela byt dle § 17 s.t.s. postoupena rozsifenému sendtu. Za zminku stoji rozhodnuti
prvniho senatu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery zastaval mensinovy nézor, Ze pasivné
legitimovanym je organ obce, ktery OOP vydal a nikoli obec jako takova. Tento ndzor
rozviji v rozsudku ze dne 16.12.2008, ¢.j. 1 Ao 3/2008 — 136. Dle tohoto rozsudku neni
pro pasivni legitimaci orgdnu obce podstatné, Ze tento organ neni subjektem prav a
povinnosti ve smyslu soukromopravnim. Pasivni legitimaci orgdnu obce vyvozuje z
ustanoveni § 33 s.i.s., dle kterého je odpiircem ten, o némz to stanovi tento zakon.
Zpisobilost byt tcastnikem fizeni ma spravni organ. Prvni senat NSS tak dospél k
zavéru, Ze organy obce (zastupitelstvo obce ¢i rada obce) vydavajici OOP jsou
spravnimi organy dle s.i.s. a SpR a jsou tedy pasivné legitimovany v fizeni o zruseni
OOP. Rozsiteny senat NSS, kterému byla véc postoupena, konstatoval toto: ,,Mohlo by
se jevit, Ze pasivné legitimovanym v Fizeni o zruSeni OOP nebo jeho casti je organ obce.
Na druhou stranu vsak nelze opomenout, ze pokud zastupitelstvo (¢i rada obce) vydava
opatieni obecné povahy, cini tak jménem obce. Pokud by pasivné legitimovanym bylo
zastupitelstvo obce, musel by soud jednat se zastupitelstvem jakozto kolektivnim
organem, jehoz viile se utvari hlasovanim clenii zastupitelstva. Jednotliva zasedani
zastupitelstva jsou vsak planovana zpravidla s velkym predstihem a miize byt velmi

komplikované ndahle svolat zastupitelstvo za ucelem vyjadreni se k navrhu na zruseni

" JEMELKA, Lubos et al. Soudni idd spravni: komentdi. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2013. s. 868
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opatieni obecné povahy, povereni osoby k jednani pred soudem atd. Pokud soudni rad
spravni oznacuje za spravni organ obec, je tomu tak proto, aby jako odpurce v Fizeni o
zalobé proti rozhodnuti spravniho orgdanu vystupoval obecni urad jako vykonavatel
prenesené piisobnosti, nikoliv obec jakozto samospravny celek. Povaha rozhodovani
obce ohledné vydani opatieni obecné povahy dle stavebniho zakona je vsak kvalitativné
jind, vydava je obec v samostatné piisobnosti (tedy korporace netiedniho typu).“™
Existence ptfimo voleného zastupitelstva obce je jednim z nejvyraznéjsich projevi prava
na samospravu. Nositelem vSak neni zastupitelstvo obce, nybrz izemni samospravna
jednotka (vefejnopravni korporace, v naSem piipad¢ obec). Rozsifeny senat véc uzaviel
tak, ze odplircem v fizeni o zruseni uzemniho planu jako opatfeni obecné povahy je
obec, jejiz zastupitelstvo uzemni plan vydalo, nikoli toto zastupitelstvo samotné.

Néavrh na zruSeni opatieni obecné povahy nebo jeho ¢asti je dle § 101a odst. 1
s.f.s. opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy,
vydanym spravnim organem, zkracen. Z divodu zminéného ptezkoumani tvrzeného
dotéeni soudem musi navrhovatel v navrhu uvést, jakym zpisobem OOP zasahlo do
jeho vetejnych subjektivnich prav. Navrhovatelovo oznaceni ,,zkraceni na pravech
opatfenim obecném povahy* zkoumd soud v soudnim fizeni. K tomuto se vyjadiil
Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku, kdyz konstatoval, ze ,,pripustny je ten ndavrh,
ktery tvrdi zkrdceni navrhovatele na jeho pravech prislusnym opatienim obecném
povahy. Navrhovatel tedy musi v prvni rade tvrdit, Ze existuji urcita jemu naleZejici
subjektivni prava, ktera jsou opatienim obecné povahy dotcéena.«.”® V ptipadé, ze by
toto tvrzeni v navrhu chybélo a nebylo by ani na vyzvu soudu doplnéno, soud névrh dle
§ 37 odst. 5 s.t.s. odmitne.

Dale dle NSS nestaci, kdyz navrhovatel tvrdi, Ze opatfeni obecné povahy ¢i
proces jeho pfijimdni jsou nezdkonné, aniz by soucasné stim tvrdil, Ze se tato
nezakonnost dotyka jeho pravni sféry. Podminka pro pfiznani aktivni procesni
legitimace bude spln€na, pokud bude stézovatel ,,logicky konsekventné a myslitelné

“80. Piipadna ,,myslitelnost*

tvrdit moznost dotceni jeho pravni sféry prislusnym OOP
dotceni opatfenim obecné povahy zavisi na povaze pfedmétu, obsahu a zplsobu

regulace provadéné danym OOP.

78
79

Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.7.2009, sp.zn. 1 Ao 1/2009
Usneseni rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.7.2009, sp.zn. 1 Ao 1/2009
Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.7.2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120
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Co si ale predstavit pod ,,konsekventnim* tvrzenim? Tuto formulaci pouzil NSS
ve svém dalsim rozhodnuti® ve v&ci navrhu na zrugeni opatieni obecné povahy, které se
tykalo stanoveni mistni Gpravy provozu prostfednictvim zakazové znacky ,,zakaz vjezdu
vozidel, jejichz okamzitd hmotnost ptfesahuje 9 tun“. Navrhovatel svoje podani
oduvodioval tim, ze tento zakaz ulozeny OOP mu znemoziuje v dané oblasti podnikat,
jelikoz nemtize vjet do aredlu vlastniku podniku. Tuto skute¢nost NSS povazoval za
,konsekventni tvrzeni navrhovatele a dotCeni jeho pravni sféry. Dle NSS byla tedy
splnéna podminka pro podani navrhu na zruseni OOP.

V jiném pftipadé, rozsudkem NSS 7 Ao 3/2009 byl navrh na zruseni OOP
odmitnut. Nebyla prokdzana dostate¢na aktivni legitimace. Jednalo se o stanoveni
mistni upravy provozu prostiednictvim znacek ,,zdkaz odbocovani vlevo* a zikaz
odbocovani vpravo®. Omezujici dopravni znacky se nachazely v jiné ¢asti obce, nez se
nachazel podnikatelsky areal navrhovatele a nemohlo tedy byt zasazeno do jeho pravni
sféry.

Pojem ,,dotéenost* pravni sféry navrhovatele je blize rozvedena v usneseni NSS
1 Ao 1/2009 tykajici se uzemniho planovani. ,,Vyjimecné je téz predstavitelné, aby
aktivni procesni legitimace byla dana i tehdy, tvrdi-li navrhovatel, ktery sam neni
vlastnikem nemovitosti ani nemd pravo ktakové cizi véci na uzemi regulovaném
uzemnim planem, Ze jeho vlastnické pravo nebo jiné absolutni pravo k nemovitosti
nachazejici se mimo toto uzemi by bylo primo dotceno wurcitou aktivitou, jejiz
provozovani na uzemi regulovaném uzemni planem tento plan pripousti.* Aktivni
procesni legitimaci by mohl dostat napt. vlastnik sousediciho pozemku s uzemim
regulovanym Uzemnim planem, ktery by mohl byt dotéen napt. exhalacemi, hlukem,
zapachem apod. Tento vyklad pojmu ,,dotéenosti s dopadem na rozSifeni aktivni
procesni legitimace by se mohl vztdhnout i na oblast dopravniho znaceni. V ptipadé, ze
by bylo napf. na urcitou pozemni komunikaci nainstalovano dopravni znaceni ,,zakaz
vjezdu vSech vozidel” mohl by se s navrhem na zruSeni OOP obrétit na soud i takovy
navrhovatel, ktery u této pozemni komunikaci nebydli, nepodnika apod. Jednalo by se
napiiklad o osobu, kterd bydli vulici (kterd je prakticky jedinou alternativou ke
komunikaci, kde je opatfenim obecné povahy vjezd zakdzan), kde v disledku piesunuti

dopravy v souvislosti s OOP doslo ke zvyseni hluku, emisi apod.®? V rozsudku ze dne

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.8.2009, sp.zn. 7 Ao 3/2009
82 HEJC, David. Otazka aktivni legitimace k podani navrhu na zruSeni opatieni obecné povahy v
oblasti dopravniho znaceni. Pravni rozhledy. 2010, ro¢. 2010, ¢. 21, s. 780-785.
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21.4.2010, sp. zn. 8 Ao 1/2010 Nejvyssi spravni soud vyslovné stanovil tii kategorie
osob, které mohou byt dotCeny izemnim planem dle stavebniho zdkona. Ptredevsim se
jedna o osobu, kterd ma piimy a nezprostiedkovany vztah k néjaké ¢asti uzemi, které je
uzemnim planem regulovano, tedy vlastnik pozemku nebo jiné nemovité véci
a opravnény z vécného prava k takovymto vécem (majetkovym hodnotdm), nikoli vSak
njjemce. Déale mize byt aktivné legitimovan i navrhovatel, ktery, ackoliv sdm neni
vlastnikem nemovitosti nebo opravnénym z vécného prava K cizi nemovitosti na tizemi
regulovaném uzemnim planem, tvrdi, Ze jeho vlastnické nebo jiné vécné pravo
k nemovitosti nachazejici se mimo regulované uzemi by bylo pfimo doteno urcitou
aktivitou, jejiz provozovani na uzemi regulovaném uzemnim planem tento plan
ptipousti (typicky vlastnik sousedniho pozemku viz vyse). Jako tteti kategorii vymezil
NSS dle ¢l. 9 odst. 2 a 3 Aarhuské umluvy jako osoby z fad tzv. ,,dotéené vefejnosti.”

Mohla by vyvstavat otazka, zda je pro aktivni legitimaci relevantni pouze tvrzeni
dotéeni pravni sféry navrhovatele, které navrhovatel ptimo uvede ve svém navrhu na
zruSeni OOP ¢i zda lze za tvrzeni dotleni se stejnymi pravnimi U¢inky povaZovat i
skute€nosti, které nejsou v navrhu vyslovné poznamenany, ale z takového navrhu piesto
vyplyvaji. VySe naznaCeny problém muizeme oznacit za formalni a materialni nahlizeni
na tvrzeni dotCeni. Judikatura se doposud timto problémem nezabyvala. Tato otazka by
nastala v ptipadé, ze navrhovatel by v navrhu sice tvrdil, ze je dotéeny ve své pravni
sféte, ale toto tvrzeni by bylo pro aktivni procesni legitimaci nedostate¢né, nicméné
Z obsahu navrhu by bylo zfeymé, ze k dotCeni pravni sféry navrhovatele doSlo. Dle
principu, Ze obsah ma ptfednost pfed formou by se dalo fici, ze pokud je doteni pravni
sféry zfejmé alesponi z obsahu navrhu a ze zminénych souvislosti v ném obsaZenych,
mél by byt navrhovatel aktivné legitimovan k takovému podani. 8

Vyse uvedeny vyklad § 101a odst. 1 jeSté neni uplny a pln€ vycerpavajici.
Paragraf 101a odst. 1 ve své vété druhé dale stanovi, ze ,,Pokud by v§ak navrhovatel byl
soucasné opravnen ve veci, ve které bylo opatreni obecné povahy uzito, podat Zalobu ve
spravnim soudnictvi, miize podatel navrh na zruseni OOP podat pouze s touto
Zalobou.* Jak tomuto ustanoveni rozumét? Krajsky soud v Praze si tuto dikci zédkona
vylozil tak, Ze navrhovatel musi ve svém navrhu na zruseni OOP tvrdit, Ze vyuzil
mozZnosti brojit proti rozhodnuti spravniho organu (zde konkrétné proti rozhodnuti o

umisténi stavby), ktery byl vydan na zaklad¢ dotceného OOP, odvolanim a nasledné

8 HEJC, David. Otézka aktivni legitimace k podani navrhu na zrueni opatieni obecné povahy v

oblasti dopravniho znaceni. Pravni rozhledy. 2010, ro¢. 2010, ¢. 21, s. 780-785.
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eventuelné Zzalobou proti rozhodnuti spravniho organu podle ustanoveni § 65 a nasl.
s.f.s. S touto zalobou by pak mohl spojit navrh na zruseni napadeného OOP nebo jeho
¢asti, jehoz bylo ve spravnim rozhodnuti (zde v tzemnim rozhodnuti) uzito.®* Své
rozhodnuti odtivodnil ve zminéném rozhodnuti Krajsky soud v Praze tak, ze ,,Spravni
soudnictvi je postaveno na principu subsidiarity ve vztahu k formam napadeni aktii
spravnich organu. To znamend, Ze ucastnik spravmniho rizeni musi zdsadné vycerpat
vSechny prostiedky k ochrané svych prav, které ma ve své procesni dispozici, a teprve
po jejich marném vycerpani se miuzZe domahat soudni ochrany, a to zpiisobem a za
podminek stanovenych s. 7. s. Takovy nazor vSak nezastaval Nejvyssi spravni soud,
ktery tvrdil, ze smyslem § 101a odst. 1 je, aby v ptipad¢, Ze jiz je podana zaloba proti
rozhodnuti spravniho organu, pfitom zalobce zpochybiiuje jiz samotné opatieni obecné
povahy, z néhoz spravni rozhodnuti vychdzi, byl poddn navrh na zruSeni opatieni
obecné povahy soucasné s touto zalobou, nikoli samostatné. ,, Soudni Fad spravni vsak
nestanovuje povinnost brojit proti rozhodnuti ve véci, ve které bylo opatieni obecné
povahy uzito, pouze stanovi podminku, Ze pokud tak navrhovatel ucinil a dostal se do
faze, kdy je tato véc napadnutelnd Zalobou ¢i jinym ndavrhem, musi navrh na zrusSeni
opatieni obecné povahy s takovou Zalobou (ndavrhem) spojit. 8 Zminéné zakonné
ustanoveni by se tak mélo vykladat v tom smyslu, Ze zakon v souvislosti s podanim
navrhu na zruSeni OOP nevyZaduje vyvolat spravni fizeni, ¢i pokracovani v ném,
z dvodu vydani pravomocného rozhodnuti, které by poté Slo eventuelné napadnout
spravni zalobou. S tvrzenim NejvysSiho spravniho soudu se naprosto ztotoznuji. Pokud
bychom totiz nasledovali vyklad Krajského soudu v Praze zminény vySe, mohlo by
v praxi dojit k ptipadu, kdy navrhovatel broji proti spravnimu rozhodnuti ve spravnim
fizeni (jehoz vysledkem by mélo byt pravomocné rozhodnuti, proti kterému by bylo
na zruSeni opatfeni obecné povahy ve spravnim soudnictvi. Takto by se mohlo
jednoduse stat, Ze lhiita k podani navrhu na zruSeni OOP marné uplyne a navrhovatel
ztrati navzdy pravo domadhat se zruSeni dot¢eného OOP u soudu. JelikoZ by timto
postupem vznikala znacnd pravni nejistota a v kone¢ném disledku by mohlo byt
odepieno i Listinou zaruCené pravo piistupu k soudu, lze vyklad Krajského soudu

V Praze povazovat za nespravny.

8 Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 30.3.2012, &.j. 50 A 1/2012 - 68
8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.12.2012, sp.zn. 5 Aos 2/2012
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Dle § 101a odst. 2 mlze navrh na zruSeni opatieni obecné povahy nebo jeho
¢asti, vydaného krajem, podat téz obec. Krajem je v této souvislosti nutno rozumét kraj
ve smyslu vysSiho samospravné uzemniho celku dle zdkona o vytvofeni vysSich
uzemnich samospravnych celkli a nikoliv kraj ve smyslu zakona o izemnim clenéni
statu.?® V této souvislosti je na misté Fesit otdzku, zda miZe navrh na zrugeni OOP
vydaného krajem podat pouze obec, kterd je zkracena opatienim obecné povahy na
svych pravech (resp. zda se napadené¢ OOP piimo tyka tizemi pfislusné obce) ¢i zda
tento navrhu muze podat i obec ptislusného kraje, jejichz prav se OOP netyka. Krajsky
soud v Praze ve svém rozsudku®’, ktery pii rozhodovéani o kasa&ni stiznosti potvrdil
rozsudkem ze dne 14. 2. 2013, sp.zn. 7 Aos 2/2012 Nejvyssi spravni soud, uvedl, ze
., Kdyby soud akceptoval nazor odpiirce, tedy zZe obec je legitimovana podat navrh na
zruSeni opatieni obecné povahy jen v casti tykajici se jejich prdv i uzemi, legitimaci
predvidanou ustanovenim § 101 odst. 2 soudniho radu spravniho by nemistné zuzil a
priblizil ji spise legitimaci dané ustanovenim § 101 odst. 1 s. F. s. Jediny limit, byt ani
ten neplyne primo z textu zdkona, je treba spatiovat v tom, Ze pro splnéni podminky
legitimace k podani ndvrhu na zruseni opatreni obecné povahy podle ustanoveni § 101a
odst. 2 s. . s. je treba, aby se jednalo o obec, ktera je soucasti kraje, jehoz opatieni
obecné povahy napada. “ Krajsky soud se tedy piiklonil k nazoru, ze navrh na zruSeni
opatfeni obecné povahy muiZe podat i obec (nachazejici se v kraji, ktery OOP vydal),
jejichz prav a tzemi se dané OOP netyka. Zaroven vSak vyslovil pfedpoklad, Ze
takovyto navrh mize podat pouze obec, jejiz tizemi spada do kraje, ktery opatfeni
obecné povahy vydal, a nikoli jiz obec, ktera je soucasti kraje jiného. O tomto dil¢im
zaveru se vSak da polemizovat. VySe v této praci jsem se zminila o tom, Ze navrh na
zruSeni opatfeni obecné povahy miliZze podat i napt. vlastnik sousedniho pozemku, ktery
sousedi s OOP regulovanym uzemim (Jednalo by se o takového navrhovatele, ktery,
ackoliv sam neni vlastnikem nemovitosti nebo opravnénym z vécného prava k cizi
nemovitosti na uzemi regulovaném uzemnim planem, tvrdi, Ze jeho vlastnické nebo jiné
véené pravo k nemovitosti nachdzejici se mimo regulované tzemi by bylo pfimo
dotéeno urcitou aktivitou, jejiz provozovani na Uizemi regulovaném tzemnim planem
tento plan pfipousti.). Tento vyklad by se dal jist¢ aplikovat i na problém aktivni
legitimace obci. V piipadé, kdy by bylo krajem vydano takové OOP, které by se svym

vyznamem obci v sousednim kraji vyrazné dotykalo, bylo by logické, aby, v souvislosti

86 JEMELKA, Lubos et al. Soudni idd spravni: komentar. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2013. s. 867
8 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 19.12.2011, sp.zn. 50 A 6/2012
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s pfedchozim vykladem, mohla i takto ,,dotena“ obec navrh na zruSeni OOP ¢i jeho
&asti podat. Tento nazor je zastavan i autory komentaie®® k soudnimu fadu spravnimu,
kde je uvedeno, ze moznost, aby navrhu na zruseni OOP podala i obec mimo tzemi
kraje, které dotéené OOP vydal, nelze a priory vyloucit.

V pravni uprave, ktera byla G¢inna do 31.12.2011 tj. do novely s.t.s, mohlo
navrh na zruseni opatfeni obecné povahy vydané obci nebo krajem podat i Ministerstvo
vhitra. Soucasna pravni Gprava vSak umoziiuje, aby vécné pfisluSny ustfedni spravni
ufad mohl nezdkonné opatfeni obecné povahy zrusit v pfezkumném fizeni podle § 174
odst. 2 spravniho tadu. Z toho divodu zdkonodarny sbor vynechal v soudnim tadu
spravnim ustanoveni, které pfimo zmociuje Ustfedni spravni orgédn k podani navrhu na
zruSeni OOP, jelikoZ je dle n¢j uprava ve spravnim fadu dostaéujici.89

Dle § 5 s.i.s. pokud nestanovi tento nebo zvlaStni zdkon jinak, lze se ve
spravnim soudnictvi domahat ochrany prav jen po vyCerpani tadnych opravnych
prostiedkd, piipousti-li je zvlastni zakon. Toto ustanoveni podpofil i NSS svou
argumentaci v rozhodnuti ¢j. 2 Afs 98/2004-65 ze dne 12.5.2005, kde konstatoval toto:
~Podminénost vycerpani opravnych prostredkii ve spravnim rizeni pred podanim Zaloby
k soudu je nutno vnimat jako provedeni zasady subsidiarity soudniho prezkumu a
minimalizace zasahii soudii do spravniho 7izeni. To znamend, Ze ucastnik spravniho
Fizeni musi zdasadné vycerpat vSechny prostredky k ochrané svych prav, které ma ve své
procesni dispozici, a teprve po jejich marném vycerpdani se miize domdahat soudni
ochrany. Soudni prezkum spravnich rozhodnuti je totiz koncipovan az jako nasledny
prostiedek ochrany subjektivné verejnych prav, ktery nemiize nahrazovat prostredky
nachdzejici se uvniti verejné spravy.” (Vice k tomuto viz vySe — otazka vyCerpani
zaloby ve spravnim soudnictvi). Spravni fad vSak v § 173 odst. 2 vylucuje podat proti
opatfeni obecné povahy opravny prostiedek. Urcity ,,opravny prostiedek* ve formé
namitek a pfipominek muize byt poddn osobami zakonem uréenymi jen proti navrhu
opatfeni obecné povahy, a to jesté pred jeho piijetim a pied jeho uCinnosti. Dalo by se
tedy konstatovat, ze soudni pfezkum opatfeni obecné povahy dle soudniho fadu
spravniho je mozny, a ze se podminka uvedend v § 5 neuplatni. Otdzkou vycerpani
opravnych prostfedkii v rdmci spravniho fizeni tykajici se vydani opatfeni obecné

povahy, se zabyval 1 Nejvyssi spravni soud. Zabyval se piredev§im otazkou moZznosti

8 JEMELKA, Lubos et al. Soudni dd spréavni: komentdr. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2013. s. 868
Duivodova zprava k zakonu ¢. 303/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisi, a nékteré dalsi zdkony.
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soudniho pfezkumu OOP, pokud navrhovatel v rdmci spravniho fizeni nepodal namitky
resp. piipominky. NSS konstatoval, ze neni v zasad¢ podstatné, zda navrhovatel byl
ucastnikem ptedchoziho fizeni. ,,Koncepce soudniho prezkumu v vizeni o navrhu na
zruseni OOP neni zaloZena na principu formalni ¢i materialni subsidiarity v tom
smyslu, zZe by aktivni legitimace k podani takového ndvrhu nalezel pouze tomu, kdo
svoje prava uplatiioval v Fizeni o vydani opatreni obecné povahy. Neni tedy rozhodné,
zda navrhovatel uplatnil svou namitku resp. pripominku v Fizeni pred sprdavnim
organem.” V dal$im rozhodnuti % ysak NSS svlj nazor zmeénil. K tomu, aby mohl
navrhovatel podat navrh na zruseni OOP je dle jeho ndzoru zapotiebi, aby v pfedchozim
fizeni o vydani OOP uplatnil namitky resp. pfipominky. Piistup k posuzovani aktivni
procesni legitimace sjednotil az rozSifeny senat NejvysSiho spravniho soudu, kdyz
konstatoval nésledujici: ,,Skutecnost, Ze navrhovatel v Fizeni o ndvrhu na zruSeni
opatieni obecné povahy nebo jeho casti neuplatnil namitky ¢i pripominky ve fazich
pripravy opatieni obecné povahy jej nezbavuje prava takovy navrh podat. Navrh proto
nemiize pro nedostatek aktivity navrhovatele v predchdzejicich fazich spravniho Fizeni

odmitnout pro nedostatek procesni legitimace.“g1

4.2.2 Podani navrhu

K tomu, aby se spravni soud zabyval pfezkumem opatieni obecné povahy v
ramci fizeni o zruSeni OOP nebo jeho ¢asti, je zapottebi podani navrhu na zruseni OOP,
na jehoz zékladé€ spravni soud zacne ve véci jednat. Navrh na zruSeni opatfeni obecné
povahy nebo jeho casti podava navrhovatel. Tim je dle § 101a odst. 1 s.f.s. ten, kdo
tvrdi, Ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy, vydanym spravnim organem,
zkracen. Dle § 101a odst. 2 mize navrh na zruseni opatieni obecné povahy nebo jeho
¢asti, vydaného krajem, podat téZ obec. (k problematice ucastnikl fizeni viz kapitola
4.2.1)

Névrh na zruSeni opatfeni obecné¢ povahy lze podat do 3 let ode dne, kdy
napadené opatieni obecné povahy nabylo u¢innosti. Zmeskani lhiity k podani navrhu
nelze dle zadkona prominout. Ttileta lhita byla do s.t.s. zavedena novelou 303/2011 Sb.
Do té doby nebyla lhtita pro podani navrhu v zdkon¢ stanovena viibec. MoZznost podéani
navrhu bez jakéhokoli ¢asového omezeni vSak vnasela pro adresaty pravni nejistotu.

Nové zavedena lhiita koresponduje s lhlitou, kterd je stanovena v zakoné ¢. 500/2004

90
91

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.11.2009, ¢.j. 9 Ao 2/2009 — 54
Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.11.2010, ¢.j. 1 Ao 2/2010 - 116

46



Sb., spravni tad. Podle spravniho fadu lze soulad opatfeni obecné povahy s pravnimi
predpisy posoudit v pfezkumném fizeni. Usneseni o zahajeni pfezkumného fizeni lze
vydat do 3 let od uc¢innosti opatieni. Kromé toho, aby lhita ve spravnim fadu a
V soudnim fadu spravnim byla shodnd, bylo dal§im divodem pro zavedeni pravé trileté
lhaty dle divodové zpravy k zakonu ¢. 303/2011 Sb. skutecnost, ze tfi roky jsou
povazovany zékonodarci za pfiméfeny kompromis mezi pozadavkem legality a
principem pravni jistoty. V pfipad¢, ze by vSak nebyl navrh na zruSeni opatieni obecné
povahy nebo jeho ¢asti v zdkonem stanovené lhlté podan, uplatni se zasada presumpce
spravnosti spravnich aktti. Nasledkem nepodéani navrhu by bylo to, ze navrh na zruseni
OOP nebude jiz nikdy mozné ve spravnim soudnictvi podat. Jelikoz OOP neni
povazovano za jiny pravni piedpis ve smyslu ustanoveni 87 odst. 1 pism. b) Ustavy,
nebude mozno zruSit opatfeni obecné povahy pro nezakonnost ani v fizeni pied
Ustavnim soudem.

Zakon ¢. 303/2011 Sb., ktery novelizoval soudni fad sprévni, v prechodnych
ustanovenich v ¢l. II. bod 8 vztahl nové zavedenou tiiletou lhiitu pro podani navrhu na
zruSeni OOP 1 na ta opatieni obecné povahy, ktera nabyla u¢innosti ptede dnem nabyti
ucinnosti novely soudniho fadu spravniho. Konkrétné je zde stanoveno, ze ,,Proti OOP,
které nabylo ucinnosti prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona (tzn. pred 1.1.2012),
Ize podat navrh na jeho zruSeni nejpozdeji do 3 let ode dne, kdy ndavrhem napadené
OOP nabylo ucinnosti.* Tato Uprava se mi nezdd byt pfili§ vhodné zvolena. Pied
novelou soudniho fadu spravniho méli adresati opatieni obecné povahy urcitou pravni
jistotu, ze lhata pro podani navrhu na zruseni OOP je dle zdkona neomezena. Tim, ze
nové zavedena tfileta lhlta byla vztazena i na OOP, kterd nabyla G¢innosti jiz pred
1.1.2012, bylo zasazeno do této pravni jistoty adresata OOP a do jeho legitimniho
ocekavani, ze mize navrh na zruseni OOP podat prakticky bez ¢asového omezeni.
U opatieni, kterd nabyla u¢innosti vice nez tfi roky pied nabytim tc¢innosti novely s.t.s.,
tak byla uplné vyloucena moznost soudniho pfezkumu opatieni obecné povahy pred
spravnimi soudy. Timto bylo dle mého nazoru zasazeno do prava na svobodny pfistup K
soudu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a do prava dle ¢l. 36 odst. 2, ktery garantuje moZnost
obratit se na soud, aby tento piezkoumal, zda rozhodnuti organu vetfejné spravy neni
nezdkonné. Pro zachovani pravni jistoty a legitimniho ocekdvani adresatli vetejné
spravy by tak bylo mnohem lepsi, pokud by se novela soudniho tadu spravniho
aplikovala pouze na opatfeni obecné povahy, jez nabyla u¢innosti az po 1.1.2012 nebo

pokud se tedy vztahuje soucasna uprava i na diivéjs§i OOP, méla byt pro tyto lhita pro
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podani nédvrhu na zruseni OOP stanovena alespoii na tfi roky od nabyti G¢innosti novely
s.f.s. Pro pfipady, kdy byl navrh na zruSeni OOP nebo jeho ¢asti podan jesté pied
1. lednem 2012 a o némz nebylo do Gc¢innosti novely s.f.s. rozhodnuto, stanovi zakon ¢.
303/2011 Sb. v ¢l. II bodu 9, Ze se toto fizeni dokonci podle dosavadnich pravnich
ptedpist.

4.2.2.1 Nalezitosti navrhu na zruSeni OOP nebo jeho ¢asti

Aby se spravni soud navrhem na zruSeni opatfeni obecné povahy viibec zabyval,
musi navrh spliiovat zdkonem stanovené nalezitosti. O téchto ndlezitostech bude
pojednano na nasledujicich fadcich.

Navrh na zruseni OOP lze uc€init pisemné, Gstn¢ do protokolu a eventudlné i v
elektronické form¢ se zaruCenym elektronickym podpisem dle zvlastniho zékona. Z
kazdého takového podani musi byt ziejmé, kdo ho ¢ini, ¢eho se tyka, proti komu
sméfuje, co navrhuje a musi byt také podepsano a datovano. Podani musi byt
predlozeno v pottebném poctu stejnopisi. Navrh, kromé vyse uvedenych obecnych
nalezitosti podani, musi obsahovat ndvrhové body. Z navrhovych bodi musi byt jasné
patrno, z jakych skutkovych a pravnich diivodli povaZzuje navrhovatel opatfeni obecné
povahy nebo jeho ¢ast za nezdkonné. Stanovenim povinnosti uvést jiz v ndvrhu vSechny
navrhové body, kterymi se méa soud zabyvat, se zavedla do fizeni o zruSeni OOP tzv.
zasada koncentrace fizeni.* Nejvyssi spravni soud vymezil koncentraci fizeni tak, ze
urcité tkony je tfeba ucinit v urcité etapé fizeni, napt. do skonceni ustniho jednani,
s tim, Ze na pozdgji u¢inéné tkony nemusi ¢i nesmi byt bran zietel. * Vzhledem ke
trileté 1hité, ve které Ize nadvrh na zruseni OOP podat, je zdsada koncentrace v tizeni dle
§ 101a a nasl. s.t.s. upravena tak, Ze pokud navrh obsahuje stanovené nalezitosti, nelze
jej v dal$im fizeni rozSifovat na dosud nenapadené ¢asti OOP nebo je rozSifovat o dalsi
navrhové body. Skutecnosti, které nebudou v navrhu uvedené, nebude soud
piezkoumavat, jelikoz u nich bude platit presumpce spravnosti. Dle § 101b odst. 2 muze
vSak zalobce kdykoli za fizeni navrhové body omezit. Divodova zprava k zékonu ¢.
303/2011 Sb., spatfuje podobnost navrhovych bodl v zalobnich bodech dle § 71 odst. 1
pism. d) s.f.s., které se uplatiluji v zalobé v rdmci fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravniho orgdnu. Ze zalobnich bodl (resp. navrhovych bodi), jak bylo jiZ zminéno

vyse, musi byt jasné patrno, z jakych skutkovych a pravnich davodi povazuje

% JEMELKA, Lubos et al. Soudni iad sprdavni: komentdr. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2013. s. 879
% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.11.2005, &.j.7 As 10/2006-81
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navrhovatel opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢ast za nezdkonné. Nejvyssi spravni
soud poklada za dulezité, aby tyto skutkové a pravni divody, v nichz navrhovatel
spatiuje nespravnost ¢i nezakonnost napadeného rozhodnuti (resp. OOP), byly
dostate¢né urcité a aby pfimo vypovidaly o tom, jakym konkrétnim zptisobem bylo
vydanim opatieni obecné povahy zasazeno do navrhovatelovych prav. V navrhu nestaci
pouze uvést jednotlivdA prava a povinnosti obsazena v jednotlivych pravnich
ustanovenich, které ma spravni organ vuci adresatovi a naopak, ale musi téz byt
Z navrhu patrno, jaka konkrétni prava adresata byla rozhodnutim (resp. OOP) dotcena.
K tomuto se vyjadfil i NSS ve svém rozsudku ze dne 20.12.2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005 —
58, ve kterém konstatoval, ze ,, Liceni skutkovych okolnosti nemiize byt toliko typovou
charakteristikou urcitych "obvyklych" nezakonnosti, k nimz pri vyrizovani véci urcitého
druhu miize dochazet, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky
Jinych konkrétnich skutkovych dejit ¢i okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem.
Konkretizace faktii dostatecné substancovanymi zalobnimi body je dulezita nejen z
hlediska soudu, tj. pro stanoveni programu sporu a vytyceni mezi, v nichz se soud miize

‘

v souladu s dispozicni zasadou pohybovat, ale md vyznam i pro Zalovaného....*

4.2.3 Osoby zucastnéné na Fizeni

Osobami zucastnénymi na fizeni jsou osoby, které byly ptimo dotleny ve svych
pravech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti (opatfenim obecné povahy)
nebo tim, Ze rozhodnuti nebylo vydano, a ty, kter¢é mohou byt pfimo dotceny jeho
zruSenim nebo vydanim podle névrhu vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li Gcastniky
fizeni (§ 34 odst. 1 s.F.S.).

Pted ucinnosti novely, tj. do 31.12.2011, vylucoval soudni tad spravni ucast
dalSich osob na fizeni o navrhu na zruseni OOP. V divodové zpravé k zakonu ¢.
303/2011 Sb., ktery osoby zucastnéné do s.t.s. zavedl, je konstatovdno toto: ,,Neni
ditvodu takto omezovat procesni prdva osob, jejichz prav se navrh muze dotykat.*
Novym znénim ustanoveni § 101b je tak umoznéna pfitomnost osob zucastnénych na
tfizeni, pficemz § 101b odst. 4 vyslovné odkazuje na ptiméiené uziti § 34, které se tyka
osob zucastnénych na fizeni. Je na misté zdUraznit, Ze institut osoby zucastnéné na
fizeni dle s.f.s se lisi od pojeti institutu osoby zucastnéné na ftizeni dle zakona ¢.
99/1963 Sb., obcansky soudni fad. Zatimco vedlejsi ucastnik dle obcanského soudniho
fadu poskytuje jakousi procesni pomoc jedné ze stran, osoba zucastnéna na fizeni haji

sva vlastni prava, kterda mohou byt spradvnim uUradem dotcena. Tento institut byl
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zakonodarcem pojat na principu alespoii mozného piimého dotéeni na pravech a
povinnostech, a pokryva tak vSechny eventuality Gcasti na fizeni osob s relevantnim
pravnim zajmem na véci, avSak zdsadné bez ohledu na jejich piipadny postoj. %

K ziskani postaveni osoby zc¢astnéné na fizeni ,,je tieba v souladu s § 34 odst. 1 a
2 s. 7. s. splnit kritérium formalni (tj. vyslovné oznameni, ze osoba bude vykonavat v
Fizeni prdava osoby zucastnéné) a soucasné s tim splnit alespon jedno ze dvou
materialnich kritérii (prvnim z nich je primé dotceni prav a povinnosti téchto osob
spravnim rozhodnutim (opatienim obecné povahy), resp. necinnosti spravniho organu,
druhym pak mozné dotceni téchto prav ci povinnosti zrusenim spravniho rozhodnuti
soudem ci vydanim soudniho rozhodnuti podle navrhu). “% Osoba ztgastnéna na Fzeni
ma povinnost ze své vile soudu ozndmit, ze hodld prava osoby zucastnéné na fizeni
vykonavat. Zarovenn § 34 odst. 2 ukladd pfedsedovi sendtu vyrozumét v uvahu
ptipadajici osoby o probihajicim fizeni a vyzvat je, aby ve lhité, kterou jim k tomu
soucasn¢ stanovi, oznamily, zda v fizeni budou uplatiiovat prava osoby zucastnéné na
tfizeni. Pokud takova osoba v soudem urcené lhtité nereaguje, resp. sdéli soudu svou vili
uplatiiovat prdva osoby zlcCastnéné na fizeni aZz po uplynuti lhlty stanovené ve
vyrozumeéni, prava osoby zucastnéné na fizeni ji nenaleZi a soud s ni nadale jako s
0sobou zuc¢astnénou na fizeni nejedna.

Osoby zucastnéné na fizeni maji napiiklad pravo nahlizet do spisu, pravo
predkladat pisemnd vyjadfeni, maji také pravo byt vyrozumény o nafizeném jednani,
mohou také podat kasacni stiznost. Dorucuje se jim téZ zaloba (névrh) a rozhodnuti,
jimz se fizeni u soudu kon¢i atd. Dle § 34 odst. 3 nemohou disponovat pfedmétem
soudniho fizeni (nemohou tedy navrhovat jeho pferuSeni apod.). Problematika osob
zh¢astnénych na Fizeni se idi dikci § 34 s.i.s. Rizeni o zruseni opatieni obecné povahy
ma vSak od tohoto ustanoveni dvé odchylky. Jelikoz navrhovateli nejsou z povahy
opatfeni OOP znami vSichni adresati takového opatieni, nemusi navrhovatel ve svém
navrhu oznacit osoby, které ptipadaji jako osoby zucastnéné na fizeni. Jelikoz se
opatfeni obecné povahy miZze napi. vztahovat na vSechny obyvatele urcité obce (v
ptfipad¢ Uzemnich planid), musel by tak navrhovatel oznacit vSechny tyto obyvatele.96
Tato povinnost by vSak byla nelogicka a pfili§ by navrhovatele zatézovala. Povinnost

predsedy senatu takové osoby, které ptichazeji v iivahu jako adresati OOP, vyrozumét o

% Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 29.5.2008, ¢.j. 1 Afs 76/2008 — 246
% rozsudek NSS ze dne 26.8.2010, &j. 1 As 17/2010 — 294
% JEMELKA, Lubos et al. Soudni iad sprdavni: komentdr. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2013. s. 882
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probihajicim fizeni a vyzvat je, aby ve lhuté, kterou jim k tomu soucasné stanovi,
ozndmily, zda v fizeni budou uplatiiovat prava osoby zicastnéné na fizeni, vSak neni
dotcena. Takovéto vyrozuméni by se dorucovalo, z divodu velkého mnozstvi adresata,
vefejnou vyhlaskou.

Dale se v fizeni o zruseni opatieni obecné povahy neuplatni § 34 odst. 4 s.t.s. Dle
tohoto ustanoveni je soud povinen usnesenim vyslovit, ze ten, kdo se domaha postaveni
osoby zucastnéné na fizeni, a podminky pro to nespliiuje, neni osobou zucastnénou na
fizeni. Divodova zprava k zakonu ¢. 303/2011 Sb. Kk tomu ftika: ,,Ditvodem zarazeni
odstavce 4 je skutecnost, zZe ustanoveni § 34 v soucasném znéni pocitd s Fizenim o
zalobé proti rozhodnuti nebo nevydani rozhodnuti. Opatieni obecné povahy se vsak za
rozhodnuti nepovazuje, proto je vhodné, aby se ustanoveni § 34 o osobdch zucastnénych
na rizeni pouzilo pri zohlednéni zvlastnosti Fizeni o navrhu na zruseni opatieni obecné
povahy i v tomto Fizeni.” Z tohoto tvrzeni se vSak stejné nedozvime, pro¢ konkrétné
soud nemiZe v této véci rozhodnout (vydat usneseni). Dle komentafe ks.ks.% je
davodem ,,vedle potencialné velkého mnozstvi takovychto osob, lhita pro rozhodnuti
soudu ve veci opatieni obecné povahy. Proti usneseni podle § 34 odst. 4 je totiz
pripustna kasacni stiznost, a soud by tak mél teoreticky vyckat, jak bude posouzena
Nejvyssim spravnim soudem, a teprve ndsledné rozhodovat o zruseni opatieni obecné
povahy nebo jeho casti. “ To je vSak ve Thuté devadesati dnd, které k vydani rozhodnuti
poskytuje § 101d odst. 2 s.t.s., zcela nerealné. Z ditvodu nemoznosti aplikace § 34 odst.
4 s.t.s. soud explicitné o osobach, které se doméhaji postaveni osob zucastnénych na
fizeni, ale pouze s nimi fakticky jako s takovymi osobami nejedna a za takové je, i bez
uvedeného usneseni, nepovazuje.

Vzhledem k moznému velkému mnoZzstvi osob zucastnénych na fizeni by mohla
nastat obava procesné technickych obtizi, tykajici se napt. velkého mnozstvi odesilané,
ale 1 pfijimané korespondence pii komunikaci mezi soudem a osobami zi¢astnénymi na
fizeni apod. Tuto obavu vSak eliminuje ustanoveni § 34 odst. 5 s.t.s., ktery dava
moznost, aby soud rozhodl, Ze si maji osoby zucastnéné na fizeni zvolit spolecného
zmocnénce, prostfednictvim néhoZz budou v fizeni uplatiiovat sva prava. Takovyto
postup by vSak soud zvolil pouze v ptfipadé, je-li poCet osob zucastnénych na fizeni
mimofadné vysoky a jednotlivym vykonem jejich prav by mohl byt ohrozen rychly

pribéh tizeni.

5 JEMELKA, Lubos et al. Soudni iad sprdavni: komentdr. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2013. s. 882
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4.2.4 Rozhodnuti spravniho soudu

V piipadé, ze jsou dany vySe uvedené podminky fizeni (napf. aktivni legitimace
apod.) zabyva se spravni soud samotnym pifezkumem opatfeni obecné povahy pro
soulad se zdkonem. Na nasledujicich strankach bude pojednano o zménach, které
ptinesla novela soudniho tadu sprédvniho, o podminkach a povinnostech, které musi
spravni soud pfi svém rozhodovani o zruseni OOP dodrzovat a kterymi se musi fidit.

Zakon ¢. 303/2011Sb. ptinesl zmény i do c¢asti s.f.s. tykajici se rozhodovani
soudu v rdmci fizeni o navrhu na zruseni OOP. Spravni soud v fizeni o zruseni OOP ¢i
jeho ¢asti je vdzan rozsahem a pravnimi diivody navrhu. Toto omezeni soudu pouze na
tzv. navrhové body vSak neplatilo v tomto fizeni vzdy. Pfed vySe zminénou novelou
bylo ustanoveni § 101d odst. 1 upraveno tak, ze ,,Pri rozhodovani soud posuzuje soulad
opatrieni obecné povahy se zakonem, a to, zda ten, kdo je vydal, postupoval v mezich své
pusobnosti a pravomoci a zda opatreni obecné povahy bylo vydano zdkonem
stanovenym zpiisobem.“ V posledni vété tohoto ustanoveni vyslovné stdlo, ze soud
hent pri rozhodovani vazan pravnimi ditvody navrhu. ** Spravni soud tak prezkoumaval
napadené opatieni obecné povahy v celé §ifi, 1 nad rdmec toho, co navrhovatel v navrhu
na zruSeni OOP oznacil. Sou€asna pravni Uprava tak podporuje princip rychlosti a
hospodarnosti fizeni, jelikoz se soud zabyva pouze tim, co navrhovatel oznaci jako
sporné. Je nutné si polozit otazku, zda by soud v pfipad¢, ze by pii prezkumu OOP
zjistil takové nedostatky (vady) tohoto OOP, které navrhovatel v ndvrhu neuvedl, mohl
napadnuté opatfeni obecné povahy pro takovéto vady zrusit ¢i nikoli. Pfiklanim se

k nazoru, ktery zastavaji autofi komentaie k soudnimu tadu spréwnimu,98

ze mize dojit
k situaci, kdy opatfeni obecné povahy miize byt soudem zruSeno i z divodu, které soud
pro zruseni OOP shledd, aniz by byly v navrhu vyslovné uvedeny. ,,Pokud napr. soud
zjisti jen z ditvodu neproporcnich ucinkiu OOP, Ze toto vydal spravni organ, ktery
k tomu nemeél dostatek pravomoci, zrusi toto opatieni i bez ohledu na to, zda byl
nedostatek pravomoci navrhovatelem navrhovan. «99

Novelou byla také prodlouzena lhita, béhem které musel spravni soud ve véci
rozhodnout. Piivodni tficetidenni lhita se zdala zakonodarci jako nedostacujici, jelikoz
pozadavek takto rychlého projednani véci by mohl byt na 4jmu kvalit¢ rozhodnuti a

praviim jednotlivych ucastniki, a proto byla prodlouzena na 90 dnti. Diivodova zprava

% JEMELKA, Lubos et al. Soudni #dd spravni: komentdr. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2013. s. 885
% JEMELKA, Lubos et al. Soudni iad spravni: komentdr. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2013. s. 885
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k zakonu ¢. 303/2011 Sb. prodlouzeni lhity z pivodnich tficeti na novych devadesat
dnti odtivodnila takto: ,,Lhititovani tohoto typu rizeni se neosvédcilo. Dosavadni uprava
byla vrozporu skomplexni azavaznou povahou téchto veci, u nichZz urychlené
rozhodnuti miize byt na ujmu kvality rozhodnuti a praviim ucastniku. Zrychleny reZim
techto rizeni je vSak zachovan jejich zarazenim mezi véci prednostné projednavané
a rozhodované dle nového znéni § 56 odst. 3.<1%

Po pfezkumu opatieni obecné povahy spravni soud napadené opatfeni obecné
povahy nebo jeho ¢ast zrusi, pokud shledd, ze OOP nebo jeho Cast je v rozporu se
zakonem, nebo pokud ten, kdo OOP vydal, piekrocil meze své ptisobnosti ¢i pravomoci.
Opatieni obecné povahy soud zrusi i tehdy, pokud shleda, ze OOP nebylo vydéano

zdkonem stanovenym zpusobem.

4.2.4.1 Rozhodovani bez nafizeni jednani

Pravidlem pfi soudnim rozhodovani je vzdy natfizeni ustniho jednéani, aby byla
zachovana zdsada Ustnosti a vefejnosti soudniho jednani (srov. téz ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod, &l. 96 odst. 2 Ustavy). Vyjimkou z této zasady je moZnost
soudu projednat véc bez nafizeni jednani. Tato vyjimka vSak musi byt vykladana s
ohledem na z4jmy ucastnika fizeni restriktivné, nebot’ je to Ucastnik fizeni, o jehoZ
pravech se rozhoduje, a tento ucastnik také s fizenim disponuje. Ugastnikiim fizeni
svéd¢i tudiz zakladni pravo, dané jim Listinou zakladnich prav a svobod a Ustavou,
kterym je pravo se ve své véci takoveho fizeni (jednani pred soudem) osobné Ucastnit,
zpravidla bez ohledu na to, zda by jejich pfitomnost méla vliv na vyneseni rozhodnuti.
Jestlize proto spravni soud pfitomnost UCastnikim fizeni v rozporu se zakonem
neumozni, lze v jeho postupu spatifovat poruSeni tstavniho prava, dané jim uvedenym
&lanky Listiny zakladnich prav a svobod a Ustavou.™™

Ve zvlastnich, zakonem stanovenych pfipadech, mize spravni soud, ktery je
vécné a mistné prisluSny k rozhodovani o navrhu na zruseni OOP, rozhodnout ve véci i
bez nafizeni jednani. § 101b odst. 4 s.t.s. odkazuje na primefené uziti § 76 s.t.s. V tomto
paragrafu lze najit podminky a pravidla pro rozhodovani bez nafizeni jednani. Soud
zrusi napadené rozhodnuti (opatfeni obecné povahy) pro vady fizeni bez jednani pro

jeho nepiezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodil

100 pivodova zpréva k zékonu & 303/2011 Sb., kterym se méni zéikon & 150/2002 Sb., soudni fad

spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisi, a nekteré dalsi zakony.
101 Rozsudek NSS ze dne 29.8.2013, sp.zn. 7 Afs 69/2013
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opatieni obecné povahy. Dale miize soud rozhodovat ve véci bez nafizeni jednani pro
podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, mohlo-li mit za
nasledek nezédkonné opatieni obecné povahy. Zjisti-li soud, Ze opatieni obecné povahy
trpi takovymi vadami, které vyvolavaji jeho nicotnost, vyslovi rozsudkem tuto nicotnost
1 bez navrhu. Pokud se divody nicotnosti tykaji jen ¢asti opatieni obecné povahy, soud
vyslovi nicotnou jen tuto cast, jestlize z povahy véci nevyplyva, Ze ji nelze oddélit od
ostatnich ¢asti OOP. Podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. soud mize rozhodnout o véci
samé bez jednani také, jestlize to tiCastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za
to, ze souhlas je udélen také tehdy, nevyjadri-li ucastnik do dvou tydnti od doruceni
vyzvy piedsedy senatu sviij nesouhlas s takovym projednanim véci. Pokud vsak nejsou
§ 76 odst. 3 s. f. s. dany zadné zédkonem stanovené diivody pro jednani bez nafizeni
jednéni, nafidi pfedseda senétu jednani. Pokud by rozhodoval spravni soud o véci bez
nafizeni jednani, aniz byly splnény zadkonné podminky uvedené v § 51 s. . s., bylo by
toto diivodem pro zruSeni soudniho rozhodnuti, nebot’ odnéti moznosti jednat pied
soudem by pfedstavovalo vadu fizeni, kter& mohla mit za nasledek nezdkonné

rozhodnuti.

4.2.5 Algoritmus soudniho prezkumu OOP dle NSS

V soudnim fadu spravnim je 0 fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy nebo
jeho casti pojednano relativné obecné a neni zde pfesné stanoveny postup spravniho
soudu pfi prezkumu OOP. Nejvyssi spravni soud proto v jednom ze svych rozhodnuti'%?
postup soudu Vv fizeni o zruSeni OOP nastinil. Soud ma postupovat v péti krocich,
pfi¢emZ v kazdém z nich zkouma ur€ity druh nedostatkii. Pro tento postup se ve spravni
teorii 1 praxi vzZilo oznaceni ,,algoritmus soudniho pfezkumu opatieni obecné povahy.
Nékdy se mizeme setkat také s oznacenim ,.test” opatfeni obecné povahy, jelikoZ se pfi
ném ,testuje*, zda opatieni obecné povahy splituje vSechny potiebné, zdkonem dané
nalezitosti. Tento algoritmus do ucinnosti novely soudniho tadu spréavniho (tj. do
31.12.2011) aplikoval Nejvyssi spravni soud pii rozhodovéani o zruSeni OOP vzdy.
Nejvyssi spravni soud v fizeni o ndvrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy aplikoval
vyse uvedeny algoritmus postupné tak, ze zkoumal, zda opatfeni obecné povahy splituje
vSechny po sobé jdouci kroky. Pokud po prezkoumani urcitého kroku nebyly zjistény

nedostatky, obvykle soud konstatoval, ze pfedmétné OOP dané kritérium spliiuje, a

102 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.9.2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005 — 98
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proto v daném kroku algoritmu uspélo. V piipade, ze dosel k zavéru, Ze opatfeni obecné
povahy nesplituje byt i jedno z kritérii algoritmu, dalsi kritéria jiz nezkoumal a opatfeni
obecné povahy zrusil. V dasledku zavedeni vdzanosti soudu rozsahem a divody névrhu
novelou soudniho tadu spravniho zakonem ¢. 303/2011 Sb., musel byt i pfistup
k aplikovani algoritmu soudniho ptezkumu OOP pozménén. Nové budou nize popsané
kroky algoritmu uzivany pouze v pfipad¢, ucini-li tyto kroky navrhovatel soucasti
navrhovych bodi. Pokud tedy navrhovatel nebude v navrhovych bodech zadat
provedeni (pfezkoumani) ur¢it¢ho kroku algoritmu, nebude soud viibec zkoumat, zda
dané opatfeni obecné povahy tento krok algoritmu spliuje.

Podobnou cestu, jakou zvolil Nejvyssi spravni soud pro prezkum opatieni
obecné povahy (tj. algoritmus pfezkumu), zvolil i Ustavni soud v fizeni dle ¢l. 87 odst.
1 pism. a) Ustavy o zruSeni jinych pravnich pfedpisti nebo jejich jednotlivych
ustanoveni, jsou-li Vv rozporu ststavnim pofddkem nebo zékonem. Ustavni soud
Vv nélezu ze dne 22.3.2005, sp.zn. P1. US 63/04 postupuje pii pfezkumu obecné zavazné
vyhlasky v fizeni podle vyse zminéného ¢lanku Ustavy dle takzvaného ,testu Gtyf
krokt“. Tento ,test se sklada z celkem ze Ctyf krokd, v ramci nichz Ustavni soud
zkouma, zda napadena obecné zavazna vyhlaska spliiuje vSechny zdkonem stanovené
pozadavky. V ramci prvniho kroku zkouméa Ustavni soud pravomoc obce vydavat
obecné zavazné vyhlasky. Ve druhém kroku testu prezkoumava otdzku, zda se obec pfi
vydavani obecné zadvazné vyhlaSky nepohybovala mimo zakonem vymezenou vécnou
pusobnost (jednani ultra vires). Tato prvni dvé kritéria jsou kritéria formalni. V ramci
tretiho kroku se fesi otazka, zda obec pfi vydavani obecné zdvazné vyhlasky nezneuzila
zakonem ji sveéfenou pisobnost a jako posledni se prezkouméava obsah vyhlasky
Z hlediska ,,nerozumnosti* (tzn., zda obec pfijetim napadené obecné zavazné vyhlasky
nejednala zjevné nerozumné). Tteti a Ctvrty krok se povazuji za materidlni kritéria,
jelikoz se vztahuji k samotnému obsahu napadeného piedpisu. Ustavni soud zkouma,
zda obecné zavaznd vyhlaska splituje vSechny po sobé jdouci kroky. V piipad¢, Ze by
néktery krok nebyl splnén, Ustavni soud jiz daldi nezkouma a obecné zivaznou
vyhlaSku zrusi (tedy je zde pouzivan stejny postup pii nesplnéni byt’ i jednoho kroku
testu, jako byl postup NSS v fizeni o zruseni OOP pied novelou soudniho fadu

spravniho).
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Algoritmus soudniho pfezkumu opatfeni obecné povahy, tak jak byl stanoven v
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.9.2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005 — 98, spociva
v péti krocich, které vyplyvaji z § 101d odst. 1 a 2 s.f.s.:

1. Ptezkum, zda spravni orgén, ktery opatieni obecné povahy vydal, mél k vydani
OOP dostatek pravomaoci.

2. Pfezkum otazky, zda sprdvni organ pii vydavani OOP neptekro€il meze
zakonem vymezené plisobnosti.

3. Prezkum otazky, zda opatieni obecné povahy bylo vydano zdkonem stanovenym
postupem.

4. Prezkum obsahu opatieni obecné povahy z hlediska rozporu opatfeni obecné
povahy (nebo jeho casti) se zakonem.

5. Pfezkum obsahu vydaného opatieni obecné povahy z hlediska jeho

proporcionality.

Prvni tii hlediska jsou tzv. hledisky formdalnimi, pfi¢emz ctvrté a paté mizeme
povazovat za hlediska materidlni. Jednotlivé body uvedené vySe budou na nasledujicich
tadcich rozepsany podrobngéji.

V prvnim kroku algoritmu pfezkumu zkoumd soud dostatek pravomoci
spravniho organu, ktery opatfeni obecné povahy vydal. Pravomoc spatfujeme
V opravnéni spravniho organu vykondavat vefejnou moc. Spravni organ je opravnén pfi
vykonu své pravomoci, ktera mu byla svéfena, postupovat v jejich mezich. V ptipadech,
kdy je tedy spravni orgdn zmocnén k vydani opatfeni obecné povahy, jehoz
prostfednictvim autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech subjekti, které nejsou
v rovnopravném postaveni s timto organem, muizeme fici, Ze spravni organ vykonava
svou ¢innost (vydani OOP) v mezich své pravomoci. 103

Daéle ptezkoumava soud otazku, zda spravni organ pii vydavani opatfeni obecné
povahy neptekrocil meze své pisobnosti, ktera je mu svéfena zakonem (jednalo by se o
jednéni ultra vires). Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze je tfeba rozliSovat plisobnost
vécnou, osobni, uzemni a Casovou. Vécnou pusobnosti rozumime okruh vécnych
oblasti, v ramci kterych spravni organ vykonava svoji pravomoc (napt. doprava, izemni
planovani...). Osobni puisobnost Ize definovat jako okruh osob, vici kterym spravni

organ pusobi. Spravni orgdn miize svou pravomoc vykondvat pouze na urCitém, jemu

103 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.9.2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005 — 98
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svéfeném uzemi. Otdzce Uzemniho omezeni pravomoci sprdvniho orgénu fikame
uzemni pasobnost. Plisobnost ¢asova ptichazi v ivahu pouze tehdy, pokud je pravomoc
spravnimu organu svéiena pouze na urcité ¢asové obdobi. Lze tedy shrnout, ze ,,spravni
organ postupuje v mezich sve piisobnosti, jestlize prostrednictvim opatieni obecné
povahy upravuje okruh vztahi, ke kterym je zdkonem zmocnén (v ramci nichz tedy
realizuje svoji pravomoc vyddvat opatieni obecné povahy).«'**

V dalsi casti testu soud zkoumad, zda bylo opatieni obecné povahy vydéano
Vv ramci stanovené¢ho postupu, ktery je upraven v zakoné. Klade se tedy diraz na
procesni postup spravniho organu béhem vydavani OOP. Tato podminka byva
nejcastéjsi piicinou pro zrugeni opatieni obecné povahy. 1%

V poradi ¢tvrtym kritériem je pirezkum tykajici se ptipadného rozporu opatieni
obecné povahy s hmotnym pravem. Toto hledisko jiz povazuje NSS nikoli za hledisko
formalni, nybrz za hledisko materidlni, jelikoz se tyka samotného obsahu opatieni
obecné povahy. Soucasti tohoto kroku je také zjisténi, zda spravni orgén pii vydavani
opatieni obecné povahy nezneuzil zdkonem svéfenou pravomoc ¢i plisobnost.

Poslednim hlediskem, na které se soud pii prezkumu OOP zamétuje, je
proporcionalita napadeného opatfeni obecné povahy. Proporcionalitu nebo také
primétenost, 1ze chapat dvojim zplisobem. Takzvana proporcionalita v $irSim smyslu je
chédpéna jako obecna pfiméfenost pravni regulace. Tato myslenka NSS byla v judikatu
rozvedena tak, Ze ,,mezi zdkladni atributy pravniho statu patii primérenost prava, a
Z toho duvodu je ukolem mimo jiné pravé i soudni moci prispivat svoji rozhodovaci
cinnosti k rozumnému usporadani spolecenskych vztahui. «106 K tomu, aby tento kol byl
splnén, musi soud zkoumat soulad opatfeni obecné povahy se zakonem i z hlediska tzv.
kritéria vhodnosti, kritéria potfebnosti a kritéria minimalizace zasaht.. Kritérium
vhodnosti znamend, zda opatieni obecné povahy umoziuje dosdhnout sledovany cil.
Kritérium potiebnosti 1ze spatfovat v tom, zda opatieni obecné povahy a sledovany cil
spolu logicky souvisi a zda cile nelze 1épe dosdhnout jinym legislativnim prostiedkem.
(napf. pravnim predpisem ¢i rozhodnutim). Déle se sleduje, zda OOP zbyte¢né moc
neomezuje svij neurcity okruh adresatii — tzv. kritérium minimalizace z4sahli. Druhym

v

zpusobem chapani proporcionality je proporcionalita v takzvaném uzsim smyslu. Takto

104

105 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.9.2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005 — 98

BAHYDLOVA, Lenka. Vybrané otazky soudniho pfezkumu tizemnich plani. In SEHNALEK,
David, VALDHANS, Jiii, DAVID, Radovan, KYNCL, Libor (eds.). Dny prava 2009 — Days of
law. Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 1970
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lze proporcionalitu opatfeni obecné povahy chépat tak, zda jsou nasledky zptsobené
opatfenim obecné povahy tmémé sledovanému cili.'”’

K pojeti vykladu posledniho kroku algoritmu (tj. pfiméfenosti) byly vyjadieny
rizné nazory jednotlivych senatii NejvysSiho spravniho soudu piedevsim ve vécech
tykajicich se Gzemnich plant. Tyto neshody mezi senaty musel vyfesit az rozsifeny
senat NSS. Druhy senat NSS v rozhodnuti ze dne 5.2.2009, sp.zn. 2 Ao 4/2008 vyslovil
nazor, ze: ,,Soud je opravneén posoudit, zda mezi navrhovanym vyuzitim vuzemi a z toho
plynoucim omezenim dotceného vlastnika nemovitosti neexistuje i pri formalnim
dodrzeni veskerych pozadavkii hmotného prava zjevny nepomer, ktery nelze odivodnit
ani verejnym zdajmem na optimalnim vyuziti uzemi obce. Vysledné funkcni a prostorové
usporadani uzemi pak musi vzdy predstavovat rozumny kompromis a vyvazZenost mezi
jednotlivymi verejnymi a soukromymi zajmy navzdjem.“ Prvni senit NejvysSiho
spravniho soudu se sndzorem druhého sendtu neztotoznil. Podle prvniho senatu
argumentacni postup uzity druhym sendtem nema pfili§ co do Cinéni s principem
ptiméienosti. ,,Primérenosti je podle prvniho sendatu myslen, at je jiz pouZito jakékoliv
vaimani tohoto principu a z toho plynouci miry prezkumu uvahy rozhodujiciho subjektu,
vztah cile (cile regulace) ke zvolenému prostiedku (regulatorni technice). «108
Prostfedky zvolené k dosazeni cile musi byt nejenom vhodné, ale zaroven nesmi jit nad
rdmec nezbytné nutné¢ho. Z ndzoru rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu,
kterému prvni senat véc ptedlozil, v usneseni ze dne 21.7. 2009, sp.zn. 1 Ao 1/2009
plyne, Ze v ptipadé, kdy je izemnim planem (OOP) zasaZeno do vlastnického prava
osob, je tfeba zkoumat, zda byly odpircem v daném ptipadé¢ dodrzeny zéasady
subsidiarity a minimalizace zdsahu. Ty budou podle rozsifeného senatu dodrZeny,
pokud ma zésah Ustavné legitimni a o zdkonné cile opfeny diivod, pokud je tento zasah
¢inén v nezbytné nutné mife, pokud je zasah ¢inén nejSetrnéjSim ze zplisobl vedoucich
jeste rozumné k zamyslenému cili, pokud je zasah Cinén nediskriminacnim zpisobem a
také pokud je zdsah ¢inén s vyloucenim libovile. Shleda-li soud, ze nékterd z
uvedenych kumulativnich podminek neni splnéna, je to zdsadné diivodem pro zruseni
uzemniho planu v té €asti, jeZ s doty¢nym zasahem souvisi, umoznuje-li takto omezeny
zasah soudu do Uzemniho planu charakter tohoto planu jakoZ i povaha neptipustného

zasahu. Co se ty€e hledani vyvazZzenosti mezi soukromymi a vefejnymi z4jmy v rdmci

17 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.9.2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005 — 98
108 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.7.2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009
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uzemniho planovani a koordinace vetfejnych a soukromych z4jmt opakované¢ NSS
judikoval mimo jiné v rozhodnuti ze dne 21.10.2009, sp.zn. 6 Ao 3/2009, Ze neni-li
zvolené vécné feSeni nezakonné ¢i excesivni, soud se k vhodnosti a uCelnosti feSeni
zvoleného Uzemnim pldnem nevyjadiuje (tzv. zadsada zdrZenlivosti Nejvyssiho
spravniho soudu pfi zasahovani do politickym procesem vygenerovanych rozhodnuti o
vyuziti ur¢itého tzemi).

Vzhledem ke shora uvedenym kroktim algoritmu soudniho piezkumu OOP Ize
shrnout, ze dojde-li soud k zavéru, ze opatfeni obecné povahy nebo jeho casti jsou v
rozporu se zakonem, nebo Ze ten, kdo je vydal, ptrekroCil meze své plisobnosti a
pravomoci, anebo ze opatfeni obecné povahy nebylo vydano zdkonem stanovenym
zpusobem, opatieni obecné povahy nebo jeho Casti zrusi dnem, ktery v rozsudku uréf. 1%

Spravni soud muize zrusit opatfeni obecné povahy také v ptipadé, ze shledd, ze
opatieni obecné povahy nebo jeho ¢ast je neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost (napf-.
jeho obsah nedéva rozumny smysl, je vnitin€ rozporné apod.), musi jej také bez dalsiho
v celku nebo v nepfezkoumatelné Easti zrusit.*°

Nejvyssi spravni soud ke srozumitelnosti opatieni obecné povahy judikoval toto:
wPozadavek na  srozumitelnost opatieni obecné povahy jako podminka
prezkoumatelnosti opatreni obecné povahy plyne rovnéz z jeho charakteristiky jako
meziclanku mezi spravnim rozhodnutim a pravnim predpisem. Spravni rozhodnuti, které
zaklada, meéni, rusi nebo zavazné urcuje prdava a povinnosti, musi byt srozumitelné, aby
z néj bylo mozno jednoznacné seznat, jaka prava ¢i povinnosti jsou zakladana, menéna,
ruSena nebo zdvazné urcovana. Jestlize je spravni rozhodnuti neprezkoumatelné pro
nesrozumitelnost, jednd se (spolecné s neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek
ditvodii) o diivod pro jeho zruseni soudem i bez nutnosti naridit ve véci jednani (§ 76
odst. 1 pism. a) s. 7. s.). Nutnost dodrzeni srozumitelnosti pravniho predpisu (zakona)

. s g CA _ge L v r , « 112
pak opakované ve své judikature  zdiuraziuje predevsim Ustavni soud.

Z vyse
uvedeného vyplyva, ze pokud je srozumitelnost predpokladem jak pro rozhodnuti, tak
pro pravni ptedpis, méla by byt i pfedpokladem pro opatieni obecné povahy, jelikoz to
je povazovano za jakysi ,,mezi¢lanek* pravé mezi rozhodnutim a pravnim ptedpisem,

jak tady jiz bylo né¢kolikrdt zminéno. ZruSeni opatifeni obecné povahy z divodu

109 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.9.2005, &. 1 Ao 1/2005 — 98

1o Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.12.2010, ¢.j. 1 Ao 6/2010 - 130

1 Jedna se predevsim o tyto judikaty: nalez ze dne 3. 6. 2009, sp. zn. I. US 420/09, &. 131/2009 Sb,
nalez ze dne 15. 2. 2007, sp. zn. PL. Us 77/06, &. 37/2007 Sb,

1z Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.12.2010, &j. 1 Ao 6/2010 - 130
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nepiezkoumatelnosti pro jeho nesrozumitelnost odivodiiuje NSS predev§im tim, ze
»pokud by OOP bylo nesrozumitelné, jeho adresati by se jim nemohli ridit a spoléhat na
nej a soucasne by jej nebylo mozné podrobit ani Fadnému prezkumu v 7izeni pred

soudem. !

4.3 Rozhodovani Ustavniho soudu ve vécech OOP

Ustavni soud je podle &l. 83 Ustavy Ceské republiky soudnim organem ochrany
ustavnosti a tuto svoji pravomoc vykonavd mimo jiné tim, Ze ve smyslu ¢l. 87 odst. 1
pism. d) Ustavy rozhoduje o ustavni stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti a jinému
z4sahu organii vefejné moci do tstavné zarugenych zakladnich prav a svobod. Rizeni o
ustavni stiznosti v dané véci je povazovano za tzv. ultima ratio, tedy za posledni
moznost ochrany tstavné zaruéenych prav."** Piezkum Ustavnim soudem tedy neni
mozny vzdy, jelikoz ,.Ustavni soud v zdsadé nezasahuje do jurisdikéni cinnosti
spravnich/obecnych soudii, nebot’ neni vrcholem jejich soustavy a nemiize proto na sebe
atrahovat pravo prezkumného dohledu nad jejich cinnosti, pokud tyto soudy postupuji

115 ¢ . ox  Tvs 1T ,
‘ Ustavni stiznost miZe byt k Ustavnimu

ve shode s obsahem hlavy paté Listiny. "
soudu podina az po vycerpani procesnich prostredkli, které zdkon k ochrané prav
poskytuje. Jak jiz bylo uvedeno vySe, o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo
jeho &asti rozhoduji krajské soudy. Proti rozhodnuti krajského soudu je mozno podat
opravny prostiedek - kasacni stiZznost k Nejvy$§imu spravnimu soudu. AZ po vycerpani
tohoto opravného prostiedku je tedy mozné podat stiznost k Ustavnimu soudu. Pokud
by ustavni stiznost sméfovala pfimo proti opatfeni obecné povahy a nikoli proti
rozhodnuti NSS, Ustavni soud by stiznost pro nedostatek vécné piislusnosti odmitl.*
Ustavni soud chrani pfedeviim ustavnim pofadkem zarudend prava. Institut opatieni
obecné povahy je svou povahou zpusobily do téchto prav zasahovat. Pfedevsim pak do
prava vlastnického garantovaného €l. 11 Listiny zékladnich prav a svobod a dale také
napt. do prava na podnikéni dle €l. 26 Listiny (zasah do prava na podnikani je patrny
z OOP tykajici se mistni upravy provozu prostiednictvim dopravniho znaeni viz bod

4.2.1.1 této prace). Ustavni stiznost tedy sméfuje proti rozhodnuti NSS o piezkumu

13 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.12.2010, &j. 1 Ao 6/2010 - 130

14 Zasada ultima ratio neplati absolutné, existuji dvé vyjimky. Za prvé jde o situaci, kdy stiznost
svym vyznamem podstatné piesahuje vlastni zajmy stézovatele. Druhou vyjimkou je stav, kdy
viizeni o opravném prostiedku dochazi ke znaénym pratahtim, z nichz muze stézovateli
vniknout vazna a neodvratitelna jma.

15 usneseni Ustavniho soudu ze dne ze dne 26. 6. 2013, sp.zn. L.US 1831/11

116 Stejné se vyjadiil Ustavni soud v usneseni ze dne 1.7.2009, sp.zn. P1 US 16/07
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rozhodnuti o zruseni OOP. Ustavni soud piezkoumava, zda NSS béhem prezkumu
dostate¢nd chranil Ustavou garantovana prava. V souvislosti s tim klade Ustavni soud
na zaklad¢ stiznosti také diiraz na ptipadné pochybeni NSS v ramci fizeni (procesni
pochybeni), které by bylo v rozporu s ¢l. 36 Listiny — pravo na spravedlivy proces.

Jako ptiklad rozhodovani Ustavniho soudu ve vécech opatieni obecné povahy lze
uvést zasadni a prilomova rozhodnuti Ustavniho soudu tykajici se predeviim
materialniho a formalniho pojeti OOP. Témito rozhodnutimi jsou napf. nalezy IV. US
1639/07, IV. US 2087/07, IV. US 2088/07 a predeviim pak nalez Pl. US 14/07).
Vsechna tato rozhodnuti se priklangji k materidlnimu pfistupu k OOP, jelikoz dle
nahledu Ustavniho soudu je nutno vychézet z toho, zda jsou naplnény viechny pojmové
znaky tohoto pravniho institutu, tj. konkrétnost ptedmétu a obecnost adresatd, a nikoli

to, zda je spravni organ k vydani ur¢itého OOP v zdkoné pfimo zmocnén.

4.4 Soudni prezkum rozhodnuti o namitkach

V posledni ¢asti této kapitoly vénované soudnimu piezkumu opatfeni obecné
povahy se budu kratce vénovat soudnimu piezkumu rozhodnuti o namitkach. Toto téma
se sice odliSuje od predchoziho vykladu a nenavazuje na néj, pfesto jsem ale pokladala
za dulezité, se zde o soudnim piezkumu rozhodnuti o namitkéach, které se podavaji
V ramci fizeni ptijimani OOP, zminit. Pfestoze je rozhodnuti o namitkach samostatnym
vystupem organu vefejné spravy a nelze jej ztotoziovat s opatfenim obecné povahy, je
OOP faktickym néstrojem publikace rozhodnuti o namitkach (stdvd se soucasti
odtivodnéni OOP), a proto je vhodné se na tomto misté o soudnim piezkumu rozhodnuti
o namitkach alesponi kratce priblizit.

Soudni fad spravni upravuje v ¢asti tfeti hlavé druhé jednotlivé typy fizeni pied
spravnimi soudy. Konkrétn€ v dilu prvnim lze nalézt jeden z typl fizeni, které je
nazvano jako ,,Rizeni o Zalobé& proti rozhodnuti spravniho organu,” které je jednim z
nejéast&jsich a nejpocetngjsich.’*’” Soudni prezkum rozhodnuti o namitkach se odviji od
§ 65 odst. 1 soudniho fadu spravniho, kde je vyslovné stanoveno, ze: ,,Kdo tvrdi, Ze byl
na svych pravech zkrdacen primo nebo v diisledku poruseni svych prav v predchazejicim
Fizeni tikonem spravniho organu, jimz se zakldadaji, meni, rusi nebo zavazné urcuji jeho
prava nebo povinnosti, (dale jen "rozhodnuti"), miize se Zalobou domdahat zruseni
takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo

zvlastni zdkon jinak. “ Podle tohoto ustanoveni tedy kazdé rozhodnuti spravniho orgénu

u HENDRYCH, Dusan. Sprdvni pravo. obecna ¢ast. 8. vyd. Praha: C.H.Beck, 2012. s. 533
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vydané v urcitém procesu, které¢ zaklada, méni nebo rusi prava ¢i povinnosti je soudné
ptezkoumatelné. Dle tvrzeni Nejvyssiho spravniho soudu (NSS R 906/2006 Sb.) vSak
nejde v zalobé€ podle § 65 odst. 1 s.i.s. o to, zda ukon spravniho organu zalozil, zménil,
zrusil ¢i zavazné urcil prava a povinnosti zalobce, nybrz o to, zda se ukon podle tvrzeni
zalobce negativné projevil v jeho pravni sféfe. Je ptihodné si vSak polozit otazku, zda

ree
1

rozhodnuti o ndmitkéach lze viibec povazovat za ,,rozhodnuti* spravniho organu dle § 9 a

§ 67 SR. Touto problematikou se zabyval i Nejvyssi spravni soud pii své rozhodovaci
¢innosti.

Podle nazoru NSS v usneseni 2 Ao 5/2010 — 24 ze dne 27. fijna 2010 ,, nelze mit
pochybnosti o tom, zZe rozhodnuti o namitkach lze po strance formalni povazovat za
spravni rozhodnuti. Nejen Ze jej tak explicitné oznacuje spravni 7ad v ustanoveni § 172
odst. 5 in fine a stavebni zdakon v ustanovenich § 53 odst.1 a § 54 odst. 4, ale z prvné
citovaného ustanoveni je téz ziejmé, Ze materializovany vystup vyporadani uplatnéné
namitky splnuje formalni ndleZitosti spojované se spravnimi rozhodnutimi musi
obsahovat predevsim vyrok (v intencich uplatnené ndmitky) a oditvodnéni. Samotny
fakt, Ze vydani rozhodnuti o namitce nepredchazi standardni spravni rizeni, tomuto
zaveru nikterak neprekazi. Jakkoli tedy vyporadani uplatnéné namitky neni predmétem
Fizeni (byt s jeho vyusténim opatrenim obecné povahy je imanentné spojeno) a ten, kdo
namitku uplatnil, nedisponuje procesnimi moznostmi odpovidajicimi praviim ucastniki
Fizeni dle casti druhé hlavy ctvrté spravniho Fadu (nejde o spravni rizeni ve smyslu § 9
spravniho radu), nelze nalézt argumenty pro zaver, ze by jen z tohoto diivodu nemélo
byt rozhodnuti o namitce povazovano za rozhodnuti (po formalni strance). Rozhodnuti o
namitkdch je tedy samostatnym vystupem orgdnu verejné spravy a nelze jej ztotoziovat
s opatienim obecné povahy. Opatreni obecné povahy je fakticky ndstrojem publikace
tohoto rozhodnuti; zahrnuti rozhodnuti o namitce do odivodnéni opatieni obecné
povahy je dano specifickym postupem predchdzejicim vydani tohoto opatieni, v jehoz
ramci (tedy mimo standardni spravni rizeni) jsou namitky vyporadavany.“ Nejvyssi
spravni soud tedy zastava néazor, ze rozhodnuti o namitkdch k navrhu opatfeni obecné
povahy by se mélo povazovat za individudlni spravni akt (rozhodnuti) spravniho organu
v pravém slova smyslu. Z tohoto zavéru vSak nelze jeSt¢ usuzovat soudni
prezkoumatelnost takového rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud se ve vySe zminéném
judikatu dale vyjadfil takto: ,, Ustdlend soudni judikatura v této otdzce stoji zcela
Jjednoznacné na zaveru, ze soudné prezkoumatelnym je takovy individualni spravni akt,

ktery vykazuje materialni znaky rozhodnuti. Za rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 65
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odst. 1 s. . s. lze tedy povazovat takovy akt spravniho organu, ktery je zpiisobily
zasahnout pravni sféru jeho adresdta (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 4. 2007, ¢. j. 8 As 29/2005 — 71). Spravni soudnictvi je ostatné vystavéno na
principu generalni klauzule; prezkoumat lze tedy kazdé spravni rozhodnuti, ledaze by

I3

bylo ze soudniho prezkumu vyslovné zakonem vylouceno.” Pokud se tedy nabizeji dvé
interpretace, pficemz jedna je ku prospéchu soudniho piezkumu a druhé je naopak s
timto postupem v rozporu, je zapotiebi upfednostnit prvni interpretaci a umoznit v dané
veéci soudni prezkum. Zavér NSS je tedy takovy, Ze rozhodnuti o namitkéch Ize
povazovat z materidlniho hlediska za rozhodnuti a neni mozné v tomto piipadé soudni
prezkum a priori vyloucit.

Podrobné pojednani o pribéhu fizeni rozhodnuti o ndmitkach se mi zda pro
ucely této prace nadbytecné, a proto pouze zminim, Ze postup spravniho soudu ve véci

> ’ SR I . , r vz , ’ 11
prezkumu rozhodnuti o namitkach je uveden v § 69 a nasl. soudniho fadu spravniho.*®

18 zékon &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
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5. Judikatura ve vécech soudniho prezkumu opati'eni obecné povahy

Piestoze se Ceskd republika fadi ke kontinentdlnimu systému prava, ktery na rozdil
od angloamerického pravniho systému nepovazuje rozhodnuti soudii (tzv. precedenty)
za pramen prava, jsou rozhodnuti soudu (zvlastné¢ pak Nejvyssiho soudu, Nejvyssiho
spravniho soudu a Ustavni soudu) pro pravni praxi velice vyznamnd a vyraznym
zpusobem formuji obsah soucasného Ceského prava. Nelze hovofit o takzvané
vSeobecné zavaznosti soudnich rozhodnuti, ale jednd se o zévaznost pravniho ndzoru
vysloveného vys$§im soudem ve vztahu k niz§imu soudu pfi rozhodovani v konkrétnim
pripadé. Krajské soudy (resp. okresni) se tedy nemusi fidit vSemi rozhodnutimi
Nejvyssiho spravniho soudu (kromé ptipadii, kdy jsou vazany konkrétnim rozhodnutim
v konkrétni véci). Zaroven se da ale predpokladat, ze podobné piipady bude NSS,
pokud by tento soud ptipadné rozhodoval o kasacni stiznosti, rozhodovat podobné, a
proto se krajské soudy (resp. soudy nizsiho stupné) snazi judikaturu vrcholnych soudi
nasledovat. Judikatura vrcholnych soudt je dnes povazovana za normativné relevantni
zdroj prava a je velice vyznamna pro zachovani principti predvidatelnosti prava a pravni
jistoty. Judikaturu (nejen) NejvysSiho spravniho soudu lze povazovat za voditko pro
dalsi pravni postupy, a to jak pro organy vefejné spravy, pro adresaty vefejné spravy a
samoziejm¢ v neposledni fad€ 1 pro krajské soudy. Nelze pochybovat o rostoucim
vyznamu judikatury v pravnim fadu, jelikoz poméahd dotvafet pravo tam, kde je
nedostate¢nd, vagni pravni Gprava. Poznavani judikatury, jeji zkoumani, hodnoceni a
pouzivani je a bude nepostradatelnou metodou prace kazdého pravnika. Dle doktora
Kiihna by ,,Soudni rozhodovani nemélo prohlubovat kriticky stav pravniho prostredi,
ale nachdzet z nej vychodiska, reflektovat dosazeny vyvoj spolecenskych vztahii,
dotvaret nedokonala pravidla, preklenout jejich rozpornost, nachdzet pravy smysl
pouzivanych a vykladanych predpisii tak, aby dosazenym cilem a vysledkem cesty bylo
nalezeni spravedlnosti. «119

Velice vyznamnou se stala judikatura Nejvyssiho spravniho soudu mimo jiné prave
v oblasti opatfeni obecné povahy. Zakonné zakotveni institutu opatfeni obecné povahy
je relativné malo podrobné. Obecna Uprava opatieni obecné povahy ve spravnim fadu,

ve které se vénuji institutu OOP pouze Ctyii paragrafy, by mohla vést (a také vedla)

119 BOBEK, M., Z. KUHN a kol. Judikatura a pravni argumentace. 2. vyd. Praha: Auditorium,
2013.s. 16
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nejednou k protichidnym vykladim a k nespravnimu uziti tohoto institutu. Vagni
zakonnou upravu vsak velice dobfe vyvazuje bohata judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu a v nékterych piipadech i Ustavniho soudu. Soudni pfezkum opatieni obecné
povahy se fidi soudnim fadem spravnim, ktery prosel na pifelomu roku 2011 a 2012
vyznamnou novelou (viz 4. kapitola této prace). Tato novela, da se fici, byla ¢astené
iniciovana pravé ze strany NejvySsitho spravniho soudu, ktery na zdkladé své
rozhodovaci praxe zjistil urCité nedostatky pravni upravy, které se snazil vykladem
zékonnych ustanoveni ,,odstranit® ve své judikatufe.120 Pro sjednocovani judikatury ma
NSS relativné vyhodné procesni postaveni. Na jedné strané je nejvyS$im stupném
soustavy spravniho soudnictvi, a zaroven je na strané druhé stupném piimo nadfazenym
Stupni prvému. To mu prostiednictvim rozhodovani o kasacnich stiznostech proti
rozhodnutim krajskych soudl poskytuje pomérné tésny vztah k jejich rozhodovani, a
tim také efektivn€jsi moznost jeho sjednocovéani. Nejvyssi spravni soud tak miize
efektivnéji a rychleji, bez zprostfedkovani druhym stupném, odpovidat na konkrétni
nejasnosti v soudnim rozhodovéni a zaroveil je schopen ihned reagovat na excesy
nekterych krajskych soudi.’?! K zajisténi jednoty rozhodovéani soudli ve spravnim
soudnictvi vydava Nejvyssi spravni soud Sbirku rozhodnuti NejvysSiho spravniho
soudu, ve které se po projedndvani v plénu soudu uvefejiiuji vybrana rozhodnuti,
stanoviska ¢i zdsadni usneseni NejvySsiho spravniho soudu, rozhodnuti krajskych soudi
ve spravnim soudnictvi a usneseni zvlaStniho senatu rozhodujiciho podle zdkona ¢&.
131/2002 Sb.*?

Do novely soudniho fadu spravniho, jeZ nabyla u¢innosti 1.1.2012, rozhodoval o
zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho €asti Nejvyssi spravni soud. Béhem téchto
nékolika let vznikla relativné ustdlend judikatura, kterd davala a dosud dava odpovédi
na otazky, které v zdkonné tupravé nebyly feSené nebo byly nejasné. Podstatou
soudcovské interpretace prava a zaroven ukolem Nejvyssiho spravniho soudu je
nalézani spravného vyznamu pravnich norem. Od novely zminéné vysSe rozhoduji o

zruSeni OOP specializované senaty krajskych soudii a Nejvyssi spravni soud jiz

120 Napft. problematika tykajici se (ne)vazanosti soudu rozsahem a pravnimi divody navrhu na

zruSeni OOP

12 BOBEK, M., Z. KUHN a kol. Judikatura a prévni argumentace. 2. vyd. Praha: Auditorium,
2013.s. 381

122 Nejvyssi spravni soud | O Sbirce rozhodnuti. NEJVYSSI SPRAVNI SOUD. Nejvyssi spravni

soud | Uvod [online]. 2013 [cit. 2014-03-10]. Dostupné z: http://www.nssoud.cz/O-Shirce-
rozhodnuti/art/555?menu=265
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rozhoduje ,,pouze® o kasa¢nich stiznostech proti rozhodnuti o zruseni opatieni obecné
povahy (samoziejmé kromé rozhodovani v jinych oblastech, které mu uklada zakon).

Pokud se budeme blize zabyvat studiem rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
tykajici se opatfeni obecné povahy, zjistime, Zze nejveétsi mnozstvi piipadt, které
»doputuji“ az k Nejvyssimu spravnimu soudu nebo o kterych i sdm NSS pied novelou
soudniho tadu spravniho jako soud prvni instance rozhodoval, jsou piipady tykajici se
opatfeni obecné povahy vydaného dle stavebniho zdkona. Pfedevsim pak véci tykajici
se uzemnich plani, zasad uzemniho rozvoje, stavebnich uzavér atd.

V souvislosti s negativni zdkonnou definici OOP ve spravnim tadu, ktera fika, ze
opatfeni obecné povahy neni ani pravnim ptfedpisem ani rozhodnutim, se vyskytuji
V pravni praxi ptipady, kdy neni jasné, zda se v daném piipad€ jedna o opatieni obecné
povahy ¢i nikoli. Na zdklad¢ téchto nejasnosti a nutnosti tyto nejasnosti odstranit,
rozhodoval NSS jiz celou fadu piipadl, ve kterych se vyslovil, zda se v konkrétnim
pripadé mize jednat 0 opatfeni obecné povahy, prestoze k vydani OOP zdkon v daném
ptipadé vyslovné nezmociiuje, ¢i zda se jedna o jinou formu ¢innosti vefejné spravy.
Nejvyssi spravni soud v n€kolika svych rozhodnutich konkrétné konstatoval, co se za
opatieni obecné povahy povazovat nemuze. Pro predstavu uvedu na nésledujicich
fadcich nékolik z nich,

Jak vyplyva z ptfedchoziho vykladu, nejcastéji rozhoduje NSS ve vécech opatieni
obecné povahy vydanych dle stavebniho zdkona. Napf. Uzemni plany a zésady
uzemniho rozvoje, stavebni zdkon za opatfeni obecné povahy vyslovné poklada.
Naproti tomu u ,,politiky iIzemniho rozvoje* se zakon o formé¢, ve které mé byt vydana,
nezmiiiuje. Dle § 31 odst. 1 stavebniho zédkona urcuje politika Gzemniho rozvoje ve
stanoveném obdobi pozadavky na konkretizaci ukoli Uzemniho planovéni v
republikovych, pfeshrani¢nich a mezinarodnich souvislostech, zejména s ohledem na
udrzitelny rozvoj uzemi, a ur€uje strategii a zakladni podminky pro napliiovani téchto
ukoll. Déle koordinuje tvorbu a aktualizaci zasad Gizemniho rozvoje, tvorbu koncepci
schvalovanych ministerstvy a jinymi Ustfednimi spravnimi ufady a zdméry na zmény v
uzemi republikového vyznamu a stanovi tkoly zajiSt'ujici tuto koordinaci. 123 Forma,
Vv jaké ma byt politika tzemniho rozvoje, byla v praxi nejasnd a musel o ni rozhodnout
NSS. Usnesenim ze dne 18.11.2009 ¢.j. 9 Ao 3/2009-59 Nejvyssi spravni soud rozhodl,

ze politika izemniho rozvoje neni opatfenim obecné povahy. V usneseni konstatoval, Ze

123 §31zakona &. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu
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, U politiky uzemniho rozvoje nejde o konkrétni regulaci urcitého uzemi s obecné
vymezenym okruhem adresatii, ale o koncepcni nastroj uzemniho planovani, ktery
stanovi priority uzemniho rozvoje v celorepublikovych i mezinarodnich souvislostech a
ktery je urcen organium verejné spravy, nikoli tém, viici kterym je verejna sprava
vykonavana, tj. adresatim jejiho verejnospravniho piisobeni. Neni proto opatrenim
obecné povahy, proti nemuz je urcena soudni ochrana dle § 10la s. 7. s., nebot' z
formalniho a zejména z materidlniho hlediska nenapliuje jeho znaky.* Politika
uzemniho rozvoje neni ani dokument zakladajici povinnosti adresatim vetejné spravy,
nybrz se jedna o subordinacni néstroj vefejné spravy v oblasti izemniho planovani

R , Y 124
zavazujici toliko organy vetejné spravy.

Jako prévni ptedpis a nikoliv opatieni obecné povahy je dle rozhodnuti*®
Nejvyssiho spravniho soudu vydéan stavovsky piedpis, kterym se stanovi vzhled odévu
advokata (talar). Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze ,usneseni ¢. 4/2010
Vestniku, ze dne 8. 6. 2010, kterym se stanovi vzhled stavovského odévu advokdta, je
podzdakonnym pravnim predpisem; z formdlniho a zejména ani z materialniho hlediska
nenaplnuje znaky opatreni obecné povahy.“ Dle NSS m4 stavovsky piedpis charakter
pravniho ptedpisu a teoreticky mé zna¢nou podobu s obecné zavaznymi vyhlaskami
uzemni samospravy. Adresati norem ve stavovskych pfedpisech vSak nejsou osoby
nachazejici se na urcitém Uzemi, jak je tomu u krajii a obci, ale osoby vykonavajici
urcité povolani.

Jako posledni piiklad Ize uvést usneseni NSS ze dne 22.8.2007, ¢j. 2 Ao 1/2007-65,
ktery se tykal odtaZzeni motorového vozidla z mistni komunikace a toho, zda 1ze takovy
ukon povazovat za opatieni obecné povahy. Dle NejvysSiho spravniho soudu nelze
odtaZeni motorového vozidla Spravou sluzeb méstské policie a jeho nédsledné umisténi
na stieZzené parkovisté povazZovat za opatieni obecné povahy predevsim z toho divodu,
Ze nespliiuje materialni znaky opateni OOP. OdtaZeni motorového vozidla se sice tyka
konkrétni véci (pfipadu), ale jiz neni splnéna druh4 podminka, a to podminka neurcitého
okruhu adresatil, jelikoz motorové vozidlo je v takovémto piipadé odtazeno pouze
jednomu, konkrétn¢ urcenému adresatovi.

Nejvyssi spravni soud vSak ne u vSech navrht, o kterych rozhodoval, urcil, ze se v

daném pfiipadé nejedna o opatfeni obecné povahy. Existuji 1 rozhodnuti, ve kterych

124 BAHYLOVA, Lenka. Judikatura Nejvys§iho spravniho soudu: Opatfeni obecné povahy

(podruhé). Soudni rozhledy. 2011, ro¢. 2011, ¢. 7, s. 237-242.
Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.2.2011, €.j. 5 Ao 1/2011 - 22
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uznal jako opatfeni obecné povahy i takové spravni akty, které zvlastni zakon jako OOP
vyslovné neoznacuje. Takto rozhodl soud naptiklad ve vécech dopravniho znadeni a
volebnich obvodl do zastupitelstev obci (blize viz kapitola 3.7).

Nejvyssi spravni soud se vSak nerozhodoval vzdy jen problematiku tykajici se
hmotného prava, jak by se mohlo z vyse uvedeného jevit. V souvislosti s interpretaci
pravnich norem upravujicich OOP, ptedevsim pak soudniho tadu spravniho, vznikaly
otazky a nejasnosti procesnépravni. Nejvyssi spravni soud se tak musel naptiklad
vyporadat s otdzkou aktivni legitimace k podani navrhu na zruSeni opatfeni obecné
povahy (viz kapitola 4.2.1) ¢i byl nedostatky pravni Gpravy soudniho fadu spravniho
donucen k vytvoreni procesniho postupu pti rozhodovani o navrhu na zruseni OOP (tzv.
algoritmus pfezkumu). Dale NSS jesté pred ucinnosti novely ¢. 303/2011 Sh. judikoval,
ze ne vzdy je nutné piezkoumdvat OOP uplné celé, ale postaci prfezkoumat ty casti
OOP, které navrhovatel uvedl v navrhovych bodech, a to navzdory tomu, Ze soud nebyl
vazéan rozsahem a divody ndvrhu. Tento smér rozhodovani NSS vedl mimo jiné ke
zméné ustanoveni s.f.s., kdyZ novela ¢. 303/2011 Sb. zavedla vazanost soudu rozsahem
a pravnimi divody uvedenymi v navrhu.

Co se tyka samotného rozhodovani NSS o zruSeni opatfeni obecné povahy nebo
jeho ¢asti, lze fici, Ze nejCastéjSim divodem vyhovéni navrhu na zruseni OOP je
nezédkonny postup organl vefejné spravy pii jeho pfijimani. Jednd se o nedostatky
(vady) tretiho kroku algoritmu stanoveného NSS. Velmi ¢astou vadou, ktera se pfi
procesu piijimani OOP vyskytuje, je ,,chybéjici, nespravné provedené ci nerespektované
posouzeni vlivu koncepce (v pripadé uzemné planovaci dokumentace) ¢i zameru na
Zivotni prostiedi. «126

PrestoZe je institut opatfeni obecné povahy v ¢eském pravnim fadu zakotven zatim
pomérné kratce, rozhodoval Nejvyssi spravni soud nespocet sporti tykajici se této
problematiky. To je dano, jak z vySe uvedeného vyplyva, predev§im méné dokonalou a
ne piili§ vyCerpavajici pravni tpravou. Za nékolik let existence OOP v pravnim fadu se
vSak vytvorila relativné stdld a konzistentni judikatura, kterd dava Siroké vetejnosti
jakési voditko pro to, jak na institut opatfeni obecné povahy nahliZzet a jak s nim
pracovat.

Co se tyce problematiky materidlniho a formalniho pojeti opatfeni obecné povahy

(viz kapitola 3.3) Ize dle mého nazoru predpokladat, ze se nazirani (a v souvislosti s tim

126 BAHYLOVA, Lenka. Judikatura Nejvy$§iho spravniho soudu: Opatieni obecné povahy

(podruhé). Soudni rozhledy. 2011, ro¢. 2011, €. 7, s. 237-242.
68



1 judikatura) na tento problém zméni z dosavadniho uzndvaného materidlniho pojeti
spiSe na pojeti formalni. Usuzuji tak z divodu stdle se zvétSujici mnozstvi pravnich
predpisi, které k vydani opatieni obecné povahy spravni orgdny piimo zmociuji. Tato
zména by byla jisté kvitovana jak laickou vefejnosti, tak spravnimi organy. Zaroven by
tak bylo vytvoifeno lepsi prostfedi pro dodrzovani zasady pravni jistoty a legitimniho
oc¢ekavani. Za soucasného stavu je pro adresaty vetejné spravy obtizné, v piipadech kdy
to zékon vyslovné nestanovi, poznat, v jakych konkrétnich ptipadech je opatfeni obecné
povahy vydavano, a to zaklada pro tyto adresaty stav pravni nejistoty. S postupnym
prechodem na formalni pojeti OOP, které je jiz dnes ze zdkonodarné ¢innosti patrné, je
mozné zaroven usuzovat, ze se judikatura NSS bude spiSe zabyvat vykladem procesné-
pravnich otazek, a na druhé strané¢ napi. problematiky toho, zda néco je ¢i neni
povazovano za OOP (hmotnépravni otazky) bude postupem casu ubyvat, jelikoz tuto
otazku bude fesit pfimo zakon.

Zavérem lze shrnout, Ze se dd do budoucna predpokladat, Ze se v oblasti opatfeni
obecné povahy bude i nadale vyskytovat dalSi a dalSi judikatura rozvijejici jak
dosavadni judikaturu (jelikoz se postupné méni potieby ve spolecnosti a s tim i nahled
na dosavadni rozhodovani), tak téZ judikatura podavajici vyklad nové piijatych pravnich

predpist tykajicich se opatieni obecné povahy.
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6. Zavér

Pfestoze je opatieni obecné povahy pomérné mladym institutem, vyskytuje se jiz
Vv aplikac¢ni praxi hojné. To vypovida mimo jiné o nutnosti zavedeni takového institutu v
minulych letech k pfeklenuti ,,mezery” mezi individudlnimi a normativnimi spravnimi
akty, jelikoz pted pfijetim zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, se v pravnim fadu
Ceské republiky takovyto institut nevyskytoval a piipady, na které se dnes uZije
opatfeni obecné povahy, se fesily dosti nepiesné a nejednotné.

Jiz od zavedeni OOP do pravniho tadu se vSak musel Nejvyssi spravni soud,
jako soud vécné pfislusny v prezkumu OOP zabyvat vykladem zikonnych procesné-
pravnich i hmotnépravnich ustanoveni tykajici se opatfeni obecné povahy, z diivodu
riznych a velice odliSnych interpretaci. Vyznamnym milnikem v pravni Upravé
soudniho pfezkumu opatfeni obecné povahy je zakon ¢. 303/2011 Sb., jez novelizoval
zakon €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni. Tato novela kompletné zménila ustanoveni
tykajici se fizeni o zruSeni opatifeni obecné povahy nebo jeho c¢asti, a to predevsim
pfenesenim vécné piisluSnosti z NejvysSiho spravniho soudu na soudy krajské,
pripusténim dotcenych osob k fizeni, zavedeni lhiity pro podani navrhu atd. Tyto zmény
vedly k vétsi efektivité spravniho soudnictvi ve vécech opatieni obecné povahy a také
K posileni pravni jistoty adresatll vetejné spravy. Prestoze se Nejvyssi spravni soud stal
s ucinnosti od 1.1.2012 soudem ptislusnym pouze ve vécech kasacnich stiznosti proti
rozhodnutim krajskych soudi ve vécech opatfenich obecné povahy, jeho judikatura
z doby diiveéjsi, ale i dnesni, je pro oblast opatieni obecné povahy stale velice
vyznamna.

Nejvétsi pocet ndvrhil na zruSeni opateni obecné povahy, jdoucich ke spravnim
soudiim, se tykd oblasti upravené zadkonem ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a
stavebnim tadu. Nejcastéji tak podléhaji soudnimu pfezkumu uzemni plany. NejCastejsi
pfiCinou pro zruSeni opatfeni obecné povahy spravnim soudem byva pochybeni
spravniho organu pfi procesu vydavani opatieni obecné povahy, tedy nesplnéni tfetiho
kroku algoritmu soudniho pfezkumu OOP.

Piestoze se Nejvyssi spravni soud a Ustavni soud v ramci své rozhodovaci
¢innosti shodli na materidlnim pojeti opatfeni obecné povahy, zakonodarci stale Castéji
vyslovné zakotvuji OOP do zvlaStnich zdkonl a zmocinuji orgény vefejné spravy
k jejich vydavani. Tento postup pokladam za velice ptiznivy pro ,,nepravniky®, ale ne
vzdy je vSak tato uprava potiebnd a spravnd. Napi. v zakoné¢ o elektronickych
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komunikacich se v nékterych ustanovenich najde uprava opatieni obecné povahy, ktera
je nadbytecna a v daném ptipadé by se opatieni obecné povahy vydéavat nemélo, jelikoz
nejsou splnény defini¢ni znaky OOP.

V této praci jsem se snazila o dukladné zpracovani tématu opatieni obecné
povahy a jeho soudniho piezkumu v Ceské republice. Detailnim studiem odbornych
publikaci, ¢lankd, zdkond a predevsim judikatury Nejvyssiho spravniho soudu jsem
dospéla k zavéru, Ze zavedeni opatfeni obecné povahy do pravniho tadu byl velice
vhodny a pottebny krok ke zlepSeni moznosti adresatii veiejné spravy podilet se na
ochrané svych prav, do kterych jim jinak zasahovaly (nejen) organy vetejné spravy
pravnimi piedpisy a proti kterym nebyla prakticky obrana.

Pivodni zdkonna uprava soudniho pfezkumu OOP byla jiz piekondna a
souCasna Uprava mnohem vice koresponduje s rozhodnutimi NejvysSiho spravniho
soudu. To ale zdaleka neznamena, Ze dnes ucinna tprava je bezchybna a vycerpavajici.
Spravni soudy se stidle budou potykat s vykladem ustanoveni nejen ve zvlastnich
zakonech, které zmociiuji k vydavani opatfeni obecné povahy, jez budou v budoucnu
pravdépodobné stdle vznikat, ale i s vykladem spravniho fadu a soudniho fadu
spravniho. I kdyby se vSak zakonodarce pokusil o velice podrobnou pravni Gpravu, aby
se co mozna nejvice eliminovala moznost rtizného vykladu pravnich norem, zcela jisté
by to nevedlo k ubytku navrhii na soudni pfezkum OOP podavanych ke spravnim
soudiim, jelikoz Z4dna pravni uprava neni bezchybna a kazdy pravnik (ale i nepravnik)
ma svou vlastni interpretaci dané pravni normy, kterou se snazi prosadit praveé v fizeni
pred soudem. Lze tedy ocekavat, Ze judikatura spravnich soudd, a predev§im pak
judikatura NejvySsiho spravniho soudu, bude stale velice cennym prvkem pii aplikaci
relativné nového, a dle mého ndzoru vyznamného a prilomového, institutu opatfeni

obecné povahy.
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Resumé

The measure of general nature is considered to be quite special activity for the
public administration. It’s exceptionality is to define the subject in a specific way while
it’s subjects remains in general definition.

The target of this thesis goes through the analysis of the wide spread topic of a
measure of general nature. It takes the task to discuss the judicial review of the measure
of general nature which is believed to be a bit fresh instrument for the Czech law-
enforcement authorities.

The measure of general nature is issued by the Act no. 500/2004 coll. The act
circumscribe just general prescriptions which are essential for the full understanding.
More detailed circumstances of the law enforcement are determined in specific act,
depending on the branch we are talking about (e.g. ,,The Building Act“ or ,,Electronic
communication act®). The reason for the consideration to recipe this institute was a
demand to fulfill the law gap between the two different forms (,,abstract acts* and
»specific acts®) of activity of the public administration. The existence of a similar
regulation in other countries (Switzerland or Germany) as well as the good experience
with it assisted well in a process of adoption of a law.

Based on all available information the measure of general nature is used in spatial
planning at most. Also we can find it in the “Traffic regulation” as traffic signs.

At the beginning of the thesis there is a brief description of public administration
specific activity to ensure it will be easier to compare the measure of general nature
with other forms of public administration activity. The next chapter tries to find a
definition of the measure of general nature, the formal and material interpretation and
the process of creating it. Finally the widest section of the thesis is devoted to judicial
review of measure of general nature. The judicial review executed by the Supreme
Administrative Court and the Constitutional Court appears to be quite important to keep
the right understanding of the use of measure of general nature. The extensive
jurisprudence made during last few years is believed to be definitely useful in the legal
sector such as for the general public and the references to jurisprudence can be found
throughout the thesis. On the very end of the thesis there is a short evaluation of the

level of the legal regulation and the Czech public courts.
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