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1. Zadani a cil prace:

Cil prace je v textu explicitné vyjadien hned na dvou mistech a to v ivodu a zavéru
prace. Na str. 1 se piSe: ,,Cilem ... je pfedstaveni procesu pfipravy a prubéhu voleb do
zastupitelstev obci, ndsledné zpracovani vysledkt voleb i otdzky soudniho ptezkumu voleb,
ktery vyusti v kazuistiku, ktera popisuje pfipravu a pribéh voleb do zastupitelstva Méstské
Casti Praha 13, kde jsou definovany vSechny c¢innosti volebnich organi, smétujici ke
zdarnému pribeéhu voleb.” Na str. 58 se pak ctendt dozvi, Ze cilem prace ,,bylo definovat
proces voleb do zastupitelstev obci podle zédkona €. 491/2001 Sb. v platném znéni a vyhlasky
MV CR &. 59/2002 Sb., upozornit na podle mého nazoru sporné otazky tohoto zikona
v konkrétnich situacich, jak jsem je v ramci studia citovaného zdkona a dalSich pravnich
ptredpist vnimala, a navrhnout ptipadné zmeény, které by byly z mého pohledu vhodné*.

Tyto dva cile zjevné nejsou zcela totozné — zatimco v uvodu autorka hovoii o
pfedstaveni pravni Upravy voleb, které vyusti v konkrétni kazuistiku, v zavéru piSe o
upozorfiovani na sporné otazky a o navrzich na ptipadné zmeény. Je nutno zdlraznit, Ze text
prace vice odpovida vymezeni prvnimu, nebot kritického zhodnoceni pravni upravy a
pfipadnych uvah de lege ferenda je v textu jen velmi malo.

2. Obsahové zpracovani prace (véetn¢ systematického uspotfadani, proporcionality a prace
s pravni tpravou, odbornou literaturou a judikaturou):

Prace je — a to povazuji za nutné zdlraznit — zpracovana na pomérné naro¢né téma. Jde
o téma komplikované nejen proto, Ze zde pravni uprava zachycuje nikoliv jen pravni, ale
pfedevs§im politologicky institut (obecni volby), ale i proto, Ze tato pravni prava je sama o
sob& spletita, pouzivajici fadu pravné-teoretickych instituti a detailné popiswjici sloZité
volebni mechanismy.

Text je strukturovan do 14 kapitol véetné Givodu a zavéru, coz je vzhledem k poctu stran
pomérné vysoky pocet. Vzbuzuje to otazku, zda by nékteré kapitoly nemohly byt spiSe
podkapitolami jinych ¢asti (napiiklad kapitoly €. 3 nebo €. 6 by ziejmé mohly byt soucasti
kapitoly €. 2 atd.). Cizinec nahlédnuvsi do cizojazy¢ného resumé by navic mohl mit problém
se dopoditat, nebot’ v ném se hovoii pouze o 13 kapitolach, do kterych je prace udajné ¢lenéna
(str. 59). Jinak ale struktura prace v zasadé¢ odpovida logice volebniho procesu (a tedy do
znacné miry i zakona) a je viceméné v potadku.

Prace, jakkoliv to ziejmé nebyl Uplné autorCin zamér, se skladd ze tfi ne zcela
sourodych ¢asti. Za prvni z nich je mozno povazovat uvodni kapitoly prace, ve kterych je
popséan ,,obecny nastin“ izemni samospravy, obecni zfizeni ¢i podstata volebniho prava. Zde
diplomantka sice pomérné tezovité, ale pfinejmensim na zakladé pouziti odborné literatury
popisuje uvodni instituty, s nimiz hodla v praci dale nakladat. Tato ¢ast asi nejvice vykazuje
znaky diplomové prace, ptestoze ani zde se diplomantce nepodaiilo zcela se vyvarovat
nékterych — nékdy i docela podstatnych — chyb. Na str. 6 naptiklad znovu opakuje organy
obci, které ¢tenafi piedstavila jiz na str. 3, na str. 13 uvadi dvakrat tutéZ myslenku, jen jednou



ji cituje z dokumentti MV a podruhé z rozhodnuti US, na str. 15 hovoii o moZnosti maximéalng
9 &lenného zastupitelstva, coZ je n&co, co zakon o obcich jiZ bezmala 12 let (!) nezna (a navic
zde neodkazuje na zdroj, ze kterého tuto nespravnou informaci pfebird, takze odpov€dnost za
tuto chybu musi jit za diplomantkou samotnou) nebo na str. 19 vyslovné odkazuje na
sdruzovaci zakon, ktery byl ale k 1. lednu 2014 zruSen (tato chyba je navic zcela zbytecna,
nebot’ kdyby autorka &erpala pfimo ze zdkona a ne ze star$i knihy, mohla pouZit legislativni
formulku ,,podle zvlastniho zékona“ a k chybé by nedoslo).

Druha &ast prace zadina piiblizné kapitolou €. 7, od které se text zaméfuje na obecni
volby jako takové. Od této kapitoly se také diametralné méni povaha prace, nikoliv vsak
bohuZel k lep§imu. Text do znatné miry piedstavuje jen doslovnd (nebo jen mirné
pozménénd) znéni zakontl, ma silné technicistni charakter a pouze deskriptivné popisuje
zpracovavanou materii. Tato ¢ast prace prakticky zcela postradd vlastni odborny autor¢in
vhled do problému, jen téZko zde Ize identifikovat n&jaky akademicky pfesah a jen v mizivém
mnoZstvi mizeme hovofit o vlastnim p¥inosu diplomantky (viz obsahové pozadavky na DP
v ptislusné vyhlasce d&kana fakulty). I vlastni nazor autorky zde nachazime spiSe vyjimeéné
(viz napiiklad jeji — vcelku rozumnou — tivahu nad sjednocenim formy oznaceni preferencnich
hlasti na str. 42). Ctenaf se tu nedozvi zhola nic o mechanismu voleb jako takovych ani o
institutech, které s nimi tzce souvisi. V praci nejsou ani jednou pouzity pojmy jako metoda
volebniho délitele, panaSovani, pfipadn& tieba gerrymandering ¢i malapportionment atp.,
piestoze o vech téchto vécech se v préci (pfinejmensim v uréité mife) pojednava. Nejde o to
udélat z pravnické diplomové prace praci politologickou (autorka v textu logicky zdiraziiuje
zaméfeni na pravni aspekty voleb), ale na druhou stranu neni mozné odhlédnout od faktu, Ze
tématem této pravnické diplomové prace je materie politologickd a diplomantka by v textu
méla prokéazat pfinejmen3im znalost téchto zakladnich volebnich pojmi.

Teti — vyrazné nehomogenni — &asti prace je pak ona slibovana ,,kazuistika®. Autorka ji
znaéné nesystémové vélefiuje do Zavéru prace, ¢imz tenafe mate hned nadvakrat — v prvé
fadé mu neumoziiuje tuto kazuistiku najit v obsahu prace (kde je u této kapitoly uvedeno
pouze ,,Zavér” a ne tieba ,,Zavér — kazuistika“ nebo n&jak podobn€) a v fad€ druhé¢ mu tim
d4va vnuknout otazce, nakolik je tato kazuistika opravdu ,,zavérem* prace, tedy nakolik jde o
vysledek diplomantéina badani a zkoumani, o jeji vlastni zavéry, pravni nazory, stanoviska ¢i
uvahy de lege ferenda. Je totiZ predeviim mechanickym popisem a vyctem zékladnich Gdaji o
konkrétnich volbach, jejichz propojeni s predch021m1 Castmi prace je spiSe naznakoveé. Ugel
zatazeni této &asti, jakkoliv jeji zpracovani zfejm& nebylo jednoduché, do predloZené
diplomové prace bohuZel pfiliS jasny neni.

3. Formalni diroven prace (véetné prace s citacemi a pozndmkovym aparatem):

Formalni naleZitosti prace jsou viceméné v pofadku, nalézt je moZno jen n€které
z méné podstatnych vad. U n&kterych knih je chybné uveden autor (u€ebnici spravniho prava
pro prazskou pravnickou fakultu nenapsal D. Hendrych, ale D. Hendrych a kol.), jinde chybi
rok vydani (Novotného prace & Koudelkiiv komentaf — u obou tento rok chybi ve viech
zminkach o t&chto pracich v celé DP), za podstatngjsi vadu je pak nutno povazovat fakt, Ze
v seznamu pouZitych pramend se nachazeji i zdroje, které nejsou nikde v praci citovany (napf.
Balik, Molek a Simicek) a neni tak jasné, kde a v jaké mife byly pouZity.

4. Celkové hodnoceni prace (v&etné naplnéni zadéni a cile prace):

PiedloZena diplomova prace si vytyila vysoké cile vramci velmi nesnadné
problematiky, z &ehoz pak vyplyvaji i jeji vySe zminéné nedostatky. Autorka se ziejme
nedostateéné seznamila s teoretickou (nejen pravni, ale i filozofickou ¢i politologickou)
podstatou volebnich procest a text uchopila ryze technicistné a pravni Upravu volebnich
procedur do n& do zna¢né miry jen mechanicky pfevedla. Vytvofila ucelené zpracovani



obecnich voleb, v zdsadé bez vyrazn&jsich obsahovych nedostatki, nicméné az na nékolik
vzéacnych vyjimek zlstala pouze v rovin€ popisného ,, manualu® na misto odborné akademické
prace, kterd by méla prokazovat schopnost budouci absolventky pravnické fakulty fesit
odborné pravnické problémy.

5. Doporuceni prace k obhajobé (zda se prace doporucuje ¢i nedoporucuje k obhajobé):

Prace se 1 pfes vySe uvedené chyby doporucuje k obhajobé. Zejména vzhledem
k naro¢nosti tématu navrhuji jeji hodnoceni stupném ,,Dobie” v pfipadé bezproblémové
obhajoby.

6. Otazky a pripominky doporucené k rozpravé pri obhajobé:

Ve vztahu kstr. 32 — jakou formou d¢innosti vefejné spravy (pravnim titulem ¢&i
prostiedkem) dochazi k utvaieni volebnich obvoda?

Autorka by také meéla byt schopna vramci diskuse prokdzat znalost (nejen) vySe
uvedenych pojmi tykajicich se volebni problematiky.
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