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1. Zadani a cil prace:

Cilem prace dle diplomantky bylo zaméfit se ,,...na podstatu kontroly vefejné spravy,
ovSem nikoliv z obecného hlediska, ale ... tuto kontrolu konkretizovat, jako kontrolu vefejné
spravy, jez vykonava NKU.“ (str. 1, citovano véetné gramatickych nepiesnosti).

Tento cil — pfes svou vyrazovou a stylistickou ,,kostrbatost — v zasadé odpovida zadani
prace.

2. Pristup studenta k FeSeni zadaného tikolu, piivodnost a Wiroveii prace s prameny:

Prace byla pivodné diplomantce zaddna pod vedenim jiného ¢lena katedry spravniho
prava, ktery vSak v mezidobi zfakulty odeSel a prace jsem se ujal ja. Po domluveé
s diplomantkou jsme pfistoupili k drobné upravé plivodné velmi obecné formulovaného
tématu, které jsme zpiesnili a explicitné zacilili na proceduralni problematiku kontrolniho
procesu realizované¢ho Nejvys$im kontrolnim uradem.

Je nutno zdlraznit, Ze tento zasah, jakkoliv byl nezbytny, nebot’ na obecné téma
Nejvyssiho kontrolniho tfadu jiz bylo sepsano kvalifikacnich praci mnoho, praci diplomantce
zkomplikoval. Zatimco na instituciondlni (a obdobné) aspekty NKU existuje v soudobé
odborné literatuie relativné dost pouzitelnych prament (coZz mimo jiné vysvétluje tu fadu
velmi obdobnych bakalaiskych a diplomovych praci zpracovavanych na toto téma napii¢
pravnickymi fakultami i dal§imi Skolami pravnického zaméteni), ohledné kontrolniho procesu
realizovaného touto instituci to tak Uplné neplati. O to vétsi tkol tak byl pted diplomantku
postaven.

Je mozno konstatovat, Ze se zpracovanim tématu (nové formulovaného) se vyporadala
zdarng, jakkoliv je patrné, Ze text vnekterych pasazich tenduje spiSe k popisu
hmotn&pravnich, resp. institucionalnich otazek souvisejicich s NKU. I ve tieti kapitole,
zaméfené na kontrolni proces NKU a tvofici tedy samotné jadro diplomové préace, se fesi
nékteré problémy, které s kontrolnim procesem samotnym souviseji spiSe méné nez vice.

Autorka pracovala s reprezentativnim mnozstvim odbornych zdroji, mezi nimiz nechybi
zadny z podstatnéjSich (a relativné bézné dostupnych) titull. Pasaze pievzaté ze zdrojovych
obecné vSak lze konstatovat, Ze vtomto sméru v zasadé naplnila poZadavky kladené na
zpracovani akademickych praci.
nedostatkll. Zejmé nejvétsi vadou textu je ob¢asna nizsi srozumitelnost, 1épe feeno presnost
autor&inych vyjadieni (napiiklad na str. 14 hovoii o ,,pravomoci* prezidenta NKU piedkladat
dokumenty kolegiu atp.), navic zvyraznéna cCastymi prohiesky proti gramatice (zejm.
interpunkci, ale nejen té — US je tieba podle diplomantky na str. 24 ,,znali o Gskalich®).



Mezi dalsi obsahové nedostatky by pak jisté¢ bylo mozno zafadit zna¢nou popisnost
valné vétSiny textu DP. PiestoZe se v ni nachdzeji i hodnotici ¢asti ¢i pasaze, v nichZ autorka
projevuje vlastni nazory a pravni zavéry, vétSina textu viceméné sestava z pouhého popisu
zdkonnych ustanoveni. Ten ma navic mnohdy podobu odrazek namisto souvislého textu, coz
je v diplomové praci, kterou budouci absolvent pravnické fakulty prokazuje mimo jiné svou
dovednost souvislého pisemného projevu, ne ptili§ vitany element.

3. Prinos prace a aktivita studenta béhem zpracovani:

Studentka nékolikrat vyuzila moZnosti konzultace pii zpracovani své prace, zaroveri
vSak projevila i vyraznou miru samostatnosti. Mé poznamky, podnéty ¢i rady ke zpracovani
zpravidla reflektovala.

K pfinosu préace jiz viz vyse.

4. Celkové hodnoceni prace:

Predlozend diplomova i pfes nékteré vySe uvedené nedostatky spliluje piedepsané
obsahové, formalni i metodické nalezitosti a je ji tak mozno ptedlozit k obhajobé.

Hodnoceni prace navrhuji mezi stupni ,,Velmi dobie” az ,Dobie”, pificemzZ
k ptiznivéjSimu hodnoceni bych se priklanél zejména v ptipadé naprosto perfektniho prabéhu
ustni ¢asti zkousky.

5. Otazky a pripominky doporucené k rozpravé pri obhajobé:
Ve vztahu ke str. 25 — bliZe objasnéte zde uvedeny vztah speciality kontrolniho fadu (¢.
255/2012 Sb.) k zakonu o NKU, kdyz zaroveii uvédite, Ze prvni z uvedenych ,,se neaplikuje®.
Obecné k tématu — muizeme hovofit o nécem jako ,zakladni zasady vefejnopravni
kontroly“? A pokud ano, které zasady by to byly a nakolik je respektuje uprava NKU?
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