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1. Cil prace
(a jeho naplnéni):

Studentka Markéta Blechova si vytkla za cil vytvofit sadu na zapékani, s velkymi uchopy
pro snadnou a bezpe&nou manipulaci. Vytvotila zapékaci misu s vikem (které miZe slouZit i
samostatn®) a omacénik.

2. Technologicka specifika
(technickd inovace):

Pro vyrobu zvolila studentka techniku odlévani vhodnou pro autorsky design a
malosériovou vyrobu. Pifhodnym materidlem se ukdzal byt diturvit (postrdddm obsédhlejsi
zminku v teoretické &asti — historie materidlu, specifika atd.). Technické nedokonalosti
pfedloZeného prototypu by se mozna daly zmirnit vyrobou vhodnych palicich podloZek.

3. Piinos prace pro dany obor

Praci vnimam jako pifnosnou spiSe v roviné osobni zkuSenosti autorky se zminénymi
materialy (kamenina, porcelan, diturvit).

4. Silné stranky dila

Ocetiyji snahu zjednodusit udrzbu misy glazovanim dna a stim spojené aplikovani
dekoru.
Zvoleny materidl umozZituje vyuziti fady barevnych variant, ma snadnou udrzbu a dobfe drzi
teplo.



S. Slabé stranky dila

Design celé sady plsobi velmi rozpalitym dojmem. Velkd ucha, kterd maji podle
studentky usnadiiovat manipulaci, mi pfipadaji spiSe jako past - za jak dlouho se mi podaii
ucuknout, aZ m& zadnou palit prsty v rukavici, obklopené rozpalenym materidlem? Nebudou
Ctyilistky na dn¢ zadrhovat o ro§t pii vytahovani misy z trouby? Do dilk( z druhé strany
zateCe Stdva, nikoli tuk a bude obtiZné ji ziskat zp&t (moZnd by dekor mohl byt m&lEi a
vzdjemné provazanéjsi...). Zamedek na vnitini strané misy bude zt€Zovat manipulaci i udrzbu.

Rost, ktery by mohl celé sadé pomoci kdal§imu vyuZitl, ma podobu, kterd nijak
nekoresponduje s tvaroslovim celku. Oméénik ptisobi archaicky a prvopldnové vyuZiti ucha
neumoZni dobrou manipulaci.

6. Hodnoceni a navrhovani znamka
(vyborng, velmi dobie, dobie, nevyhovél):

Praktické prace vykazuje fadu nedostatkd (viz vy3e) a zasluhovala by dalsi vyvoj, jak
po vzhledové, tak po technologické strance. Drobn&jsi prvky, jako rost, doporuduji jests
ptepracovat napiiklad v 3D vizualizaci tak, aby 1épe odpovidaly piedloZené sad& (obl4 linie,
motiv ¢tyflistku...). Autorka také uvaZovala nad men3imi miskami na zapékani jedné & dvou
porci, Skoda, Ze se nezaméfila spi§e na né, neZ na oma¢nik. Mohly by byt i variantou pro
servirovani a celou sadu vhodné doplnit.

Teoretickd prace obsahuje mélo informaci, &asto zkopirovanych z nevérohodnych
zdrojii, chybi vni ucelené zhodnoceni prace — ziskanych zkuSenosti, podnéti k vylepSeni.
Trestuhodné je mnoZstvi pravopisnych chyb.

Pod podminkou, Ze studentka je$t& zkusi praci do obhajoby dopracovat (nebude-li to
jiZ mozné v materidlu, tedy alespofi ve vizualizacich), navrhuji hodnoceni dobi‘e.
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*) Nehodici se 8krtnéte
Pozn.: Pfi nedostatku mista pfilozte novy list




