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1. Cil prace

(a jeho naplnéni):

Studentka Monika Frankova si za cil své bakalaiské prace zvolila sebereflexivni
pfistup, otevfit se okoli a poukazat na své télesné nedostatky, se kterymi bojuje.
Snazi se sve pocity tlumocila materializovat prostiednictvim média Sperku. Vytvofila
kolekci broZi s nazvem Autoportrét, kde hlavnim motivem inspirace byly strie, které
skryva pfed lidmi. Tyto vzniklé defekty na kiizi jsou hlavnim motivem bakalafské
prace. Pietransformovava kresebnost strii do stfibrného kovu byla dopinéna bilym
smaltem. Autorka jiz nechce skryvat svijj télesny hendikep /handicap a zcela
oteviené jde s ,klZi na trh”, divakiim ukazuje rub a lic svych komplex(, se kterymi ve

sveé bakalafské praci oteviené bojuje, a o nichZ ve své teoretické ¢asti vypovida.
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2. Technologicka specifika

(technicka inovace):

Pfi technickém zpracovani bakalarské prace si autorka Monika Frankova
zvolila jako sté&Zejni material stiibrny plech, ktery doplfiuje bilym opaknim smaltem.
V teoreticke Casti dlikladné popisuje pracovni postup vzniku $esti brozi. Je
sympaticke, jak autorka pfemyslela o technologickém zpracovani stfibra vzhledem ke
zvolenému tématu a inspiraci kresbou strif na kiZi. Technologicka znalost zlatnickych
postupl je u autorky dle fotografii na vysoké Grovni, myslim si véak / domnivam se,
Ze mohla vice vytéZit ze zkuSenosti zpracovani stfibra. Kdyby stfibro nezihala a
valcovala materiél tak, jak se v technologiich neuvadi, &i se uvadi jako $patny postup,
stfibro by samo zadalo praskat a pukat, coZ by dalo vzniknout vlastni kresebnosti.
Pomoci natahovani a valcovani materialu by vznikla jakasi ,vlastni (pfirozend) strie".
Zarezy lupenkovou pilkou plsobi na fotografiich moc upjaté a cilen&, jakoby
zbytecné navic, ale to je autorsky zamér, ktery je akceptovatelny. Za pozornost stoji i
nosny stojanek na sérii broZi, ktery ma evokovat dojem klasického toaletniho zrcatka.
Otazku, nakolik je inovativni uchyceni nosnych oblouk jednotlivych broZi, jak
autorka uvadi na str.18, nejsem schopna na dalku podle fotografii posoudit, ale to nic
nemeni na tom, Ze prace ma bezesporu své technologické kvality, které pozitivné

hodnotim.

3. Pfinos prace pro dany obor

Je mi velkym pot&Senim vidét precizni provedeni prace, které je celkové na
vysoke technologické Grovni. Z dila vyzafuje pokora k tradiénimu femeslu, které
tim ale nijak neztratilo na autorské subjektivni vypovédi. Neni tu zadny rub a lic
brozi, jak byva obvyklé u tohoto typu Sperku, obé& strany maji svou vypovédnou

hodnotu, nekonkuruji si a vytvareji tak zajimavy uceleny vyraz.




4. Silné stranky dila

Velkou prednosti dila je bezesporu bravurné zvladnuté technologie. Autorka byla
ctizadostiva, narotna a prisna na sebe samu, nezvolila si nejjednodussi cestu (napr.

pajeni cinem), ale hledala jina a naro¢néjsi technologicka fedeni, které zviadla.

5. Slabé stranky dila

Nevim, zda bych dokazala tuto praci interpretovat jako autoportrét s podtitulem
strie bez pisemného textu bakalaiské prace. Jedna se o zcela subjektivni zpracovani
autoréinych komplexd, které chova ke svému télu. MoZna nebyl zcela adekvatné
zvoleny nazev prace vzhledem k vizualnimu kontextu. Jedna se o zrcadleni
fragmentd t&la, divakovi predklada své jizvy, vady na krase, strie. Autorka mohla
k tématu Autoportrét, které si zvolila, pfistoupit vice intuitivnéjgim zpisobem tvorby,
které by vice vystihovalo jeji osobnost a individualitu. Ale pfipoustim, Ze zevnéjskem
se znazorfiuje a projevuje nase nitro, jeho neviditelné aspekty osobnosti, ktere se
projevuji urgitym jednanim na povrchu téla. Autorka bakalai'ské prace Monika
Frankova celou svou kolekci prezentuje plakaty, zobrazujici jeji osobnost
s vytvofenymi artefakty. Myslim si, Ze fotografie nemaji poZadovanou vizualni kvalitu,
ktera by adekvatné prezentovala vyrobené broze. Namét autoportrét, vyzadoval
daleko sugestivn&j$i, intimn&j$i a poeti¢téjsi vizualni zpracovéni doprovodnych
portrétnich fotografii.

Jako slabé stranky této prace rovnéz vidim predev8im absenci hlubsiho
teoretického studia a komplexngj§i vypracovani reSerse, které Upiné absentuje.
Teoreticka prace jde po povrchu, coZ je patré i ze seznamu pouZitych literarnich
zdrojli. Autorka se nezajima o tvorbu jinych autor, ktefi s touto tématikou pracuji, ani
o technologii smaltu ve $perku apod. Velmi struéné a zcela frazovité popisuje vznik
strii. Je 8koda, Ze studentka Monika Frankova nesla ve svém vyzkumu vice do
hloubky, i co se tyée odborné literatury. Vibec se nedozvime, v &em ji ovlivnil élanek
Kult porcelanové pokozky" od Evy Doubravové nebo ,Naha Zena“ Desmonda
Morrise, o kterych se ve své praci zminuje (str. 9). Zda se identifikovala s jejich
tezemi apod. Teoreticka &ast je spise osobni esej o sobé samé, vilbec se nezabyva
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tematem autoportrétu ve Sperkafském ani vytvarném uméni. Je Skoda, Ze si
nenastudovala autory sou¢asného sperku, ktefi s touto tématikou a telesnosti pracuiji
ve svych dilech jako je napf. rakouska $perkarka Ursula Guttmanova, Susane
Hammerova, MillieCullivanova, Tiffany Parbsova nebo vyznamny némecky autor
Gerdhard Rothman, v jeho? tvorbé je vyznamné tematizovan vztah nositele Sperku a
téla nositele. Monika Frankova se ve své praci zaméiila pouze na svou osobnost a
nebyla jiz schopna dalsi konfrontace s dily jinych autord.

6. Hodnoceni a navrhovana znamka

(vyborné, velmi dobre, dobfe, nevyhovél):
Bakalarskou praci Moniky Frankové hodnotim znamkou velmi dob/Fé.

Datum: 27 / 7/ } v / é/ is &

*) Nehodici se gkrtnéte

Pozn.: Pfi nedostatku mista pfiloZte novy list

Tisk oboustranny




