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1. Cil prace
(a jeho napinéni):

Cilem prace Aksany Rahalskaya bylo objevit sebe sama a prostfednictvim Sperku a mechanické
hracky toto poznani vyjevit svému okoli.

Prace je adresovana predevsim manzelovi autorky, coZ zaroven reflektuje i jeho osobnost, to, co ma
rad a co je mu pifiemné. Dospiva k tomu, Ze myslet na sebe sama znamena zaroveii myslet na toho,
koho nosime v dusi. Toto propojeni by se mélo odrazet ve vyslednych objektech.

Zda se ji povedlo vyjadfit sebe samu tak, jakou opravdu je, miiZe ale objektivné posoudit jen osoba,
ktera Aksanu intimné zna, resp. osoba, které jsou pfedméty uréeny. A nebo autorka sama.

Jelikoz si ale autorka sougasné kladla za cil vytvofit sérii takovych "autoportrét(, v nichz by byl
viditelny jeji obraz, o ktery se chce délit s okolim", tak zde vyrazné chybi interpretace vyslednych
objektl.

2. Technologicka specifika
(technicka inovace):

Autorka uvadi, ze technologickou novinkou je pouziti dvouslozkového lepidia k upevnéni vlasu pfi
vyrobé& $perku, resp. hratky. Dvouslozkové lepidio je standardni pomiickou vyuzivanou ve vSech
technickych oblastech.

Lze si pfedstavit vyuziti takovychto ,,hragek,, v erotickém primysiu. Stalo by za zvazeni vyuziti viast
umélych v kombinaci s mechanickym jadrem, které je zodpovédné za rozpohybovani viaken.



3. Pfinos prace pro dany obor

Autorka vychdzi z jiz zavedenych technik a material(. Pouzivani vias se ve 8perku objevuije jiz
Fadu let. Zajimavé je pouziti magnett u brozi, ale té2 se nejedna o ojedinélé technické feseni. Za
originalni by se dalo povaZovat spojeni vias(l s Gtrobami mechanickych hracek.

Svou praci zajisté obohatila sama sebe. Piesah této préace spatfuji jako diskutabilni.

4. Siiné stranky dila

Jedna se o velmi emotivni a intimni dila, ve kterych se sluéuji dvé osobnosti. Autoréina
personalita pfirozené odrazi i osobu ji niterné blizkou. Svou praci demonstruje propojenost dvou
vzajemné si blizkych bytosti. Poukazuje na skute€nost, Ze chceme-li pfedat nékomu néco ze sebe
sama, zaroveli mu pfedavame i kus jeho samého. Tato skutednost se odrazi v technickém
provedeni Sperk( i objektu, které je velmi precizni. Na objektech je poznat velmi dobfe zviadnuta
technika zpracovani perku.

5. Slabé stranky dila

Tato prace je adresovanym sdélenim bez dalsiho pfesahu. Snazi se o sebereflexi, ktera ale
neni v zavéru analyzovana, tudiz nelze posoudit, nakolik je relevantni. Neni zde vysvétleno, pro¢
maji mechanické hragky tvar hmyzu a auta a tak se zda, Ze prefabrikat strojk(l vyjmutého z hracky
uréuje vizuaini formu vysledného objektu, co? samo o sobé& nemusi byt povazovano za slabou
stranku dila, ale je tfeba vysvétlit, co ma hmyz a auto spoleCného s autoréinym nitrem, prog zvolila
prave tyto podoby.Velmi zdafily, nézny a hravy "Mlynek" pfedstavuje tytéz viastnosti autorky? Co,
kromé vlasi, v sobé& nesou objekty z autorky? Co z jejiho vnitiniho svéta, ktery si vytycila
znazornit? To ¢tenafi této préace zlstava skryto.

Chybi zde také pfesah prace do budoucna. Kromé zmifiovaného pokragovani studia sebe
sama a z ngj vyplyvajicich "novych ideji objekt(" zde neni zminé&no nic dalsiho.

Bylo by vhodné vysveétlit, proé se autorka brani girokému vyuziti hracek, které navrhla. Je
smyslem autorciny bakalaiské prace udélat radost manzelovi? Poznat sebe sama?

6. Hodnoceni a navrhovana znamka

(vyborné, velmi dobfe, dobre, nevyhovél):

Bakalafskou praci hodnotim pres véechny jejf nedostatky velmi dobre.
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