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1. Cil prace
Prace spliuje zadani.

2. Technologicka specifika
Materialy jsou voleny vhodné i s alternativami, ale viceméné bez konkrétnich fesenf — textilie,

povrchové zpracovani, klize...

3. Pfinos prace pro dany obor
Novy tvar kiesla ve spojenf s dal$imi relaxa¢nimi dopliiky v uceleném vzhledu.

4. Silné stranky dila
Dobie vypozorované aktualni trendy. Vizualné atraktivni. Systematicky pfistup. Tvarové propojeni
kiesla a repro-soustavy. Radek prokazal velmi dobrou schopnost orientovat se v trendech, ktery si
V teoretické ¢asti klade i jako ddleZité kritérium ,Jednim ze zasadnich cill reSerse je podle mého
sledovat trend a navrhovat design podle toho. Pfizplisobovat produkt pro cilenou skupinu
zakaznikQ, jinak design produktu r%ebude mit nikdy uspéch.” Chtél bych se v souvislosti s timto
dotazat: kdo uréuje, stanovuje trendy, kde se rodi?

5. Slabé stranky dila
Predevsim vytykam realizaci ve zmengeném méfitku. Student je odcizen od reality a dle mého se
niéemu novému nenaudil. Model 1:1 by nebyl tak vyznamné nakladny a p¥inos by byl vice nez
k nezaplaceni. Teprve skute¢ny byt model z nahradnich materiall 1:1 pfinasi konfrontaci
s realitou a vyzaduje Fe$eni problémil a detaill tvoficich celek. Nyni hodnotim ,p&kny obrazek®.
Spojeni nékolika kust interiérového mobiliafe mi pfijde Gplné zbyte¢né — je malo navrhnout
,dobré" kfeslo 1:1, nebo fungujici reproduktory? Snad dik této vnucené kombinaci Ize pochopit
jen model v méfitku a pfimhoufit oko. V dokumentaci nenf jediny ergonomicky nakres, nenf feSen
jakykoli vykres, kde by byla patrna n&jaka konstrukce jednotlivych kusi mobiliafe. Jako nejslabsi
prvek vnimam sttil-knihovnu, ktera je konstrukéné néaro¢na a vizuélné nezapada do celku. Detail
osvétleni na kiesle by stal o vétsi pozornost a zaslouzil by néjaké rafinovangjsi reseni.

6. Hodnoceni a navrhovana znamka



Radek navrhnul, pro mé, atraktivni kieslo a reproduktory, ale bez jakéhokoli studentského
pfesahu, nebo experimentu, ktery je zde zastoupen spojenim tFi ¢asti mobiliafe. Moc mi chybi
model 1:1 — vybrousit model z polystyrénu a sejmout laminatovy otisk ze sadrové formy nenf tolik
finanéné naro¢né. V nasi domoviné navic mame nékolik firem plsobicich v desighu interiérového
mobiliafe, které podobné projekty podporuji. Neznam studenta, jeho piedchozi projekty a proces
teto prace, proto se jej pokousim nezaujaté ohodnotit dle toho, co pfedlozil. Studenta bych chtél
varovat pfed efektnimi obrazky a naopak vyprovokovat k odvaze ovéfit si své vize na modelech
M1:1. Navrhuji hodnoceni znamkou velmi dobfe.
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