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oponentsky posudek bakalaiské prace - Velmi kiehké vztahy Markéty Kosinoveé

Zvolenym algoritmem, jenZ v praktické &asti bakalarské prace Markéty Kosinové definuje podobu
realizovaného dila, je sociologicky prizkum autor€ina blizkého okoli.

Respondenty sociologického priizkumu jsou autor€ini spoluzaci a pratelé.

Asi by bylo na misté uvést v pfipadé této prace sociologicky vyzkum v uvozovkach a to z davodu,
Ze pres to, ze se autorka v Uvodu teoretické €asti své bakalaiské prace zabyva vysvétlenim
zakladnich sociologickych konstrukci, sociologické tipologii atp., je samotny vyzkum, jeho popis i
samotny zavér z védeckého hlediska naprosto vagni a diletantsky. Nicméné ho nepovazuji v této
praci za tak zdsadni pro jeho zavéry. Vnimam ho spiSe jako takovou pomocnou berli¢ku, kterou si
vytvoii sama umélkyné jenz nasledné poslouZi pfi vzniku objektu a grafického dila coby vystupu.
Zvoleny autor¢in postup je v ramci uméleckého provozu obvykly a zcela legitimni. Umélecké
strategie, pfi nichZz jsou vyuzity nejriznéjsi védecké postupy, metody nebo védecké badani k
tomu, aby nasledné byl jejich vysledek vyuzit a zhmotnén v umélecké dilo, se ve svété uméni
objevuje pomérné &asto. V této souvisloti je na misté pfipomenout pro konceptuaini uméni témér
participac¢ni instalaci Hanse Haackeho - Profil navstévnikii Documenta (1975). UzZiti tohoto
referenéniho postupu usvédéuje autorku ze schopnosti orientace se v zakladnich konturach
uméleckého jazyka, postupl a strategii definujicich sou¢asné umeéni.

Skupina pratel, spoluzakd se pro autorku stava zkoumanym segmentem okolniho svéta. Autorka
nejprve kazdé osobnosti na zékladé charakterovych vlastnosti pfifazuje ur¢ité numerologické,
planetarni atd. symboly a znameni, jenz vedou k zakddovani konkrétni osobnosti do tvaru
krystalu. Toto je nastroj odosobnéni, pfi €emz velmi chytfe a eticky odstrani z vysledného tvaru
dila “tvare” respondentli a nahradi je esteticky atraktivnimi krystalickymi tvary, které je v8ak pfi
jistych specifikych schopnostech a znalostech mozZné vystopovat az k tvafi skutec¢ného
respondenta. Nasledné je pak s jednotlivymi respondenty priizkumu zachazeno anonymné. Na
autor€iné pfistupu je zararejici rozpor, jenz vznikd v samotném postupu vybéru jednotlivych
respondentl, pfesto Ze si sama velmi dobfe uvédomuje, Ze pro kvalitni, opravdovy sociologicky
prizkum jsou tfeba respondenti bez vztahu k samotnému autorovi tohoto prizkumu, zcela
védome a jaksi samoziejmé toto pravidlo porusuje, na coZ upozorriuje v teoretické ¢asti be. prace
a vybird naopak respondenty s velmni blizkou vazbou ke svoji osobé coby autorce sociologického
vyzkumu. )

Autorka principem odkazli a symboll ziskava soubor krystalickych tvar(i, jenZ reprezentuji jeji
jednotlive pratele a spoluzaky. Nasledné vyuzivad nastroje dotazniku, ve kterém konfrontuje
jednotlivé respondenty urcitou formou zpovédi dotykajici se prevazné jejich sexudlnich preferenci
viici ostatnim élenim zkoumané skupiny respondentdl. Tyto vztahy jsou v objektovém i grafickém
vystupu vyjadieny spektrem usecek s riiznou intenzitou tloustky propojujici jednotlivé respondenty
(krystaly). Tyto spojnice definujici druh a intenzitu vzajemnych interakci, spojeni, naladu...
Nasledné jsou tyto vztahy prevedeny do podoby trojdimenzionalni mapy uzaviené uvnitf
skienéného krystalu.

Zvolena podoba vystupu je svym zplsobem poetickou zpravou o stavu vztahi mezi jednotlivymi
spoluzéky a prateli.

Konzervace vztahli mladych lidi, jenZ se pravdépodobné za kratkou chvili proméni do opét nové
pavuciny uvnitf sklenéného sarkofagu, zcela jisté neodpovida tekutosti a proménlivoslti této
situace. Ale je mozna z pohledu umélce vytvarejiciho objekt, dilo. V tomto piipadé jde o dilo
reflektujici ve své struktuie zastaveny Cas, okamZik, ve kterém se jednotlivi respondenti ve chvili
vznikani dila vzajemné ocitli. Bylo by jisté velmi zajimavé sledovat vyvoj této skupiny jesté po
néjakou dobu s tim, e by vzdy po uréitém &ase doslo k “zamrazeni” vzajemnych vztaht do
obdobného sarkofagu jako v pfipadé praktické &asti bakalafské prace Kosinové. Jako divaci
bychom pak mohli sledovat proménlivost, labilnost nebo naopak prekvapivou stélost vztahti zcela




urcité jiz byvalych spoluzakl a pratel obklopujicich dnes autorku. Jak ale jiz v samotném néazvu
autorka napovida, velmi pravdépodobné se bude jednat o velmi kfehké vztahy, jejichZ stalost
bude snadno ovlivnitelna.

Téma bakalérské prace Markéty Kosinové do jisté miry respektuje témata, jimiz se zabyvala i ve
svych predchozich, zejména semestralnich pracech, v nichZ pro ni obvyklym pracovnim
postupem byl sociologicky “vyzkum”. Domnivam se, Ze se autorce dafi se zvolenym “védeckym”
nastrojem pracovat tak, Ze vyznam samotného postupu nedominuje nad samotnym uméleckym
vystupem. Otazkou zlistava, zda-li by nebylo pro autorku pou¢né pokusit se pracovat s vice
pregnantni metodou sociologického vyzkumu tak, apy i jednotlivé vystupny a zjiSténi mély svoji
sociologickou hodnotu a vahu a jejich existence nebyla jen apendixem uméleckého dila. V
teoretické Casti bakalarské prace formou anotaci pfiblizuje ¢tendfi sva predchozi dila. Buduje tak
logicky linearni smér svého uméleckého hledani, do néhoZz pak logicky zapada i realizace
bakalarské prace. Jsem presvédcéen o tom, Ze schopnost kontinualni prace zkoumajici po delsi
éas urdité téma nebo médium jsou znaky, jeZ definuji vyspélou uméleckou osobnost, coz sama
autorka ve své praci presahujici vice semestrl studia bezpe¢né prokazala. Na druhou stranu
umeéleckych postupt, médii, schopnosti tak, aby k vyhranénosti doslo aZ v dobé po prozkoumani
roz8ifenych hranic a moznosti svéta volného umeéni. Na zdkladé dokumentace pfedchozich
autorcinych realizaci se domnivam, Ze v jejim pripadé jde spiSe o prvni pfiklad. Vzhledem k faktu,
e Kosinova je Gispésnou Zadatelkou o studium na prazské VSUP ateiéru Federika Diaze a Davida
Kofinka jsem si jisty, Ze k daldimu impulsu, jenz povede k nutnosti déle rozvijet svij umélecky
jazyk, zcela nutné dojde.

Zvolené téma bakalarské prace povaZzuji za dostateCnym zplsobem naplnéné. Vefejné a osobni,
schopnost skrze pozorovani okoli sledovat sama sebe, zrcadleni celku uvnitf kazdého jeho
segmentu, jsou momenty, jenz bezpecné v bakalaiské praci nachazim. Postup, jimz Kosinova
ohmatava a zkouma své okoli, mi jsou sympatické tim, jak do jisté miry podrobuiji finélni formu,
tvar dila, néjakému pfedem. nezndmému. postupu a strategii. Jeji nelpéni na spektakularnosti
findlniho objekiu, pfesto, Z2e k tomu v tomto pfipadé doslo, je dllezitym predpokladem k
neupadnuti do umeélecké manyry a formalismu. Celkové povazuji- bakalarskou praci za
uspokojivou a doporucuji komisi udéleni kladného hodnoceni.

v Praze dne 19.5. 2014
MgA. Vladimir Pesek, Ph.D.




