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Hana Hifmanova si pro svou bakalaiskou praci vybrala téma, které predstavuje aplikaci
regionalni mistni historie. Bakalafskd prdce ma charakter teoreticko-historicky, vybér
problematiky zjevné souvisi s budouci planovanou profesi pedagoga Hany Hifmanové, skoda
jen, ze o diivodech a motivech autorky se v uvodu BP nedocitame vic. Hana Hifmanova tedy
voli téma regionalni, navic téma reflektujici vyvoj ve 20. stoleti, vtomto smyslu jde
o problematiku zvolenou pro BP vhodné a tcelné.

Z hlediska obsahového je prace Hany Hifmanové zajimavym souborem, v némz si autorka
klade za cil: ,, podat prrehled o vyvoji Skoly..., Zjistit, jak Skola ovliviiovala studenty pri vybéru
povolani nebo dalsiho studia..., ddle mne bude zajimat, k jakym zméndm doslo po pddu
komunistického rezimu. . Obecné se da fici, ze prace je usporadand, ma logickou strukturu, je
tiva a bez odbornych zavad. Rozpozndvam znalost mistnich poméra v regionu 1 logicky
zapal pro problematiku absolvované oblibené skoly. V predlozené praci nachazim mnoho
zajimavych detailli, které autorka velmi peclive nashromézdila z fady informaénich zdroju,
presto viak zfstaly do jisté miry nékteré dil¢i vytcené cile nenaplnény (napf. presveédCivejsi
analyza k vybéru povolani absolventi).

Moji vytku k celkové koncepei absolventské prace Hany Hifmanové piedstavuje skutecnost,
7e autorka ve snaze sdélit co nejpresngj$i historické souvislosti, vyuziva mnohdy
nadbyteénych dil¢ich informaci, které poskytuji literarni a listinné zdroje. Dozvidame se tak
mnoho detaild, jez vSak v celkovém souboru prace nejsou vlastné nijak interpretovany
a neslouzi k autorskému vyuziti ¢i k uréitym zavérim (za vSechny napf. kapitola 8.7).
Bakalarskou praci Hany Hifmanové vSak hodnotim 7 obsahového hlediska jako solidni.
Zdaraziuji také vyuziti pramennych materidld jak listinné, tak oralni povahy.

7 hlediska formalniho obsahuje prace viechny pozadované ndlezitosti. Poznamkovy aparat
je vsouladu s doporucovanou normou. Seznam literatury a prament je V podstate
minimalisticky, aviak maximaln¢ vyuzit. Autorka vyuziva fadu vhodnych piiloh, graficka
Groved celé prace je velmi dobra. V predlozené praci nachazim dil¢i jazykové chyby (Ci jisté
formulaéni neobratnosti), z nichz vétSinu zafazuji do kategorie nevyznamnych, nalezenou
hrubou chybu (shoda podmétu s prisudkem v zdveru prace) i pres pozici prisného hodnotitele
neuvadim a chei ji povazovat za pieklep.

Otazka autorce: V piedlozené praci jsem marné hledala odpovéd’ na otazku, ktera mé
velmi zajimala. Co povaZzujete za specifikum této $koly? Cim je zvlaStni

a jedine¢na ve srovnani s ostatnimi?

Bakala¥ska prace Hany Hifmanové je veelku kvalitnim zavrSenim vysokoskolského studia,
proto ji doporucuji k obhajobé s navrhem na hodnoceni velmi dobré.

V Plzni 15.8.2014 PaedDr. Helena Vychodska



