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Sdružený cech truhlóřslý, zámečniclry, konvóřslql, sklenářslý, malířslq,, zlaÍniclý v Plzni

Šárka Pflanzerová

Ve městě velikosti Plzně samozřejmě musely v jeho historii sehrát důležitou roli cechy coby
ve středověku a raném novověku monopolní představitelé řemeslné výroby. Jejich výzkum,
nejednou usnadněný tim, Že cechovní archivy jsou často zpracovávány a inventarizovány
primárně, může vedle důležitých poznatků k městskému hospodářství přinést i cenné
informace k čelným představitelům městské správy' jelikoŽ ti se na své pózice rekrutovali
právě jako úspěšní představitelé řemeslnické a tím i cechovní produkce.

S. Pflanzerová si za své téma zvollla tzv. sdružený cech, do něhoŽ se kvůli
nedostatečnému mnoŽství mistrů v Plzni sdruŽilo hned šestero dřevo, sklo a kov zpracujících
řemesel společně s řemesly uměleckého zaměření. Struktura ptáceje přehledná a s ohledem
na dostupnost pramenů a (ne)dochování cechovních památek se jeví i jako logická a korektní.
Po úvodu s nastíněním hlavních cílů práce následují obecné kapitoly o cechovní organizaci
jako společenském fenoménu, o její vnitřní organizaci a o kategorizaci řemesel podle jejich
specializace. Jedná se o zdařilou, byt' povýce až příliš jednostrannou kompil aci prací
Zikmunda Wintra a Josefa lanáěka. Kam se ale přitom poděla vynika.jící studie Adolfa
Zemana o Plzni v první polovině 18. století, která se věnuje zvelké částí právě hospodářství a
potažmo plzeňským řemeslům? Jistě' vúvodu autorka udala' že se bude věnovat 15. a 16.
století (nemělo by to b1ýt ostatně zohledněno rovněŽ v názvu práce?), ale Zemanovy poznatky
jsou natolik zásadní, že je ignorovat nelze, zvlášt' když má přesahy i do staletí předchozích.
Po těchto úvodech do problematiky Š. Pflanzerová přechází kpočátkům plzeňského
cechovnictví, kde se jí prvořadými autoritami stávají Bělohlávek aLábek, posléze téŽ Strnad.
Především však bohatě využívá archivního materiálu z příslušného fondu a výěžené
informace dokáže nejen paraftázovat, ale také interpretovat, což ukazuje třeba v případě
rejstříku cechovních příjmů z let 1558-1559 (s. 18-19). V případě zámečník| se jí podařilo
pro veřejnost objevit cechovní ar1ikule z roku 1524, pro něž zamiŤtla do sbírek ZČM.I to je
chvályhodné, že páttala jinde než pouze v archivu. Zde již hovoříme o té části BP, v níŽ
autorka postupně analyzuje situaci u zámeěníků, konvářů, truhlářů a zlatníki, jelikoŽ pro
sklenáře a malíře nemá k dispozici adekvátní zdtoje' Rozbor cechovních artikulů a
prosopografie předních osobnosti zŤad cechmistrů se jí zde stávaji jednotícím prvkem.
V poslední kapitole o cechovních památkách je opět z důvodu absence ostatních pojednáno
pouze o památkách konvářských a zámeěnických. Název kapitoly je ale zavádějící, nejedná se
totiž o památky cechovní (truhlice, štíty, ferule' archivá1ie...)' nýbrž o hmotné památky
vzniklé z produkce těchto řemesel. Jak je to se skutečnými cechovními památkami, se
můŽeme jen ptát. Zavelmi zdařIlý povaŽuji závěr, rezignující na ,,chvástavé" shrnutí toho, co
se podařilo, ale spíš toho, co se z jistých příčin nepodařilo a co by se mohlo stát do budoucna
předmětem výzkumu.

Po jazykové stránce je BP v pořádku, větší mnoŽství pochybení se paradoxně ocitlo
hned na jedné zprvních stran (s. 7 - .'.vznikali...cechy lsictl; společenstvím spojující/m/
několik.'.;hned dvakrát je tu chybně ěárka, kdyŽ před,,situaci" nemá být a před,,popř." být
má; věta ,,Za první zmínku o jejich existenci v jediném lze můžeme považovat..." nedává
smysl)' poté jich výrazně ubyvá a objevují se jen občas' zvláště v případě čárek (mj. těch
chybějících před spojením ,,d to"). K faktografii nemám připomínek' až na absenci
Zemanových děl. V seznamech také postrádám vysvětlivky zkratek (co je to NMP?).
KaŽdopádně velmi oceňuji zdařilou práci s prameny a jejich interpretaci i čtivost výsledného
pojednání. Práci proto navrhuji k obhajobě a (s výhradami) ji hodnotím ještě.jako výbornou.
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