Posudek vedouciho bakalarské prace
SdruZeny cech truhldrsky, zamecnicky, konvdrsky, sklendrsky, maliFsky, zlatnicky v Plzni
Sarka Pflanzerova

Ve mést€ velikosti Plzné samozfejmé musely v jeho historii sehrat dtileZitou roli cechy coby
ve stfedoveku a raném novovéku monopolni ptedstavitelé femeslné vyroby. Jejich vyzkum,
nejednou usnadnény tim, Ze cechovni archivy jsou &asto zpracovavany a inventarizovany
primarné, miZe vedle dalezitych poznatkd k méstskému hospodaistvi pfinést 1 cenné
informace k ¢elnym predstavitelim méstské spravy, jelikoZ ti se na své pozice rekrutovali
prave jako uspésni predstavitelé femeslnické a tim i cechovni produkce.

S. Pflanzerova si za své téma zvolila tzv. sdruzeny cech, do né¢hoz se kvili
nedostateCnému mnozstvi mistrd v Plzni sdruzilo hned $estero dievo, sklo a kov zpracujicich
femesel spolecné s femesly uméleckého zaméfeni. Struktura prace je prehlednd a s ohledem
na dostupnost pramenti a (ne)dochovani cechovnich pamatek se jevi i jako logicka a korektn.
Po Givodu s nastinénim hlavnich cili prace nasleduji obecné kapitoly o cechovni organizaci
jako spolecenském fenoménu, o jeji vnitini organizaci a o kategorizaci femesel podle jejich
specializace. Jedna se o zdafilou, byt povytce az piili§ jednostrannou kompilaci praci
Zikmunda Wintra a Josefa Janacka. Kam se ale pfitom podéla vynikajici studie Adolfa
Zemana o Plzni v prvni poloving 18. stoleti, ktera se vénuje z velké ¢asti pravé hospodaistvi a
potazmo plzetiskym femesltim? Jisté, v uvodu autorka udala, Ze se bude vénovat 15. a 16.
stoleti (nemélo by to byt ostatné zohlednéno rovnéz v nazvu prace?), ale Zemanovy poznatky
jsou natolik zasadni, Ze je ignorovat nelze, zvI4st kdyz ma presahy i do stalet{ predchozich.
Po téchto tvodech do problematiky S. Pflanzerova prechazi k pocatkim plzeniského
cechovnictvi, kde se ji prvofadymi autoritami stavaji Bélohlavek a Labek, posléze té7 Strnad.
PredevSim vSak bohaté vyuziva archivniho materidlu z piisluiného fondu a vyt&Zené
informace dokdZe nejen parafrazovat, ale také interpretovat, coz ukazuje tieba v piipads
rejstifku cechovnich pi{jmu z let 1558-1559 (s. 18-19). V piipadé zameénikd se ji podatilo
pro vefejnost objevit cechovni artikule z roku 1524, pro néZ zamifila do sbirek ZCM. I to je
chvalyhodné, Ze pétrala jinde neZ pouze v archivu. Zde jiz hovoiime o té ¢asti BP, v niz
autorka postupn¢ analyzuje situaci u zame&nikd, konvard, truhlait a zlatnikd, jelikoZ pro
sklendfe a malife nemd k dispozici adekvatni zdroje. Rozbor cechovnich artikuld a
prosopografie pfednich osobnosti zfad cechmistrii se ji zde stavaji jednoticim prvkem.
V posledni kapitole o cechovnich pamatkach je opét z diivodu absence ostatnich pojednano
pouze o pamatkach konvéiskych a zameénickych. Nézev kapitoly je ale zavadgjici, nejedna se
totiz o pamatky cechovni (truhlice, Stity, ferule, archivalie...), nybrz o hmotné pamatky
vzniklé z produkce téchto femesel. Jak je to se skute¢nymi cechovnimi pamatkami, se
muzeme jen ptat. Za velmi zdafily povazuji zavér, rezignujici na ,.chvéstavé“ shrnuti toho, co
se podatilo, ale spi§ toho, co se z jistych pi¢in nepodafilo a co by se mohlo stat do budoucna
predmétem vyzkumu.

Po jazykové strance je BP v poradku, v&tsi mnozstvi pochybeni se paradoxné ocitlo
hned na jedné z prvnich stran (s. 7 — ...vznikali...cechy /sic!/; spoletenstvim spojujici/m/
nekolik...; hned dvakrat je tu chybné ¢arka, kdyZ pied ,situaci nema byt a pied ,.popt.« byt
ma; véta ,,Za prvni zminku o jejich existenci v jediném lze miZeme povazovat...“ nedava
smysl), poté jich vyrazné ubyvéa a objevuji se jen oblas, zvlaste v piipadé ¢arek (mj. téch
chybgjicich pfed spojenim ,a to“). K faktografii nemdm piipominek, aZ na absenci
Zemanovych dél. V seznamech také postraddm vysvétlivky zkratek (co je to NMP?).
Kazdopadné velmi ocetiuji zdafilou praci s prameny a jejich interpretaci i étivost vysledného
pojedndni. Praci proto navrhuji k obhajob¢ a (s vyhradami) ji hodnotim jesté jako vybornou.
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