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UvVOD

Tuto bakalafskou praci jsem se rozhodla napsat po dvou letech studia oboru Podnikové
ekonomiky a managementu. V tomto oboru jsem se zabyvala pfevazné mechanizmy a
nastroji trzni ekonomiky, ale pfi studiu mikro- a makroekonomie jsem se setkala
s terminem centralné planované ekonomiky. O tento pojem jsem se zacala blize zajimat
a v souvislosti s nim jsem narazila na problematiku socialistické industrializace, Kterou
Vam chci nyni stru¢né predstavit. Snazim se zde uvést Sirsi historické i ekonomické
souvislosti, které vedly k jejimu vzniku. Dilezité pro mé bylo zachytit jeji odraz v

dal$im vyvoji ekonomického mysleni, vyvoji hospodaiskych i politickych déjin.

Cilem mé prace je tedy analyzovat, jaké méla socialisticka industrializace dopady na ¢s.
ekonomiku v 50. a 60. letech minulého stoleti. ZaCatek prace je vénovan nastinéni
politické situace po druhé svétové valce a procesu smétovani K industrializaci. Dilezité
je vSimnout si, jak se diky slozité a vyhrocené politické situaci utvarely jednotlivé
aspekty, vedouci ktéto industrializaci (tj. zbrojeni armady, restrukturalizace
ekonomiky, investice do vyrobnich celkl a orientace pievazné na tézky primysl). Je
zde kladen dlraz na vysvétleni pojmli nadmérné spotieby a vyroby, které mély za
nasledek rozkolisanost ¢eskoslovenské ekonomiky v Case. Asi nej€astéji pouzivanymi
pojmy po jiz zminéné industrializaci jsou centralné planovana eckonomika a
administrativné direktivni fizeni ze strany sovétského bloku. Poukazuji na plnéni téchto
sovétskych ekonomickych 1 politickych piikazl a na nasledky jejich aplikace. V ptiloze
bakalaiské prace je odraz téchto prikazii na vysledcich ¢s. hospodateni podlozen
konkrétnimi ¢isly (pfirGstky narodniho diichodu, primyslové vyroby i produktivity
prace v prumyslu, zemédélské vyroby, aj.). Déle v praci ale vysvétluji, ze tyto priristky
jsou zna¢né€ zkreslené a také uméle navySené (napi. vyrobou pro vyrobu, nadmérnymi
investicemi do vyroby a umélou zaméstnanosti). Diky uzavienosti ekonomiky
vychodniho bloku zna¢né zaostavaly technologie a vyzkum a vyvoj. Do této prace jsem
se snazila napsat vSechny dulezité informace o této problematice, ale vzhledem k jeji
sloZitosti a rozsahu této prace jsem zde nemohla uvést vSechny podrobnosti. Doufam, Ze

Vam podam co nejvérnéjsi a srozumitelny obraz hospodarskych déjin tehdejsi doby.



1. ANALYZA SVETOVE POLITICKE SITUACE PO
ROCE 1948

Vale¢né spojenectvi Spojenych stati a Sovétského svazu se po dvou letech konce 2. sv.
valky otocilo Vv averzi, ktera prerostla ve ,,studenou valku®, z niz se staly ekonomickym
vitézem Spojené staty, které skokem zvySily svij predstih vici zapadni Evropé.

Bezprostiedné po valce na n¢ ptipadalo témeér 60% svétové primyslové produkee. [1,2]

1.1 Bipolarni pojeti svéta

., Vedouci sovétské delegace, $éfideolog Andrej Zdanov, podrobil ve vystoupeni tvrdé
kritice italské a francouzské ,,soudruhy* za jejich vahavost a neschopnost chopit se
V pfiznivém povalecném obdobi moci. Prosazoval rovnéz tezi, Ze etapa mezinarodni
spolupréce patii definitivné minulosti a svét je rozdélen na dva nesmiFitelné tabory.

Timto prohlasenim de facto zahajil éru bipolarniho pojeti svéeta.* [3]

Zatimco zapadni demokratické staty jednaly o realizaci americké ekonomické pomoci,
ptikrocilo stalinské vedeni SSSR k dalSimu kroku k sovétizaci vychodni a jihovychodni
Evropy. Vysledkem téchto snah se stal vznik Informacniho vyboru komunistickych a
délnickych stran (Informbyro, Kominforma), ohlaSeny po mnoha poradach na
ustanovujici konferenci, konané koncem zaii 1947 v polském mésté Szklarska Poreba.
Kominforma sdruzovala krom¢ Komunistické strany Sovétského svazu také
komunistické strany Bulharska, Ceskoslovenska, Francie, Mad’arska, Italie, Rumunska
a Polskou Sjednocenou délnickou stranu. Nez doslo k vylouceni v roce 1948, byly ¢leny
také komunistické strany Jugoslavie a Svobodného Uzemi Terstu. Oficidlné Slo 0
koordina¢ni instituci mezinarodniho charakteru, ve skutecnosti vSak byla Kominforma
sovétskym vedenim pouzivdna jako nastroj pfisné centralizace a kontroly vznikajiciho

Vychodniho bloku. [3]


http://cs.wikipedia.org/wiki/Komunistick%C3%A1_strana_Sov%C4%9Btsk%C3%A9ho_svazu
http://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Komunistick%C3%A1_strana_Bulharska&action=edit&redlink=1
http://cs.wikipedia.org/wiki/Komunistick%C3%A1_strana_%C4%8Ceskoslovenska
http://cs.wikipedia.org/wiki/Komunistick%C3%A1_strana_Francie
http://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Ma%C4%8Farsk%C3%A1_komunistick%C3%A1_strana&action=edit&redlink=1
http://cs.wikipedia.org/wiki/Italsk%C3%A1_komunistick%C3%A1_strana
http://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Komunistick%C3%A1_strana_Rumunska&action=edit&redlink=1
http://cs.wikipedia.org/wiki/Polsk%C3%A1_sjednocen%C3%A1_d%C4%9Blnick%C3%A1_strana
http://cs.wikipedia.org/wiki/Komunistick%C3%A1_strana_Jugosl%C3%A1vie
http://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Komunistick%C3%A1_strana_Svobodn%C3%A9hoho_%C3%BAzem%C3%AD_Terstu&action=edit&redlink=1
http://cs.wikipedia.org/wiki/V%C3%BDchodn%C3%AD_blok

1.1.1 Vychodni blok a Zapad

Kominforma zanikla v roce 1956, nicmén¢ Vychodni blok existoval az do roku 1990.

Pojem vychodni blok bylo neformalni ozna¢eni Sovétského svazu a jeho politickych
satelitl, jehoz vojenskou organizaci byla Varsavska smlouva, hospodaiskou pak RVHP
(Rada vzdajemné hospodarské pomoci), obé mély sidlo v Moskvé. Protikladem byl
Zapad. Zemég, jez do tohoto uspotfadani patiily, byly oficialné nezavislé, ale fakticky
byly z velké ¢asti ovladané politickymi rozhodnutimi SSSR. Jako dikaz mizeme uvést
potlaceni obcanskych nepokoji vojskem v NDR (1953), Mad’arsku (1956) a pfi
sovétské invazi do Ceskoslovenska (1968). Albanie byla soucésti vychodniho bloku do
té doby, nez se v roce 1956 albanska politicka scéna pieorientovala na Cinu. To byl
jeden z dtisledkii roztrzky mezi SSSR a Cinou. Poté vladnouci strana PPSH oznacila
Chruicovovy® reformy za revizionismus®. Piestoze Jugoslavie byla od roku 1946
oficialn¢ socialistickou zemi, nikdy se ekonomicky ani kulturné neorientovala na SSSR.
Spolupracovala také se zdpadni Evropou, ne pouze s vychodni. Zemé byla oficidlné
neutralni a odmitala déleni svéta na dva bloky supervelmoci. Z tohoto divodu pomahala
zalozit Hnuti nezi¢astnénych zemi. Uzemni rozmisténi statd vychodniho bloku mizeme

vidét na obrazku v pfiloze ¢. 1. [7]

! Po smrti Stalina (1953) se ujal moci jako prvni tajemnik UV KSSS v SSSR a roku 1958 byl predsedou
vlady; v roce 1964 se musel z donuceni vzdat své funkce.

2 Soustavné usili o prehodnoceni, zmény piipadng upravy daného stavu ve spoledensky vyznamné véci.
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http://cs.wikipedia.org/wiki/Chru%C5%A1%C4%8Dov
http://cs.wikipedia.org/wiki/Revizionismus
http://cs.wikipedia.org/wiki/Jugosl%C3%A1vie
http://cs.wikipedia.org/wiki/1946
http://cs.wikipedia.org/wiki/Socialismus
http://cs.wikipedia.org/wiki/Sov%C4%9Btsk%C3%BD_svaz
http://cs.wikipedia.org/wiki/Z%C3%A1padn%C3%AD_Evropa
http://cs.wikipedia.org/wiki/V%C3%BDchodn%C3%AD_Evropa
http://cs.wikipedia.org/wiki/Neutralita
http://cs.wikipedia.org/wiki/Hnut%C3%AD_nez%C3%BA%C4%8Dastn%C4%9Bn%C3%BDch_zem%C3%AD

Tab. ¢. 1: Seznam zemi vychodniho bloku [vlastni zpracovani]

Seznam zemi Vychodniho bloku:

Albanska lidova republika (do roku 1956)

Bulharska lidova republika

Ceskoslovenska socialisticka republika

Mad’arska lidova republika

Polska lidova republika

Rumunska socialisticka republika

Svaz sovétskych socialistickych republik

Némecka demokraticka republika

1.1.2 Némecko

O uspotadani Evropy po 2. svétové valce jednali hlavni ptedstavitelé USA, Velké
Britanie a SSSR na konferencich v Jalté (v tinoru 1945) a Postupimi (v ¢ervenci a srpnu
1945). Hlavnim tématem bylo uspofadani Némecka. V Postupimi se uréilo, ze Némecko
zustane nadale jednotnym statem a prechodné bylo rozdéleno do Etyf okupacnich
pasem, ve kterych mély mocnosti SSSR, USA, Britanie a Francie uskute¢nit
denacifikaci, demilitarizaci, dekartelizaci a demokratizaci. Jednotlivé okupa¢ni pasma

mizeme vidét na obrazku v ptiloze ¢. 2. [1]

,»Vychodni hranice Némecka byla posunuta na feky Odru a Nisu. Konference také
schvalila transfer Némcti z Polska, Ceskoslovenska a Mad’arska. K piedpokladané
mirové smlouvé s Némeckem a ke sjednoceni zem¢ nedoslo. Zapadni okupacni pasma
byla spojena v Trizonii, v niz zapadni mocnosti uskutecnily v roce 1948 separatni
ménovou reformu. Po tomto hospodéiském rozdéleni Némecka na dvé ¢asti nastoupilo
rozd€leni politické. Trizonie byla v zafi 1949 pfeménéna v novy statni Utvar —

Spolkovou republiku Némecko (SRN). Sovétsky svaz reagoval na tento vyvoj
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vytvofenim druhého némeckého stitu na tzemi své okupacni zény — Némecké
demokratické republiky (NDR). Také Berlin rozdéleny ptivodné na Ctyfi okupacni
pasma, mél nyni dvé casti. Vyvoj v Némecku se vzdalil od ptvodnich dohod
Z Postupimi, coz byl jeden z pfiznaki rozpadu spojenecké koalice a nastupu éry
»studené valky*“. Rakousko, roz¢lenéné rovnéz do Ctyt okupacnich pasem, ziskalo plnou
suverenitu az Statni smlouvou z roku 1955 a stalo se neutralni zemi. Mirové smlouvy se
spojenci nacistického Némecka - Italii, Finskem, Rumunskem, Madarskem a

v

Bulharskem — byly podepsany v tnoru 1947 v Patizi.* [2]

1.1.3 Asijské staty

DalS8im projevem studené valky byla korejska vilka. Dv¢ ,,supervelmoci® USA a SSSR
okupovaly korejsky poloostrov, pii ¢emz hranici byla 38. rovnobéZzka. Sovétsky svaz
okupoval oblast severni Koreje (dnes KLDR) a USA okupovaly Jizni Koreu. Toto
rozdéleni vedlo ke vzniku Korejské lidove demokratické republiky v severni ¢asti (v Cele
s Kim Ir-Senem) a Korejské republiky v jizni Casti (s prezidentem Li Syn-Manem.). V
cervnu 1951 zacala mirova jednani, kterd skoncila po dlouhé pozi¢ni valce v Cervenci
1953 uzavienim miru v Pchanmundzonu. Demarkacni ¢ara mezi korejskymi staty, tedy
38. rovnobézka, byla oznafena za demilitarizované pasmo. Tato situace pietrvava
dodnes. Jelikoz bylo Ceskoslovensko sptatelenou zemi, nemalou &asti se podilelo na
vyzbrojovani armady, coZ podpofilo zbrojni primysl a podepsalo se na utvareni

Ceskoslovenské industrializace. [5]

Zemg, ktera byla neustale od konce 2. svétové valky ve vale¢ném konfliktu, je Vietnam.
Jako dalsi spiatelend zemé& Ceskoslovenska vyzbrojovala svou armadu zbranémi

vyrabénymi v CSR.
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»Konec druhé svétové valky s sebou pfinesl mj. také konec japonské okupace
Indoginy®. Ve Vietnamu se po valce chopili moci komunisté v &ele s Ho Ci Minem a v
zafi 1945 wvyhlasili Viethamskou demokratickou republiku. Prvni ze svétovych
mocnosti, kterd se postavila proti tomu, byla Francie. Ta totiz chtéla obnovit svou vladu
nad Koloniemi v celé Indoc¢in€. Francie tedy poslala do Vietnamu sva vojska, ta vSak po

péti letech boju kapitulovala u Dien Bien Phu v kvétnu 1954. [4,5]

Dal§im asijskym statem, ktery stoji za zminku, je Cina. Po druhé svétové valce zde
znovu propukla obcanska valka, ktery trvala do roku 1949, mezi Komunistickou stranou
Ciny a Nacionalisty. Komustist¢ véele s Mao Ce-tungem pievzali kontrolu nad
pevninskou &asti Ciny véetn& ostrova Chaj-nan a Nacionalisté se stahli na ostrov Tchaj-
wan a nékolik menSich pfilehlych ostrovi. 1. fijna 1949 vyhlasil Mao Ce-tung
v Pekingu na namésti Nebeského klidu slovy ,,Citiané povstali“ Cinskou lidovou
republiku. Hned poté také formalng anektovala Vychodni Turkestan® a v roce 1950
Tibet (oficialné az roku 1951); tim dokoncila opétovné sjednoceni izemi piipojenim

vSech separatistickych stati vytvofenych po vyhlaseni republiky roku 1912, [8]

1.2 Zapadoevropska integrace

Po Churchillavé® projevu, predneseném v zati 1946 na cury$ské univerzité, bylo ziejmé
usili o vytvofeni zapadoevropské integrace. Hlavni mySlenkou bylo vytvofit protivahu
bloku komunisty ovladanych zemi a hrat roli ,,tfeti sily* mezi dvéma velmocemi. Avsak
hlavnim stimulem pro rozvoj integracniho procesu se stal Uspéch Marshallova plénue,

jenz pfinesl zépadni Evropé obnovu a pfispél k oZiveni ideji sjednocené Evropy. Miru

¥ Indogina je region v jihovychodni Asii na poloostrové Zadni Indie. Jeho presné vymezeni je nejasné,
obvykle se viak uznava, Ze se nachazi vychodné od Indie a jizn& od Ciny. V soucasné dobé se jednd o
byvalé francouzské kolonie Kambodza, Laos a Vietham a v §ir§im smyslu i dal$i blizké zemé, ¢ast
Malajsie lezici na Malajském poloostrové, Myanmar a Thajsko.

* Dnesni autonomni oblast Sin-tiang.
®V té dobg viidce konzervativni opozice v Dolni snémovné.

® Plan pfijaty Kongresem 3. dubna 1948 s cilem organizovand zabezpelit americké tsili pomoci
povale¢né Evropé. V letech 1948-1952 poskytly Spojené staty v ramci tohoto planu zapadni Evropé
pomoc ve vysi piiblizné 13 miliard dolarg.
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celkové obdrzené pomoci miZzeme vidét na obrazku v ptiloze €. 3. Tento vyvoj byl
opuncovan ustanovenim politického poradniho organu — Evropské rady 5. kvétna 1949.
Smyslem Evropské rady, sidlici ve Strasburku, je zachovani spole¢ného evropského

dédictvi cestou uzké kooperace v ekonomické, politické, socialni a kulturni oblasti. [3]

Tab. ¢. 2: Seznam zemi evropské rady [3]

Dénsko Turecko
Francie Island
Irsko SRN
Italie Rakousko
Lucembursko Kypr
Nizozemi Svycarsko
Norsko Malta
Svédsko

Velka Britanie

1.3 Severoatlanticka obranna aliance (NATO)

V oblasti obrany statu dominovala v prvnim obdobi po skonceni druhé svétové valky
pfetrvavajici antinémecka animozita, silnd obzvlasté v piipadé Francie a umocnovana
usilim o ziskdni spolehlivych bezpecnostnich zaruk, které by vylouc€ily hrozbu nové
némecké agrese. Pti této snaze, uzaviely Francie, Velka Britanie a zemé& Beneluxu dne
17. bfezna 1948 obranou alianci, Bruselsky pakt. Vznikl predevsim z iniciativy Velké
Britanie na zakladé piedlozeného navrhu v lednu 1948 ministrem zahrani¢i E. Bevinem.
Zavazoval signatare ke spolupraci ve sféfe socialni, ekonomické, kulturni a predevSim

vojenské. Do Cela spojeneckého vojenského veleni se sidlem v Pafizi byl postaven
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britsky marsal Bernard Montgomery. Antinémecky naboj se postupné vytracel diky
zvySujici se komunistické agresivité. K novym ukolim obrany signatait piispéla
sovétska blokdda zapadniho Berlina. Posilily se snahy o prohloubeni vojenské
spoluprace jednotlivych zépadnich zemi a vytvofeni velké obranné aliance S ucasti
Spojenych stati. Jednani se ucastnili vedouci predstavitelé zemi Bruselského paktu,
USA, Kanady, vpozd¢si fazi byly prizvany Dansko, Island, Italie, Norsko a
Portugalsko. Dne 4. dubna 1949 podepsaly zemé ve Washingtonu smlouvu, jez
nastartovala Severoatlantickou obrannou alianci (NATO). Signataiské staty
vychazely z Charty OSN a podtrhly své odhodlani — brdnit svobodu narodii, jejich
spolecné dedictvi a civilizaci, zaloZenou na principech demokracie, individudlnich
svobod a prdavniho radu. VSechny ¢lenské staity NATO mutzZeme najit v tabulce v ptiloze

& 4.[3]

Vzhledem ke geografické poloze CSR ve stiedu Evropy a blizkosti vojenskych zakladen
zemi NATO pii jeho zapadni hranici mél SSSR evidentni z4jem o rozsifeni vojenského
potencialu CSR. Tudiz jeji hospodéisky vyvoj od pielomu 40. a 50. let siln& ovlivnila
militarizace a piezbrojeni armady, coz se projevilo vyraznym rozvojem zbrojniho

pramyslu. [2]
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2. PROCESY, JEZ DOPROVAZELY PRECHOD TRZNIi
EKONOMIKY K PLANOVANEMU HOSPODARSTVI

Bipolarni rozdéleni svéta a hrozba tfeti svétové valky se promitly do hospodarské
politiky a rozruSily systém mezinarodnich hospodaiskych vztahl. Zapad pftistoupil
k diskrimina¢nim opatienim ve stycich s vychodnim blokem. V roce 1948 se¢ zacala
situace jesté zostfovat a nastal bojkot dovozu, zakaz vyvozu a zrusily se celni vyhody.
Clenské staty NATO s vyjimkou Islandu a spolu s Japonskem a Australii zaloZily
Koordina¢ni vybor (COCOM), jez mél za tukol kontrolovat a regulovat vyvoz
vojenského materialu do SSSR a evropskych zemi vychodniho bloku (viigi Cing splnil
obdobnou ulohu CHINCOM). Ob¢ instituce vznikly jako produkt studené valky. Zemé¢
sovétského bloku na to konto omezily vyvoz vybranych vyrobki do kapitalistickych
statd. Obchod mezi Vychodem a Zapadem nebyl nikdy striktné pferu$en, ale jeho
rozsah se podstatng zmensil. Nejvice tim bylo zasazeno Ceskoslovensko, Polsko,
Mad’arsko, jejichz obchodni styky byly pied 2. svétovou valkou i tésné po ni

orientovany na zapadni Evropu a USA. [2]

2.1 Rada vzajemné hospodaiské pomoci (RVHP)

Zacatkem roku 1949 byla z iniciativy Sovétského svazu zaloZzena Rada vzajemné
hospodaiské pomoci; zakladajicimi ¢leny byly Bulharsko, CSR, Madarsko, Polsko a
Rumunsko, poté vstoupila do RVHP téz Albanie a rok déle NDR. Tato nova
hospodaiska organizace byla orientovana na tvorbu sobéstacnych a samostatnych
regiondlnich uskupeni evropskych socialistickych zemi, na podporu ekonomické a
védeckotechnické spoluprice a na rozvoj a poskytovani pomoci ekonomicky méné
vyspélym clenskym statim. Do poloviny 50. let se RVHP zaméfovala nejvice na dvé
oblasti ¢innosti. Jednak podporovala preorintaci zahranic¢niho obchodu clenskych stati,
Vv némz stoupal podil SSSR a dalSich ¢lenskych stati RVHP na ukor vyspélych trznich

ekonomik a jednak napomdhala vzajemné védeckotechnickou spolupraci. [2]
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Tab. & 3: Clenské staity RVHP [2]

Zakladajici ¢lenové (1949) Dalsi ¢lenové

Bulharska lidova republika Albanska lidova republika (1949)

Ceskoslovenska republika NDR (1950)

Mad’arska lidova republika Mongolska lidova republika (1962)

Polska lidova republika Socialisticka federativni republika
Jugoslavie (1962)

Rumunska socialisticka republika Kuba (1972)

SSSR Vietnam (1978)

2.2 Vyvoj centralné planovanych ekonomik

V Sovétském svazu, v dob& prohlubujici se studené valky, bylo vyuZivano rozsahlych
prostiedkil na rozsifeni a modernizaci zbrojni vyroby a na atomovy a raketovy vyzkum
(téZ oznacovano jako ,,vesmirny zdvod* se Zapadem). V povalecném case nastala opét
obnova hospodafstvi a v dalsich letech pokracoval rychly rast primyslové vyroby pfi
preferenci tézkého priimyslu. Slabym ¢lankem ekonomiky ale zlstavalo zeméd¢lstvi. O
nevykonnosti kolektivni formy zeméd¢lské vyroby svédcil fakt, Ze na zdhumencich,
které ¢inily 2 % obd¢lavané pudy, bylo v roce 1950 vyprodukovano kolem dvou tfetin
masa, mléka a brambor. Ve snaze posilit velkovyrobni zplsob hospodateni se sniZil
pocet kolchozi z 254 tisic na 93 tisic. To vSe mélo za néasledek odCerpavani prostiedkti
ze zemédé€lstvi diky cenové a danové politice, pfi¢emz zivotni podminky kolchoznikli

se neunosn¢ zhorSily. Nastala silnd vina represi a deportaci. [2,7]

Mensi zemé RVHP provadély na prikaz SSSR v letech 1949-53 podobnou
hospodaiskou politiku. Ptevzaly sovétskou administrativne direktivni soustavu vizeni
narodniho hospodaistvi S vysokou centralizaci rozhodovini a detailnim presném

planovanim. Tato planovaci metoda nerespektovala tlohu trhu a podminky podnikové
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efektivnosti. Dusledkem toho se také planované ekonomiky trvale potykaly

s nedostatkem zdrojit potiebnych k realizaci ambicidznich socialnich projekti. [2]

K dalsim snahdm zemi RVHP patiilo ,,maximalni tempo* hospodaiského ristu a
urychlena industrializace provazend vyraznou preferenci tézkého primyslu,
zprumysliovani zaostalych teritorii a ve vyspélych zemich (ve srovnani se staty
vychodniho bloku) téz restrukturalizaci existujiciho pramyslu. ZvySoval se podil ¢istych
investic na narodnim dtachodu. Vysledkem této politiky byl pomaly rozvoj sektoru

sluzeb (s vyjimkou $kolstvi, védy a kultury). [2]

2.2.1 Kolektivizace zemédélstvi

Obdobny byl postup komunistickych stran také v oblasti zasahti do vlastnictvi a zmén
vsocialni struktufe. Po skonGeni znarodnéni’ se prosazovala orientace na
jednosektorovou ekonomiku. Byly odstranovany zbytky kapitalistického podnikani,
zacala kolektivizace zemédélstvi a bylo omezovano Zzivnostenské podnikani. Stavby
novych vyrobnich kapacit pfisp€ly K piekonani nezaméstnanosti, redukci agrarniho
prelidnéni a nastupu Zen z domécnosti do pracovniho poméru, coz vedlo k rychlému
ristu poc¢tu délnikd. Premény v zemédélstvi smétovaly ke kolektivizaci rolnickych
hospodarstvi. Hromadné se zakladala druZstva podobnéd sovétskym artélim, v nichz
zlstavala malou mérou zastoupena i mald hospodafstvi (zdhumenky). Vedle druzstev
existovaly statni statky a statni mechaniza¢ni podniky, které soustiedily zemédélskou
techniku. Ustanovend druzstva se fidila centralné a potlacovaly se v nich prvky

druzstevni samospravy. [2]

Avsak i mezi komunistickymi staty existovaly rozdily ve vyspélosti zemédélstvi®,

Zemédélska vyroba zaznamenala v letech 1950-55 vyrazny ptirGstek v Rumunsku,

’ Za znarodnéni byva oznatovan téz akt, kterym stat nasilng piebira majetek proti viili jeho vlastniki nebo
bez jejich védomi, a to bez nahrady nebo za nahradu jen symbolickou (zpravidla pod mezinarodnim
tlakem, a tudiz opozdéné). Z pravniho hlediska se jedna o konfiskaci (propadnuti majetku).

¥ Diikazem miize byt udaj z roku 1951-55: hektarové vynosy obilovin se pohybovaly od 0,8 tun v SSSR,
ptes 1,2 tun v Polsku az do 2,3 tun v NDR.
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Bulharsku, NDR a naproti tomu nevelky riist bliZici se stagnaci, vykazovaly CSR a
Polsko (v CSR bylo vsak pred kolektivizaci zemé&délstvi na dobré Grovni oproti

ostatnim statim). [2,10]

V SSSR se hned po Stalinové smrti (v bieznu 1953) dostala do stfedu zajmu
zemédélska politika a jeji tiziva situace. V &ele s novym prvnim tajemnikem UV KSSS
N.S.Chrus¢ovem byl v zaii téhoz roku schvalen soubor opatieni na podporu
zemedelstvi. Vzrostl jeho podil na celkovych investicich, byly navySeny vykupni ceny
zemédéelskych produktd, zmenSily se dané a zvétSila se kompetence kolchozii pfi
planovani vyroby. V roce 1954-56 také vyrazné prispélo k rustu zemédélské vyroby
obhospodafeni 36-ti hektari ladem lezici pudy v Kazachstanu, Povolzi a na Sibifi.
Dusledkem toho se zlepSilo zdsobovani potravinami pro obyvatelstvo a krmivy pro
zivocisnou vyrobu (byl predstizen predvalecny objem zeméd¢€lské produkce a vrcholny

stav hospodarského zvitectva z roku 1928). [1,2]

Naproti tomuto sovétskému vzestupu Se po roce 1953 promitl Gtlum spojeny
s rozpadem ¢asti druzstev zvlasté v Mad’arsku a Polsku. V poloving 50. let se vzestupny
proces zdruzsteviiovani vétSinou obnovil a v letech 1958-60 byla kolektivizace
v podstaté dovrSena v Bulharsku, CSR, NDR a Z rozhodujici casti v Albanii a
Rumunsku, pfiCemz v NDR a Albanii $lo tehdy vétSinou o nizsi typy druzstev
s individudlni ZivociSnou vyrobou. Podil statnich zemédé€lskych podnikii na Uhrnné
vyméie zemédélské pudy se pohyboval od 11 % v Bulharsku do 30-ti % v Polsku a
v Rumunsku. V Polsku a Mad’arsku se po roce 1956 rozhodujici vétSina druzstev
rozpadla a poté v Polsku dominoval soukromy sektor (kolem 80-ti %). Naproti tomu
Vv Mad’arsku byla pfeména zeméd¢lstvi stojici na druzstevnich principech obnovena
vroce 1958. V dalsim vyvoji zaznamenalo madarské zemédé€lstvi pozoruhodné

vysledky a vyvazelo rozsahlé exportni prebytky. [2]

Koncem 50. let doslo nejen v SSSR ale i v dalsich zemich k reorganizaci strojné
traktorovych stanic, pti niz byla podstatnd cast stroji odproddna zemeédélskym
druzstvim. Silnou strankou jejich ¢innosti byla oblast sluzeb pro zemédélska druzstva

(opravarenstvi, poradenstvi, vycvik mechanizatori). [2,10]

18



2.2.2 Primysl

Koncem 40. let dovrsily evropské centralné planované ekonomiky s vyjimkou NDR
obnovu narodniho hospodaistvi a pristoupily Ktvorbé a plnéni Svych prvnich
sttednédobych pland, zaméfenych podle vzoru SSSR na industrializaci. V primyslu se
preferovala produkce vyrobnich prostfedky a mimofadnd pozornost byla vénovana
upeviiovani vojenské sily a ekonomické nezavislosti na kapitalistickém svété.
Investi¢ni vina pohltila cCast prostfedkil, ur¢enych piivodné pro spotifebu obyvatelstva,

coz vytvarelo napéti ve spoleénostig. [2]

Zemim RVHP pfinesl ,novy kurz“® hospodaiské politiky zlet 1953-54 zlepseni
vysledki hospodateni. Pro 1éta 1955 a 1956, kdy vétSina zemi RVHP piipravovala
pctileté plany, byl charakteristicky ndvrat k upfednostiiovani vyroby vyrobnich
prostiedkd, tim se opét zrychlilo tempo industrializace a zacal rust podil Cistych investic
na narodnim dichodu, ale na rozdil od zac¢atku 50. let pokracoval i soub&zny vzestup

Zivotni Grovné obyvatel. [2,10]

V SSSR se uskuteCnila zacatkem roku 1958 reorganizace vizeni prumyslu a
stavebnictvi, ktera pifinesla ¢astecnou decentralizaci. ZruSila se odvétvova druzstva a
fidici pravomoci pievzalo 105 izemnich organt — sovnarchozi, jez rozhodovaly o 70 %
tamniho pramyslu. V metodach planovani se prosazovala uloha kategorii zbozni
vyroby: nakladi, cen a zisku. Cela podstata administrativné direktivni soustavy vSak
zustala zachovana. V souvislosti s touto reorganizaci byla od roku 1959 Sesta pétiletka
nahrazena sedmiletym planem. Ve strukturalni politice podporoval sovétsky svaz rozvoj
vyznamnych odvétvi - zbrojniho, leteckého, kosmického a atomového priamyslu (véetné
vyzkumu) a soustiedil investicni prostfedky na vystavbu téZebnich a zpracovatelskych

celki na vychodé zemé. Ve srovnani vSech zemi RVHP disponoval SSSR 99 %

® Jako piiklad miizeme uvést boufe ve vychodnim Berling (1953), nespokojenost rolnictva v SSSR,
ptiznaky systémové krize v Mad’arsku a Polsku a také neptiznivé reakce na penézni reformu
v Ceskoslovensku.

1 po smrti J.V.Stalina a nastupu D.D.Eisenhowera do tfadu presidenta USA se objevily naznaky
zlepSovani vztahli obou supervelmoci a zmirmovalo se mezinarodni napéti. Zacalo se hovofit o novém
kurzu hospodaiské politiky.
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znamych zasob ¢erného uhli a Zeleznych rud, 98 % ropy a 96-97 % zemniho plynu,
hnédého uhli, dieva a hydroenergie, pficemz podstatna ¢ast tohoto bohatstvi pfipadala

na Sibif. [2]

Z tohoto diivodu existovala zna¢na vyhoda pro SSSR, ktery zasoboval ostatni zemé
vychodniho bloku, jimZ nezbylo na vybér nic jiného, nez si tyto strategické paliva do
zemé importovat za uréené ceny a také uréené mnozstvi. V CSR bylo paradoxem, Ze se
stejnymi zdroji se dalo n€kterych téchto paliv vyrobit daleko vice a tak jsme ptichéazeli

o jistou ekonomickou vyhodu.

2.2.3 Dusledky nadmérné vyrobni spotireby

Zem¢ RVHP sice vykazovaly dlouhodobé vyssi dynamiku hospodaiského rlstu nez
vyspélé trzni ekonomiky (s vyjimkou Japonska), ale také nesmime opomenout fakt, ze
jejich statistické udaje byly nadsazené a Ze znacnou ¢ast produkce zaujimala ,,vyroba
pro vyrobu®, tedy nadmérna vyrobni spotieba. Také nedokazaly vCas zachytit nastup
novych védnich a primyslovych oborti, anebo si udrzovaly Spickovou svétovou uroven
jen u vybranych usekl spjatych s vojenstvim a kosmickym programem, kdy se
pfedhanély se Zapadem ve vysledcich v raketovém inzenyrstvi. Tyto priority vSak
prohlubovaly zaostavani ostatnich odvétvi hospodatstvi. V 60. letech jiz zemé RVHP
zaostavaly za nejvyspélejSimi staty v elektronice, kybernetice, pocitatové a spojové
technice, v oblasti plastickych hmot a kvalifikované chemie, v miniaturizaci vyrobka

aj., ale také v mezinarodni délbé prace a ekonomické integraci. [2]

Jak je jiz nastinéno v pfedchozi kapitole, mezi staty vychodniho bloku neexistovala
vyhodnd mezindrodni dé¢lba prace. Disledkem toho se nedalo vyuzit tzv.
komparativnich a absolutnich vyhod pfi obchodovani s lukrativnimi prostfedky té¢ dané
zemé. SSSR exportoval skoro vSechna potiebna paliva, jimiZ disponoval a jez si mohly
nékteré ostatni staty (napf. i CSR) vyrobit samy vyhodné&ji a piipadné exportovat do

geograficky blizsich zemi.
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Mimo jiné¢ Se opomijela péfe o Zzivotni prostiedi a dochazely zdroje potfebné pro
realizaci ambicidznich socidlnich programu. Ztratu vysokého tempa rlstu nejvice
pocitily primyslové vyspélé zemé — CSSR, NDR a Mad’arsko, které vy&erpaly zdroje
extenzivniho rtstu. Velkou krizi v zemédélstvi pocitil SSSR; ta vedla k odvolani
N.S.Chrusc¢ova vroce 1964. Kolem roku 1965 zafaly nejen v SSSR piipravy
hospodéiskych reforem s dirazem na dlouhodobé (sedmileté) planovani a
prognostickou Cinnost, posilovani samostatnosti podnikli (uvolnéni direktivy
hospodaiského fizeni), SirSi vyuzivani trznich vztaht pii realizaci cilti statniho planu a
omezovani administrativnich metod fizeni, které vSak po intervenci vojsk péti zemi

Varsavské smlouvy byly zastavené pod tlakem SSSR. [2]

2.2.4 Vlastnické premény po roce 1953

Proces vlastnickych pfemén se po roce 1953 V jednotlivych zemich liSil. Drobné
soukromé Zivnosti byly v priib&hu 50. let téméf zlikvidovany v Albénii, Bulharsku, CSR
a Rumunsku (v SSSR jiz diive). V Polsku a Mad’arsku zanikla vétSina zivnosti na
zacatku 50. let, ale pozdé&ji se jejich pocet opét zvysil. Zavody tehdejSich soukromych
zivnostnikd pfechazely do vyrobnich a spotfebnich druzstev, komunalnich podniki a do
sit¢ statniho obchodu. Toto zredukovani drobného podnikéni zpusobilo poruchy pii

zajistovani poptavky obyvatelstva v oblasti femesla, stavebni 0drzby a sluzeb. [2]
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3. POJEM SOCIALISTIKA INDUTRIALIZACE
V SOUVISLOSTI S CEKOSLOVENSKOU
EKONOMIKOU

3.1 Start k rychlé industrializaci

.,V prosinci roku 1948 skoncila dvouletka, ktera se stala na Slovensku startem k rychlé

industrializaci.* [1]

V bieznu roku 1947 KSC spoleéné s ROH prosadila, Ze nebudou privatizovany velké
struktury statu vSak tvotily primyslové konfiskdty, které zaméstnaly podle tdaji
z listopadu 1947 kolem 14 % pracovnikii primyslu. Konflikt vznikl kvili konecné
zmeéné této provizorni vlastnické formy, protoze konfiskaty mohly byt pfevedeny bud’
do soukromého sektoru (v nékterych ptipadech i formou restituce), anebo ptifazeny
k narodnim, komunalnim & druzstevnim podnikéim. Cast konfiskatli také zanikla pro
neefektivnost, nedostatek zdroju (pracovnich sil) nebo pifevodem z ¢eského pohrani¢i do
hospodaftsky slabsich ¢eskych regionti a na Slovensko. To vSe vzniklo diky kampani
KSC - za omezeni soukromého sektoru podnikani, jez vyustila v program druhé etapy
zndrodnéni. Narodné socialistickda strana spolu s lidovou demokratickou stranou
naléhala na privatizaci konfiskati, ale pod tlakem KSC a z obavy ze stavek tyto strany
ustoupily za pftislib, Ze nedojde k dal§i etapé znarodinovani ve vyrobé€, a souhlasily
s pfednostnim pficlenovanim primyslovych konfiskatd k narodnim podnikim nebo
jejich piedanim organtim vefejné spravy. V lednu 1948 piesla KSC v soudinnosti
SROH od kritiky probléml Vv soukromém velkoobchodé a zahraniénim obchodé
Kk prosazovani jejich Gplného znarodnéni, jez mélo byt rozsifeno i na nékolik obord
prumyslu. V ostatnich do té doby neznarodnénych primyslovych a stavebnich oblastech

vyty¢ila pozadavek zestatnéni podnikt s vice nez 50 zaméstnanci. [1,2]

,.Predstavitelé KSC jiz podatkem roku 1946 piedkladali navrhy, aby postatnény primysl

prodaval zbozi ve vlastnich prodejnach piimo spotiebiteli, anebo dodaval produkci do
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maloobchodni sité bez velkoobchodniho mezi¢lanku. Tvrdili, Ze velkoobchod zvysuje
naklady ob&hu, vysokymi marzemi parazituje na vyrobé i maloobchodé a zpomaluje
pohyb zbozi od vyrobce ke spotiebiteli. Kampan proti soukromému velkoobchodu se
vedle jeho prebujelosti soustied’ovala na od¢erpani nadmérného poctu pracovnich sil,
spekulacni zatajovani zasob, Unik zbozi na Cerny trh s pfemrsténymi cenami a neplnéni
danovych povinnosti. Pozadovana byla koncentrace velkoobchodni sit¢ nebo uplné
odbourani velkoobchodu navazovanim piimych vztahti vyroby s maloobchodem a

spotiebnimi druzstvy.* [1]

Oproti piedvale¢nému objemu primyslové vyroby dosahlo Ceskoslovensko v roce 1948
lepSich ukazateli ve srovnani s porazenymi staty - Némeckem, Italii, Rakouskem,
Rumunskem, Mad’arskem a Reckem. Podobny ukazatel zaznamenaly Francie a
Nizozemsko, ale vyznamnéji piekroCily pfedvale¢nou uroven vedle neutralnich statl -
Velka Britanie, Déansko, Norsko, Finsko a z agrarnich zemi s nizkou primyslovou
zékladnou Bulharsko a Jugoslavie. Pozice CSR by se pfitom zvedla po piihlédnuti
k znaénému tubytku obyvatelstva. Negativem prudkého rozvoje primyslové vyroby bylo
nesplnéni dvouletky v produktivité prace, jak miZeme vidét v tabulce €. 5. Jednou
z pti¢in byla vysoka absence a fluktuace zaméstnanct. Z aspektu rentability se situace

ve znarodnéném sektoru primyslu zlepsovala. [1,2]

Tab. €. 4: Vyvoj zaméstnanosti v primyslu v letech 1937-1948 (v tis.) [1]

Ceské zemé& | Slovensko Slovensko v %
1937 (31.12.) 1298,8 1193,8 105,0 8,1
1946 1158,2 1027,5 130,7 11,3
1948 13454 1169,2 176,2 13,1
Piirastek 1947/48 | 187,2 141,7 45,5 24,3

Dvoulety plan

stal vychodiskem k industrializaci

Slovenska a agrarnich

regionti ceskych zemi. V hospodarsky malo rozvinutych ¢eskych krajich bylo vytvoieno

pfevodem podnikl a zafizeni z pohrani¢i 27 000 pracovnich mist a na Slovensku
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pfesunem 337 zavodl a provozoven 24 000 pracovnich mist. Koncem roku 1948
pfipadalo 13 % pracovnikli ve slovenském primyslu na kapacity ptest¢hované
Z ¢eského pohranic¢i. Na Slovensku bylo vystavéno béhem dvou let 48 primyslovych
zavodu, z toho 15 strojirenskych, 7 textilnich a 13 potravinaiskych, konzervarskych a
chladirenskych. Nejvice se jich vybudovalo na Oravé, Turci a v okresech Prievidza a
Kosice. Pocet osob zaméstnanych v primyslu se zvysil za dva roky z 130,7 tis. na 176,2
tis., coz byl vétsi prirastek nez v letech 1900-37, kdy predstavoval 44 700 zaméstnanct.
Podil osob ¢innych v priimyslu k celkovému poctu obyvatel zlstaval vSak 1 v roce 1948
porad nizky (5 % proti 13 % v ceskych zemich). Slovensky prumysl vstupoval do
dvouletky s lepsi Girovni vyroby nez v roce 1937, ale ta byla zna¢né nizsi nez vrcholna
produkce z roku 1943. Odrazovy mistek objemu pramyslové vyroby v roce 1945 byl
ale 0 dvé pétiny nizs$i nez v roce 1937. V poslednim roce dvouletky se priamyslova
vyroba na Slovensku oproti roku 1937 témé&f zdvojnasobila a vale¢né maximum bylo
ptesazeno o vice nez 20 %. Nejrychleji se rozvijel prumysl kozed€lny, gumarensky,
textilni a kovodé€lny. Za predvale¢né republiky nizce zastoupeny strojirensky prumysl
absorboval velkou ¢ast piiristkt primyslové ¢innych osob a zvladl fadu novych vyrob,
napt. motocykll, kovoobrabécich a dievoobrabécich stroji, chladnicek a l¢karskych
ptistrojii. Celkova zaméstnanost vzrostla hlavné na Slovensku, kde v letech 1947-48
stoupla o ¢tvrtinu. Podil slovenskych investic na celostatnich ¢inil za dvouletku 36 % a
na nestavebnich investicich 25 %. Slovensko pfitom poskytovalo ceskym zemim

Vyraznou pomoc pracovnimi silami. [1]

Jesté povazuji za dulezité zminit vyvoj elektrifikace v letech 1947-48. Za pouhé dva

roky byla elektfina zavedena do 1123 obci. Stupen elektrifikace zachycuje tabulka €. 6.
[1]

Tab. ¢. 5: Elektrifikace obci v letech 1938-1949 [1]
‘ 1.1.1938 ‘ 1.1.1947 ‘ 1.1.1949

Ukazatel

Poéet eletrifikovanych obci v CSR 9173 11 311 12 434
Z toho v %: v ¢eskych zemich 73,1 84,6 91,4
Z toho v %: na Slovensku 24,4 40,2 51,9
Z toho v %: v CSR 59,9 74,7 82,6
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Také ve srovnani s rokem 1937 se zvysil pocet vSech motorovych vozidel. K 30. ¢ervnu
1948 bylo v CSR evidovano 118 700 osobnich automobilt, 71500 nékladnich
automobilt, 4150 autobust a 324 203 motocykld. Ro¢ni pfirdstky ve srovnani s rokem
1937 byly dvakrat pfevySeny u vSech skupin kromé osobnich automobilti. U nich byl

zaznamenan mirny pokles. [1]

3.2 Hospodaisky vyvoj v obdobi prvniho pétiletého planu (1949-1953)

Nedlouho po zahajeni dvouletky bylo rozhodnuto, Ze na ni navaze pétilety plan. Pétileti
1949-53, kdy byl poprvé rozhodnut a aplikovan sttednédoby plan, predstavovalo zlom
ve vyvoji Ceskoslovenské ekonomiky. Pocatkem 50. let se utvoiil hospodaisky obraz
statu, jenz prezil s dil¢imi ipravami do roku 1989. Svéd¢i o tom neustalé uskutecniovani
zmén ve vlastnické sféfe, v systému fizeni a fungovani hospodafstvi, ve struktufe
prumyslu a zahrani¢niho obchodu, v orientaci vnéjsich ekonomickych vztaht a i
v zamé&feni oblastni a socialni politiky. Za dobu prvni pétiletky se uskutecnila
strukturalni pfestavba hospodarstvi, pii které vzrostla vdha prlimyslu a v ramci
prumyslu vyroby vyrobnich prostiedkili, zeyména strojirenstvi. I v exportu se zvétsilo
zastoupeni stroju a zafizeni. Dale byla posilena vojensko-ekonomicka oblast a zacalo
pfezbrojovani armady, coz primysl celkové posililo. Posilila industrializace Slovenska
a nékterych hospodarsky nizce rozvinutych Ceskych kraji. Bylo dosazeno vysokého
tempa hospodaiského ristu — ro¢ni ptirtistky narodniho dichodu, produktivity préce,
investic a pramyslové vyroby byly nejvétsi ze vSech pétiletek. Stoupajici podil investic
na narodnim dichodu omezoval zdroje ristu zivotni urovné obyvatel. Ke zvyseni
zivotni Urovné pfispély hlavn€ vys$S8i zaméstnanost v nezemédélskych odvétvich,

industrializace slab¢ rozvinutych krajt a vzestup vefejné spotieby. [1,2]

Oficidlnim odstartovanim piipravnych praci pétiletky se stalo mimotfadné zasedani
Ustiedni planovaci komise 10. fijna 1947, na kterém mél projev piedseda vlady
Klement Gottwald. Na rozdil od hladkého projednavani dvouletky se nyni objevily
kontroverze, tykajici se celkového pojeti planovani a hlavné konkrétnich cila

hospodarské politiky. Diskuzi zahltily obavy z povalecné krize v kapitalistickém svéte
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(hlavn¢ krize v USA, kde klesla primyslova vyroba o desetinu) a z mozného rizika,
které ztoho plynulo v ptipadé¢ zachovani ptedvalecné struktury Ceskoslovenského
pramyslu a uzemni orientace zahrani¢niho obchodu. Vychodiskem bylo hledani ve
strukturdlnich pfeménach vyroby a vrozSifovani podilu zemi s planovanym
hospodaistvim na vyvozu. Tyto zemé¢ se ale poptavaly hlavné stroje a zatizeni. Naznaky
obchodniho embarga zapadnich statd vigi Ceskoslovensku posilovaly pozici téch
ekonomil, jenz prosazovali rychlejsi postup strukturdlnich pfemén a preorientaci
obchodnich stykli. Oponenti argumentovali S omezenou komoditni nabidkou zemi

S planovanym hospodafstvim a ztratou piijmu v konvertibilnich ménach. [1]

Odlisné pohledy politickych stran na strukturalni cile a ptfedpokladané dynamiky
hospodaiského riistu komplikovaly situaci. KSC chtéla dosahnout vyznamného zvyseni
zivotni urovné vSech vrstev pracujicitho lidu mést i venkova pfeménou struktury
Ceskoslovenského hospodarstvi, které v podstaté vzniklo za Rakousko-Uherska.
Prioritné se mél rozvijet kovoprimysl — vedle zajistovani domacich potfeb v ném bylo
dodavani vyrobki pro industrializaci lidové demokratickych stat. V tivahu pfichézelo i
prechodné vyjmuti Némecka z mezinarodnich trhii, hlavné ve strojirenstvi a chemickém
odvétvi. Export textilu se v predstavé KSC nejevil piili§ perspektivnim diky naro¢nosti
dovozu surovin a rozmachu tohoto odvétvi v zemich na niZ§im stupni industrialniho
vyvoje. Sklatsky a keramicky primysl se mél ve vétsi mife zaméfit na vyrobu pro

technické ucely. [1]

KSC navrhovala vyssi dynamiku ekonomického riistu a vyrazngjsi strukturalni zmény
nez daldi strany, které s vyjimkou CSSD takové zmény detailngji nekvantifikovaly,
anebo je nepiedpokladaly. Socidlni demokraté se pii navrhovani sttednédobého planu
Casto opirali o mezinarodni srovnani. Vyrobni tkoly omezovaly kapacitou
energetickych zdroji a rozsah investic vysi uspor. Na produkéni tkoly mély navazat
plany rozdélovani a mezd. CSSD a KSC se shodly na preferovani kovoprimyslu a
energetiky, ale liSily se ve zminéné dynamice ristu vyroby v celém pramyslu i v jeho

hlavnich odvétvich. [1,2]
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Koneéné rozhodnuti o kontroverznich problémech probiranych v UPK piinesl
mocensky prevrat v unoru 1948. Po ném se uskute¢nila ptiprava pétiletky uz vyhradné
pod taktovkou KSC. To jesté neznamenalo, Ze se od té chvile metody planovani a
urcovani strategickych cilti rozvoje omezovaly jen na kopirovani sovétského vzoru,
k tomu doslo az kolem roku 1950. Ze zacatku prevazovala navaznost na dvouletku
v hledani vlastnich postupti. Celni komunisté ani sovétsky vzor planovani detailng
neznali. Kopirovali jen jeho obecny princip direktivniho charakteru pii dosahovani
uréenych cilti. Rozhodnutim stale piedchazely ekonomické analyzy, na nichz se podilel
vedle planovacich organti Ustav pro hospodaisky a socialni vyzkum pii Socialistické

akademii. [2]

Strukturalni politika akcentovala rozvoj kovopriimyslu, zejména piesného a dopravniho
strojirenstvi. Planovany ptedstih tézkého prumyslu proti primyslu lehkému nebyl nijak
extrémné vyznamny a neslo tedy o nahly ani radikalni strukturalni zlom. Produkce
Vv té¢zkém primyslu méla podle zdkonem dané verze pétiletky vzrist o 70 % a ve
srovnani s 50 % Vv lehkém primyslu. V hornictvi a hutnictvi byl ptfedpokladéan ptirtstek
niz8i nez v lehkém pramyslu (viz tabulka piilohy ¢. 5). Preferovany rust tézkého
primyslu byl na konci 40. let odivodiiovan nékolika argumenty, jako napiiklad, ze
vyspélejsi ekonomiky mély vyssi zastoupeni tézkého primyslu ve struktufe vyroby nez
CSR a dlouhodob4 tendence ve svété byl jeho rychlejsi rist ve srovnani s lehkym
pramyslem. Obsah obchodnich mezistatnich smluv uzaviranych se zemémi vychodni a
jihovychodni Evropy ukazoval, ze se CSR muiZe na téchto trzich prosadit nikoliv
tradi¢énim vyvozem spotfebniho zbozi, ale jen vyvozem strojirenskych vyrobku, které
umély vyrabét suroviny a potraviny. Investice piedstavovaly za pétileté obdobi vice nez
dvé tfetiny celkové hodnoty pfedpoklddaného exportu do téchto zemi. Bylo v planu
pozvednout malo rozvinuty chemicky pramysl a jesté vice pozvednout vyrobu elekttiny.
Bez rozvoje a rozmachu strojirenské vyroby nebylo mozZno uspokojit ani vnitini
potieby, jako jsou: obnova zastaralého zafizeni ve vyrobé a dopravé, vystavba novych
hospodarskych objekti, industrializace hospodaisky opozdénych regionti a mechanizace
zem&délské vyroby a stavebnictvi. S technicky vyspélejSim strojirenstvim bylo

spojovano upevnéni pozice CSR mezi primyslovymi zemémi. [1,2]
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Z evropskych lidové demokratickych zemi postihla studena valka obzvlast silné
Ceskoslovensko, které lezelo piimo mezi dvéma znepiatelenymi bloky. Vyostieni
mezinarodniho napéti spolu se sptatelenim se sovétskym blokem determinovalo jak
dlouhodobou hospodaiskou strategii CSR, tak mnoha opatieni, se kterymi se do té doby
nepocitalo. Vedle zmrazeni hospodatskych stykid s technicky vyspélym Zapadem méla
dlouhodobé dusledky skutednost, ze se Ceskoslovenska republika stala soudasti
soustavy, jez byla dlouhodobé v priméru na nizsi ekonomické a civiliza¢ni Grovni. Jako
prumyslove nepokrocilejsi clanek utvarejictho se sovétskeho bloku méla specifické
postaveni mezi lidové demokratickymi staty. Disponovala napiiklad kvalifikovanymi
kadry, mohla stupiiovat vyrobu lepSim vytizenim a modernizaci jiz vybudovanych
kapacit, byla s to rychleji zavadét nové vyrobni obory, vytvarela relativné vydatngjsi
zdroje pro investi¢ni vystavbu a vzhledem k dlouhé tradici méla piedpoklad po
povale¢ném utlumu rychle znésobit zbrojni produkci. V zemich sovétského bloku i
mezi nékterymi domacimi ekonomy a politiky silil vyznam presvédéeni, ze CSR ma
pfedpoklady stat se , strojirnou” ¢i , kovarnou®  socialistickych  zemi.
Ceskoslovenskému primyslu se oteviela rozsihla a stabilni sit odbératela za
predpokladu, e preorientuje vyrobu na poptavku zemi RVHP (a zanedlouho i CLR) po
strojich, investi¢nich celcich, vojenské technice a v piipadé Sovétského svazu i po

uranu. Na oplatku bylo ziskat potraviny i suroviny. [1]

A Vtomto bodé spatiuji ustiedni chybu tohoto rozhodnuti, protoZe jsme se stali
zavislymi na dovozu potravin (nezbytné dileZitém zboZi), které jsme si mohli aspori

Z ¢asti vyhodnéji vyprodukovat sami. Sovétsky svaz nas tak drzel v Sachu.

Uzemni pfeorientace zahrani¢niho obchodu se ale neobesla bez nékladné
restrukturalizace prumyslu. Tézky pramysl mél zabezpeCovat strojni kapacity nejen pro
vlastni potieby, ale i pro ostatni socialistické staty. Obchodni partneti z RVHP pfitom
pteceniovali redlné moznosti ceskoslovenské ekonomiky a pochopitelné vyvijeli tlak na

prevzeti tézko splnitelnych zavazku. [1]
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Jak uz bylo feeno, novym faktorem, ktery na CSR po zahajeni pétiletky dolehl, bylo
zbrojeni. Vyzbroj armady se prizpisobovala hrozbé konfliktu a rychlému vyvoji

vojenstvi ve svété. [2]

Vzhledem ke geografické poloze CSR blizko zakladen NATO se zde velmi dbalo na
dikladnou pfipadnou obranu v piipadé konfliktu. Vyzbrojovani ¢s. armady hralo
V prvni pétiletce vyznamnou roli a podilelo se na zvySovani tempa rastu celkového

pramyslu.

Hlavnim bodem byla motorizace armady a vybudovani silného bojového letectva a
tankovych vojsk. Na vojenskou integraci Zapadu reagovaly zemé sovétského bloku uzsi
spolupraci svych armad a unifikaci vyzbroje. Piezbrojeni armady mélo dopad na
zvyseni jeji bojeschopnosti, ale pohltilo obrovské finan¢ni a hmotné prostiedky, které
pak chybély v jinych oborech. Souhrnné pozadavky vojenské spravy v pramyslu
stouply v letech 1950-52 na &tyindsobek. Cast vojenské techniky na celkové
strojirenské vyrobé se v letech 1950-53 zvysil ze 4 na 27 %. Velmi rozsifeny zbrojni
prumysl vyrabél Sirokou skdlu zbrani a munice a stoupal také export vojenskeé techniky.
Jako ptiklad novych kapacit vybudovanych na pocatku 50. let je mozno uvést letecky
podnik ve Vodochodech u Prahy srocni vyrobni kapacitou 1000 bitevnich letound
znaCky MiG. Tyto stroje pfedstavovaly tehdy Spickovou svétovou Uroven a k zahajeni
jejich vyroby v CSR dal piikaz osobn& Stalin. Vrcholna mésiéni produkce preséhla sto
letountl, coz byl tehdy evropsky rekord (po roce 1962 se ve Vodochodech vyrabél
zdokonaleny typ MiG-21F skitidly ve tvaru delta s maximalni rychlosti 2125 km,
doletem 1670 km a dostupem do 19,5 km). [2]

O preorientaci vnéjSich ekonomickych vztahti svéd¢i také fakt, ze se podil zemi
sovétského bloku na ceskoslovenském zahrani¢nim obchod¢ zvysil ze 40 % v roce 1948
na 80 % Vv roce 1953, jez se stal jednim z rozhodujicich impulst strukturalni prestavby
primyslu. Zem& RVHP i CLR zrychlovaly svou industrializaci. Pozadovaly predevsim
strojni zafizeni a nemély penézni prostfedky na nakup spotfebniho zbozi, které tvofilo
do roku 1948 podstatnou cast ¢eskoslovenského vyvozu. Pfesuny ve zbozové struktuie

zahrani¢niho obchodu ukazuje skutecnost, ze se v letech 1948-53 zvysil podil stroji a
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zafizeni na vyvozu z 20 na 42 %, pficemz podil nepotravindiského spottebniho zbozi
klesl z 31 na 12 %. Na sklonku 40. a 50. let bylo v ekonomické teorii i planovaci praxi
zaznamenano maximalni tempo rustu. Vychazime-li z oficialnich statistickych udaju,
které byly na pocatku 50. let evidentné nadhodnoceny, stoupla primyslova vyroba
béhem pétiletky o 93 %, takze primérny rocni prirastek ¢inil 14 % (z toho u vyrobnich
prosttedktl 17 % a u spotfebnich pfedméti 10 %). Néarodni dichod se zvysoval ro¢né o
9 % (viz tabulka pfilohy ¢. 5). Soucasné se vSak zostiovaly disproporce, z nichz
nejvyznamnéjsi bylo zaostavani zemédé¢lské vyroby a spotiebniho prumyslu za
poticbami obyvatel a srovnatelné pomalé rozsirovani surovinové a palivoenergetické

zakladny ve srovnani s dynamickym rozvojem zpracovatelského primysiu. [2]

PenéZni ptijmy obyvatelstva tak rostly rychleji nez produktivita prace, coz mélo mj. za
nasledek, Ze zde existovala poptavka po zbozi, které nebylo k mani a také, ze ceny

stoupaly pomaleji nez piijmy obyvatel.

Zasedani UV KSC vunoru 1950 rozhodlo upravit pétilety plan — urychlit rist
prumyslové vyroby, vice vyuzivat domadaci surovinové zdroje a prevést investicni
prosttedky ve prospéch t€zkého primyslu. K jesté prevratnéjsi revizi pétiletky doslo po
unorovém zasedani v roce 1951. Objem investic zapocitany do planu na l1éta 1949-53 se
zvysil 2 67,2 mld. na 111,6 mld. K& (skutecny objem v béZnych cendch dosahl 97,9
mld. K&s). Zaroven se omezily investi¢ni prostifedky v oborech lehkého priamyslu, jez
vyrabély z dovazenych surovin. Zvysila se preference nékterych obort téZzkého
prumyslu, zejména metalurgie, té¢Zkého a piesn¢ho strojirenstvi a vyroby dopravnich
prostfedkii. Ptehnany tlak na novou vystavbu vedl k opomijeni technické rekonstrukce
starych vyrobnich kapacit, ktera mohla ve velmi piipadech piinést rychlejsi efekt. Cast
celkii lehkého primyslu méla byt pfevedena na strojirenské vyrobni programy a
V lehkém primyslu se rozhodlo o sortimentnich pfesunech naptiklad k technickému
porcelanu a sklu, keramickym materialim a k vyuziti dfeva v chemické vyrobé. Mimo
tento ramec pétiletky byly stanoveny ukoly tézby uranové rudy a z€asti i ve zbrojnim
pramyslu. ZvySeny byly také vyrobni tkoly v zemédélstvi, pfitom se od zacatku

pétiletého obdobi ze vSech ukazateld planu pInily nejhurte. [1]
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Vlivem vyhrocujici se studené valky, vnéjsiho tlaku, ale i nadhodnocovani realnych
moznosti ekonomiky ¢eskoslovenskymi ptedstaviteli byly v letech 1950-51 ustanoveny
nékteré ukoly jako nesplnitelné nebo v Ceskoslovenskych podminkach nevhodné.
Jednalo se o odklon od ekonomicky racionalniho profilovani ekonomiky malé zemé
s omezenymi piirodnimi zdroji. Navysila se spotfeba pracovnich sil a investi¢ni,
surovinova, energeticka i dopravni naroc¢nost produkce. Extrémné stouply pozadavky
armady na dodavky z primyslu. Vzhledem k tak vaznym zasahim do planu se mezi
planovaci uvazovalo o prevedeni pétiletky na sedmiletku nebo vypracovani nového
planu na 1éta 1951-55, pticemz by se zarovenn dosdhlo ¢asové S planovacim obdobim
vétsiny zemi RVHP. Pres velké vypéti sil se podafilo splnit poopravené tkoly pétiletky
jen z&asti. Srovnani plvodnich a zvySenych tkoll s dosaZzenymi vysledky umoziuje

tabulka v piiloze €. 5. [1]

Tabulku mtzeme podlozit i1 konkrétnimi ¢Cisly v jednotlivych primyslovych,
zemédé€lskych a stavebnich odvétvich. Podle Predpisu ¢. 241/1948 Sb., Zakonu o
prvnim pétiletém hospodaiském planu rozvoje Ceskoslovenské republiky (zdkonu

o pétiletém planu) se mély plnit stanovené plany. [12]

Podle ukold, které stanovi Predpis ¢. 241/1948 Sh., oddil I, § 4, bude primyslova
vyroba stupiiovana tak, Ze jeji hruba hodnota v roce 1953 dosahne 454 miliard K¢&s proti

288 miliardam K¢&s v roce 1948, tj. 0 57 % vice. ,,Pfitom se zejména:

a) urychli rozvoj vyroby ptfedev§im v pramyslu hutnickém, v primyslu kovodélném,
zvlasté v oboru tézkého strojirenstvi, dale v primyslu banském a chemickém a rozsiti

energetickd zakladna vybudovanim dalSich tepelnych a vodnich elektraren,
b) vystupnuje vyroba stavebnich hmot,
C) zvysi vyroba zemédélskych stroju,

d) rozsiti vyroba spotiebnich statkii.

Déle se podle § 5 v primyslu v roce 1953 vyrobi:

a) v odvétvi banském:
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- hruba hodnota vyroby celého odvétvi dosahne 17,8 miliardy K¢s proti 13,2 miliardy
K¢&s v roce 1948, tj. 0 35 % vice;

b) v odvétvi energetickém:

- hruba hodnota vyroby celého odvétvi dosahne 14,1 miliardy K¢s proti 9,3 miliardy
K¢&s v roce 1948, tj. 0 52 % vice;

C) v odvétvi hutnickém:

- hruba hodnota vyroby celého odvétvi dosahne 46,4 miliardy K¢s proti 31,2 miliardy
K¢&s v roce 1948, tj. 0 49 % vice;

d) v odvétvi kovodélném:

- hruba hodnota vyroby celého odvétvi kovodélného dosdhne 92,3 miliardy K¢s proti
47,8 miliardy K¢s v roce 1948, tj. 0 93 % vice, z toho:

- v oboru slévaren veskerych vyrobkii za 7,1 miliardy K¢,

- v oboru tézkého strojirenstvi veskerych vyrobkii za 22,4 miliardy K¢ (predevsim
lokomotivy a vagony);

- v oboru presného strojirenstvi veskerych vyrobkii za 13,7 miliardy K¢;

- v oboru vSeobecného strojirenstvi veskerych vyrobku za 6,2 miliardy K¢ (predevsim
zemeédelské stroje a ustiedni vytapeéni),

- v oboru silnicnich motorovych a lehkych vozidel a letadel veskerych vyrobkii za 15,4
miliardy K¢ (predevsim traktory, nakladni a osobni automobily a jizdni kola),

- vV 0boru ostatniho kovového zbozi veskerych vyrobkii za 9,2 miliardy K¢;

- v oboru elektrotechniky veskerych vyrobkit za 18,3 miliardy K¢ (predevsim

elektromotorii a rozhlasovych prijimacii);

e) v odvétvi chemickém:
- hruba hodnota vyroby celého odvétvi dosahne 35,1 miliardy K¢s proti 21,7 miliardy
K¢&s v roce 1948, tj. 0 62 % vice;

f) v odvétvi sklarském:
- hrub4 hodnota vyroby celého odvétvi dosahne 4,6 miliardy K¢s proti 4,1 miliardy K¢s
v roce 1948, tj. o 12 % vice;

g) v odvétvi stavebnich hmot keramiky:
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- hruba hodnota vyroby celého odvétvi dosahne 12,1 miliardy K¢&s proti 7,6 miliardy
K¢&s v roce 1948, tj. 0 59 % vice;

h) v odvétvi papirenském:

- hrubé hodnota vyroby celého odvétvi dosahne 9,9 miliardy K¢s proti 7 miliardam K¢s
Vv roce 1948, tj. o 41 % vice;

i) v odvétvi dievarském:

- hruba hodnota vyroby celého odvétvi dosahne 12,5 miliardy K¢s proti 9,9 miliardy
K¢&s v roce 1948, tj. 0 26 % vice;

J) v odvétvi textilnim a odévnim:
- hruba hodnota vyroby celého odvétvi dosahne 77,4 miliardy K¢s proti 46 miliarddm
K¢&s v roce 1948, tj. 0 68 % vice;

k) v odvétvi kozed€lném a gumarenském:
- hruba hodnota vyroby celého odvétvi dosahne 21,8 miliardy K¢&s proti 15,2 miliardy
K¢&s v roce 1948, tj. 0 43 % vice;

r) v odvétvi potravinaiském predevsim
- hruba hodnota vyroby celého odvétvi dosahne 61,8 miliardy K¢s proti 34,5 miliardy
K¢&s v roce 1948, tj. 0 79 % vice.

§ 6 upravuje Femeslnou vyrobu, ktera méa celkem dosdhnout 59 miliard Kés proti 49

miliardam K¢&s v roce 1948, tj. 0 20 % vice.* [12]

Zemédélska vyroba bude podle oddilu II, § 7 stupiiovana tak, Ze jeji hruba hodnota v
roce 1953 dosdhne 105 miliard K¢s proti 90,5 miliardy K¢s za ptivodniho planu vyroby
na rok 1948, tj. o 16 % vice, a proti 76,3 miliardy K¢s za snizeného planu vyroby na rok

1948, tj. 0 37 % vice. ,,Pfitom se zejména:
a) urychli rozvoj vyroby zivo¢isné,
b) bude pokracovat v mechanizaci a elektrizaci zeméd¢lstvi,
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€) umozni zeméd¢lcim pouzivani uslechtilych osiv a sadi a zajisti dostate¢né mnozstvi

krmiv a umélych hnojiv,
d) vybuduji vodohospodaiska zafizeni a rozsifi plochy rybnik,

e) bude podporovat rozvoj vSech forem zeméd¢lského druzstevnictvi.

Konkrétné se podle § 8 vyrobi:
a) ve vyrob¢ rostlinné

- hruba hodnota celé vyroby rostlinné dosahne 55,2 miliardy K&s proti 49,5 miliardy

K¢&s v roce 1948, tj. o 11 % vice;

b) ve vyrobé Zivoc¢isné
- hruba hodnota celé vyroby zivocisné dosahne 49,8 miliardy K¢s proti 26,8 miliardy
K¢s v roce 1948, tj. 0 86 % vice.” [12]

Stavebni vyroba bude podle oddilu III, § 10 stupriovana tak, ze jeji hruba hodnota v

roce 1953 dosahne 46 miliard K¢s. ,,Pfitom se zejména:

a) bude podporovat postupna pfeména dnesni stavebni vyroby na stavebni primysl co
nejvice mechanizovany a pouzivajici stavebnich soucasti hromadné vyrobenych, zvIasté
stavebnich dilci z cementu a oceli, aby se plné zabezpecilo provedeni planované

obnovy, vystavby a pfestavby ve vSech tsecich naseho hospodarstvi,

b) zavede a plné rozvine vyroba stavebnich dilci tak, aby v roce 1953 dosahla 1,3

milionu tun v hodnot¢ 1,2 miliardy K¢s.

(2) V obdobi pétiletého planu dosahne stavebni vyroba celkové hodnoty 176,9 miliardy

K¢&s, z ¢ehoz bude provedeno novostaveb asi za 135 miliard K¢s.

(3) Z ¢astky 176,9 miliardy K¢s se provedou stavby o celkovém stavebnim nakladu pro

a) prumysl a femeslo za 44,6 miliardy K¢s,
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b) zemédélstvi za 11,8 miliardy K¢s,

¢) stavebnictvi za 0,7 miliardy K¢s,

d) dopravu za 23,1 miliardy K¢s, z toho pro posty za 1,2 miliardy K¢s,
e) obchod a cestovni ruch za 1,9 miliardy K¢s,

f) byty za 39,3 miliardy K¢s,

g) ucely socialni, zdravotni a kulturni za 14,4 miliardy K¢s,

h) silnice a mosty, vodni hospodafstvi a ostatni vefejnou spravu za 41,1 miliardy K¢s.“

[12]

3.3 Konkrétni priklady investi¢nich celku, staveb a vyrobku

Za nejvyznamnéj§i stavby budované v Ceskoslovensku od roku 1946 hromadné
organizovanymi mladeznickymi pracovnimi brigaddami mizeme povazovat tzv. stavby
mldadeZe. Jako prvni stavba mladeze na izemi Slovenska byla realizovana obnova obce
Balaze v okrese Banska Bystrica zni¢ené po 2. svétové valce. Druhou stavbou byla Trat
mladeZe vybudované z Hronské Dubravy do Banské Stiavnice. Dale zapodaly stavby
Dédiny Mladeze (obec v okrese Komarno), Prehrady mladeze (u Nosic v okrese
Trat' druzby — Zelezniéni trat’ na vychodé Slovenska. Tim to vSak brigadnické hnuti
neskoncilo. Kromé téchto centralné ftizenych staveb se dale organizovaly okresni,
krajské ¢ mistni stavby mladeze. V Ceskoslovensku se v 60. a 70. letech takto budovaly

Skoly, byty, internaty, vodni dila, elektrarny a realizovaly se meliora¢ni prace. [13]

Dale miizeme vzpomenout vitkovické Zelezdarny, které existovaly od roku 1809, ale diky
industrializaci zaZzivaly velky rozmach a hutni kombindt v Kuncicich. Také diky
urychlené industrializaci v po roce 1950 na nejodlehlejsich &astech CSR (vychodé
Slovenska) kromé tehdy nejvétsiho hutniho kombinatu Vychodoslovenskych Zelezdren
v Kosicich vznikl strojirensky zavod ve Sniné, dale kapronka v Humenném a
dfevokombinat v Hencovcich u Vranova. Nesmime opomenout ani automobilku Skoda.

Ta byla po valce znarodnéna a vyrabéla automobily konkurenceschopné ve vychodnim
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bloku (technologie zacaly oproti Zapadu zaostavat). Ve vychodnim bloku byla vSak

vyznamnym vyvozcem a v CSR monopolnim vyrobcem osobnich aut. [13]

Hned za prvni dvouletky vzrostla vyroba elekttiny o 67 % mj. diky vystavbé tady
vodnich a parnich elektraren, z nichz mohu jmenovat Ervénice II a Stéchovice II na

Slovensku a dalni ostravsko-karvinské elektrarny. [1]

Za zminku jisté stoji uvést n¢které diisledky zndrodnéni ve stavebnictvi, které ovlivnily
zivot kazdého z nas. Pocatky panelové vystavby v CSR sahaji do 40. let 20. stoleti,
avsak nejveétsi rozmach panelové vystavby bytovych domu byl v 60. a 70. letech 20.
stoleti, kdy vznikala nejen v Praze cela sidlist¢ vybudovana pravé touto technologii. Ale
vibec pocatky historie panelové vystavby se datuji do zacatku 20. stoleti. Vynalezcem
panelové vystavby neni nikdo jiny nez Tomd§ Alva Edison, ktery jako prvni nechal
touto technologii vystavét v Americe sidlisté s nékolika desitkami vétSinou délnickych
domkii. Paradoxné mizeme vnimat skutec¢nost, Zze v 70. letech byl zdjem v Americe o
tehdy u nas oblibenou panelovou soustavu VVU — ETA. Ameri¢ané cht&li Gi¢inné fesit
krizovou soustavu s nedostatkem bytl rychlou a levnou vystavbou. Prob&hlo tehdy
jednani o tcasti ¢eskych odbornikti na této akci a o poskytnuti potiebného know-how.
Jednani ovSem ztroskotala diky tehdejSich tvrdym politickym a hospodafskym
opatfenim “normalizace”. Od poloviny 70. let byla v evropskych zemich bytova situace
1 diky pravé industrializaci stavebnictvi pomoci panelové vystavby ustdlena a postupné
dochazelo k ukondovani tohoto systému vystavby. V Ceskoslovensku je povazovan za

pocatek panelové vystavby rok 1940, kdy byl zahajen vyvoj paneld firmou Bat’a. [11]

Ceskoslovenské vyrobky zazily velky uspéch po ucasti na svétové vystavé EXPO 58
v Bruselu, potvrzeny ziskanim Zlaté hvézdy a dal§imi tfinacti ocenénimi. Komunisticky
systém tam predstavil své exponaty — od nabytku pres motocykly CZ po tramvajové
sedacky nebo predstaveni Laterny magiky. Zde byla v ¢s. pavilonu predstavena
naptiklad kaplanova turbina pouzivana ve vodnich dilech po celém svéte, betatron, Cs.

porcelan a sklo, aj. [14]
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4. VYVOJ CESKOSLOVENSKE EKONOMIKY V 50. A
60. LETECH 20. STOLETI

V pritbéhu pétiletky se projevila nejtuzsi centralizace fizeni v povaleéném vyvoji CSR,
kterd se neomezovala nejen na ekonomickou sféru. Pfispivalo k tomu nejen nebezpeci
propuknuti dalsi valky, ale i snaha stranickych a statnich organti upevnit kontrolu nad
vSemi useky zivota obyvatel. Jasné dané ukoly vyzadovaly centralizaci vytvofenych
zdroji a jejich prerozdélovani Gstfednimi organy na oblasti zbrojeni, velké investi¢ni
akce, strukturalni pfestavbu pramyslu, industrializaci Slovenska, mechanizaci
zeméd¢lstvi, vystavbu sidlist aj. Centralizace dohnana k dokonalosti méla vedle
ekonomickych disledkd také psychologické Gcinky na délniky i ostatni zaméstnance
znarodnénych podnikli: povalecné pocity spoluvlastnictvi a ucasti na rozhodovani se
vytracely a nastupoval pocit omezenosti Vv jakémkoliv rozhodovani (nesvobody).
Podobné¢ plsobily zasahy stitu na druzstevniky. ZruSeni nékterych druhl druZstev,
reorganizace jinych, formalizace vnitrodruzstevni demokracie a pievazujici vliv statnich
a stranickych organti na personalni slozeni fidich organa druzZstevnictvi 1 na vedeni
jednotlivych druzstev. Souhrnné hodnoceni systému fizeni z poc¢atku 50. let je obtizné a
stézi muize byt popsané jednoznacén€. Upevnéni centralismu pii fizeni podnikd a
pterozdélovani finan¢nich a hmotnych zdroji z centra na ur¢ené tiseky umoziiovalo ve
vyhroceném mezinarodnim napéti U¢inngji zabezpeCovat vytyCené cile primyslu a
uzemni 1 komoditni pfeorientaci exportu, posilovat obranyschopnost zemé, budovat
rozsahlé celky stézi myslitelné v piipad¢ financovani vystavby ze zdroju jednotlivych
podnikil a soustfedit prostiedky k rozvinuti hospodatsky slabé rozvinutych ¢asti statu

(vCetné piesunu zdroju z ¢eskych zemi na Slovensko). [1]

Na pifelomu 40. a 50. let bylo v ekonomické teorii i planovaci praxi zaznamenano
maximalni tempo rlstu. Vysoké byly i dosazené piirtistky narodniho dichodu, investic
a vetsiny hlavnich vyrobnich ukazateli (viz tabulka pfilohy €. 5). Zarovei se objevily a
gradovaly disproporce, které dokazovaly nerovnovaznost tohoto rastu. V roce 1953 jiz
bylo zjevné, ze disproporce prerostly do stézi piekonatelnych bariér rustu, na které
musela hospodaiska politika reagovat ponizenim nékterych planovanych ukola
v zavéreCnych mesicich pétiletky. [1]
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4.1 Vyvoj mény a dvoji trh

Ceskoslovensko vstoupilo do prvni pétiletky s bfemenem listkového systému
zasobovani obyvatel zakladnimi potravinami a pramyslovymi vyrobky. V obdobi
povalecné reformy zajistoval tento listkovy systém pravidelny piidél spotifebniho zbozi
za relativné nizké Gfedni ceny, takze spotiebitelé nebyli vydani do rukou spekulantt
jako po prvni svétové valce. Upravou piidélovych kvot piizpiisobovaly statni organy
rozsah spotieby kolisajicimu objemu zboznich fondi a odliSnosti ptidavki
zvyhodinovaly urcité skupiny obyvatel, zejména téZzce pracujici, déti a nemocné.
Listkovy systém piinasel do oblasti spotieby rovnostaiské tendence, protoze vyssi
pracovni pfijmy se znehodnocovaly pfi ndkupech na cerném trhu (kde byly ceny vyssi).
Lidé pokladali ptidélovy systém za nezddouci disledek valecného fizeného
hospodaistvi. Pocdtkem roku 1949 byl proto jako doplnék vazaného trhu zaveden volny
trh. Tim se utvofily dva legalni trhy s rozdilnou cenovou hladinou a koruna méla dvoji
kupni silu. Vy$§imi cenami na volném trhu ziskaval stat ¢ast prostiedki, kterych se do
té doby zmociovali spekulanti. Oblast ¢erného trhu se vyrazné zuzila a ceny na ném
klesaly. Volny trh slouzil také jako ekonomicky nastroj v politickém boji s drobnym
soukromym podnikanim (zivnostnici nemély narok na piidél nepotravinového zbozi).
Pro vétSinu obyvatelstva byl dvoji trh vyhodny, protoZze se zvétsil vybér zbozi volné
dostupného nad piidélovou kvotu, kterého byl predtim nedostatek. V inflacnim
prostiedi a pfi nedostatku spotfebniho zbozi na pocatku 50. let se vSak staly neredlnymi
diivejsi predstavy, Ze dvoji trh sam postupné zanikne sbliZzovanim cen a uvoliiovanim

zbozi. [2]

Vyvoj mény v obdobi mezi reformami v letech 1945 a 1953 poznamenaly inflacni
tendence. Po ménové reform&™! v roce 1945, kdy se kladl diraz na sjednoceni mény
(jako platidlo se v CSR pouzivaly protektoratni koruny, némecké marky, slovenska
koruna, mad’arské pengd, aj.) a na stdhnuti velkého mnozstvi obéZiva, piispély

k nadbytku objemu penéz prostiedky uvoliiované z vazanych vkladt ze socialnich

1 Vsechny penize byly vyménény v poméru 3 : 1 za Ceskoslovenské statovky vytisténé v Anglii. Kazdy
si mohl vyménit 500 Kés. Castky prevysujici 500 Kés byly nucené slozeny na tzv. vazané vklady. Tyto
vklady zistaly zablokovany az do roku 1953, kdy byly pfi dalsi ménové reformé bez nahrady zruSeny.
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divodu (narozeni a vychova déti, opravy domu aj.). V pribé¢hu prvni pétiletky se
neumeérne rychle zvysovaly nominalni prijmy obyvatelstva v pomeéru k ristu produktivity
prace a Vzrustala prevaha poptavky nad nabidkou zbozi. Problémy vyvolaval nebyvaly
rozmach investi¢ni vystavby. Pracovnici z tohoto useku byli sice pribézné honorovani,
ale ¢ast noveé budovanych celkl zacala produkovat az na sklonku pétiletky nebo jesté
pozdé&ji. Mimoto nové podniky vétSinou vyrabély spotfebni zbozi. Nelze zapomenout
zminit ani mezinarodni vlivy, at’ uz to byl vzestup vojenskych vydaji nebo nasledky
hospodaiského embarga. Mnohé vyrobni ukoly byly za tehdej$i situace plnény bez
ohledu na efektivnost, aby byla zabezpecena plynulost vyroby, ekonomicka nezavislost,

obranyschopnost zemé a pozadavky zemi RVHP. [2]

Pocatkem 50. let penize v obéhu spolu s prostiedky na vkladnich knizkach znacné
prevysovaly celkovou nabidku zbozi a sluzeb. Kupni sila, jez neméla co nakupovat,
narostla do rozméri, které podlamovaly stabilitu mény a oslabovaly hmotnou stimulaci.
Vychodiskem feSeni problému se stal komplex opatieni z 1. ¢ervna 1953. Byl zruSen
ptidélovy systém zasobovani, zanikl dvoji trh a zavedly se jednotné maloobchodni ceny.
Pfi penéZni reformé bylo staZzeno veSkeré obéZivo a nahrazeno novymi penézi.
Ekonomické cisla se piepocitavala vétSinou v poméru 5 starych korun za 1 novou
korunu, pfi¢emZ maloobchodni ceny byly stanoveny (po ptepoctu 5 : 1) zpravidla mezi
hotovosti do 300K ¢s na osobu se pievadely v obdobném poméru 5 : 1. VéEtSina vkladi a
hotovosti vSak byla vyménéna vpoméru 50 : 1 a tim fakticky — S pfihlédnutim
k uvedenému piepoctu cen — zredukovana na desetinu. Zistatky vazanych vkladd
z povaletné ménové reformy byly anulovany (jak je uvedeno v poznamce pod Carou

%

¢. 11). Aby se zjemnily tvrdosti dopadu vyvolané sjednocenim cen, byly zvyseny
byl stanoven nominalni zlaty obsah koruny (0,123 g zlata), podle kterého se zacal
odvozovat kurz vici zahranicnim méndm. Reforma znamenala definitivni tecku za
valeCnou inflaci, ale feSila i problémy povalecného inflacniho vyvoje, vyvolané
vysokymi néklady na zbrojeni a restrukturalizaci statni ekonomiky. Penézni reforma
vyvolala vinu nespokojenosti ve spole¢nosti, protoze znehodnotila penézni piijmy
ziskané vlastni praci v predchazejicich letech a jednordzové snizila kupni silu

obyvatelstva. Na fadé mist (zejména v Plzni) probehly stavky a jiné protestni akce. [2]
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4.2 Zbrojni primysl

Dilezitym odvétvim, které se v 50. letech vysoce rozvinulo, byl zbrojni pramysl.
Vzhledem ke geografické poloze Ceskoslovenska ve stiedu Evropy a blizkosti
vojenskych zakladen zemi NATO pfi jeho zépadni hranici mél SSSR hlavni zajem o
rozsifeni vojenského potencialu CSR. Ekonomicky vyvoj od prelomu 40. a 50. let silné
ovlivnila militarizace. V pribéhu pétiletky se prosazovaly prvky valeéné ekonomiky,
coz jesté vice podporovalo probihajici centralizaci Fizeni hospodaistvi. Ukoly
V ptezbrojeni armady meély jesté spolu s tézbou uranové rudy prioritni charakter a
promitaly se do strukturdlni a oblastni primyslové politiky — do rozmisténi investic,
pracovnich sil a bytové vystavby. Ovlivilovaly také skladbu vyvazenych artikli do
zahraniéni. Pfes stavajici obavy sovétskych vojenskych stratégii o schopnosti
Ceskoslovenska &elit piipadnému vojenskému napadeni silim NATO nepiikrogilo
soveétské vedeni k rozmisténi svych jednotek na ceskoslovenské uzemi a spokojilo se
s kontrolou ¢eskoslovenské armady. Na zaklad¢ snahy Informbyra ke koordinaci
vystavby modernich arméd se stala hlavnim bodem zdjmu obnova nékdejSiho a vznik
nového zbrojniho primyslu. Zacalo dlouhé obdobi, ve kterém byly ukoly
¢eskoslovenského zbrojniho prumyslu, jeho vnéjsi kooperacni vztahy i systém vnittniho

fizeni plné€ podfizeny vojenské doktriné SSSR. [1]

Ukoly ve vyzbrojovani jednotlivich zemi vychodniho bloku byly konkretizovany
Vlednu 1951 na poradé u J. V. Stalina. Na protokol z moskevského jednani navazala
v CSR ptiprava fady dokumentti, jez sumarizovaly pozadavky na zbrojni priimysl.
Realizace vysledného Projektu planu maximdlni zbrojni vyroby z biezna roku 1951
meéla dalekosahlé disledky na celé hospodatstvi a stala se jednou z hlavnich pficin
zmény pétiletky vroce 1951. Vojensky historik Jaroslav Lanik napsal, ze cilem
Projektu bylo vyzbrojit ceskoslovenskou armadu tak, aby do konce roku 1953 byla
pfipravena na piipadnou realizaci ,,aktivni obrany*. Toho m¢lo byt dosaZeno nejvysSim
vyuzitim kapacity existujicich zbrojnich zavoda, jejich rozSitenim, umisténim zbrojni
vyroby v dalSich strojirenskych zavodech a rozsahlou investi¢ni vystavbou pfi vyuziti
materidlni, technické a technologické spoluprace se SSSR. Opatieni se uzce blizila

prechodu na vale¢né hospodarstvi. Projekt souc¢asné stanovil provedeni zmény dovozu
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nékterych zékladnich surovin a legovacich pfisad, jejimz vysledkem ,,m¢la byt zasadni
preorientace v dovozu z kapitalistickych statd na SSSR a staty lidové demokracie®. I
kdyz cast planovanych tkolt nebyla splnéna, zaznamenala zbrojni vyroba v letech
1951-53 pozoruhodné priristky. Dochazelo ptitom k plytvani vSemi vyrobnimi faktory,

které prohlubovalo disproporce v celkovém narodnim hospodaistvi. [1]

V roce 1952 byly investice na vojenské ucely vyssi 2,4krat proti roku 1950 a obdobné¢
se zvysily vydaje na obranu. Podil zbrani na strojirenské produkci se v letech 1950-53
vzrostl za 4 na 27 %. Naroky armady na finanéni zdroje se stupnovaly také s rostoucim
pocétem pracovnikid resortu narodni obrany a vojaku zakladni sluzby. V letech 1950-53
se zvétsily planované stavy generalll, distojnikl a poddiistojnikli z povolani z 25 720 na
64 472, obcanskych zaméstnanct z 12 050 na 38 840 a vojakt zakladni sluzby z
146 100 na 223 860, celkem tedy z 183 870 na 327 172. [1]

Plan maximalni zbrojni vyroby v letech 1951-53 nazyvaji nékteré prameny jako tzv.

zbrojni ttiletku.

4.3 Rocni konsolida¢ni plany na léta 1954 a 1955

Jak jiZ bylo zminéno, v zavérecném obdobi prvni pétiletky bylo rozhodnuto, Ze
vzhledem k disproporcim v ekonomice a socialni sféfe nebude v roce 1954 odstartovana
uvazovana druha pétiletka nebo sedmiletka, ale ze nové pétiletce budou piedchazet

rocni konsolidacni plany na léta 1954 a 1955. [2]
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V CSR se kritce po umrti Klementa Gottwalda (14. biezna 1953) stala varovnym
signalem pro nové stranické vedeni'” negativni a odmitava reakce vefejnosti na
¢ervnovou penézni reformu. Jesté diive, pocatkem roku 1953, byla pferusena
kolektivizace zemédélstvi a v zaii téhoz roku doslo ke snizeni nékterych ukola
pétiletého planu (zejména investic s vyjimkou zeméd€lstvi, vnitiniho obchodu a bytové
vystavby). Byla pfijata opatfeni, ktera méla zmirnit nepfiznivé socidlni nasledky
penézni reformy a cenovych tGprav z ¢erna 1953. Upravy politiky planovani s diirazem
na rast zivotni trovné doporucilo prezidentu Zapotockému pfii jeho Cervnoveé navstéve

Moskvy i tehdejsi sovétské vedeni. [1]

Celonarodni ekonomické problémy nahromadéné na zagatku 50. let byly v CSR feseny
podobnym zpisobem jako v dalSich zemich RVHP. Vyrazné se zmirnilo planované i
skute¢né tempo hospodaiského ristu. Roéni pririistek narodniho diichodu se snizil z 10
az 11 % v letech 1949-52 na 6 % v roce 1953 a na 4 % v roce 1954. Aby se i pii
mirngj$im ristu zvySovala zivotni Groven, byly omezeny a ptesunuty vyrobni investice
a radikdln¢ se zmeénily proporce v pouziti narodniho diichodu v prospéch spotieby.
Podil akumulace na pouzitém narodnim dichodu klesl vroce 1954 proti
predchdzejicimu roku z 25 na 16 % a piechodné bylo opusténo preferovani tézkého
primyslu. Béhem dvou let 1954-55 se zvysila prokukce vyrobnich prostiedk o 14 % a
spotiebnich predméti o 18 %. K ustéleni v zeméd¢lstvi byl schvélen plan jeho rozvoje
na 2 az 3 roky. V &ervnu 1954 piednesl X. sjezd KSC, Ze rozvoj zemédélské vyroby
Vv nejblizsich dvou az tfech letech je nutno povazovat za dominantni ¢lanek rozvoje
Ceskoslovenského narodniho hospodafstvi a ze je to ukol ,,vpravdé celondrodni®. Misto
dalsi kolektivizace byl kladen diraz na upevnéni jiz existujicich JZD a na podporu
samostatné hospodaficich rolnikd. Plan rozvoje zemédélstvi (byl z vEétsi Casti splnén)
stanovil zvySit v tomto odvétvi pocet pracovnich sil, doosidlit zemédé€lské kraje

v

v ¢eském pohrani¢i, rozsifit osevni plochy, urychlit mechanizaci a chemizaci vyroby,

12 Po Gottwaldové smrti doslo k odd&leni nejvyssi statni a stranické funkce (prezidenta republiky a
predsedy KSC). Prezidentem byl zvolen Antonin Zapotocky, piedsedou vlady jmenovéan Viliam Siroky a
fizenim sekretariatu UV KSC povéfen Antonin Novotny. V za¥i 1953 rozhodlo zasedani UV KSC
neobnovit funkci predsedy strany a povéfilo Novotného funkci prvniho tajemnika, ktera byla nové
ziizena. Zapotocky byl prezidentem do umrti dne 13. 11. 1957. V této funkci ho nahradil Novotny, ktery
pak az do za¢atku roku 1968 zastaval soucasné nejvyssi stitni i stranickou funkci. Sirokého vystiidal
v &ele vlady CSSR v zai 1963 Jozef Lenért.
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posilit materidlni zainteresovanost zemédélskych podnikt i jednotlivel a pii planovani

respektovat mistni podminky a pomahat vyrobni specializaci. [2]

Jako hlavni rysy ,nového kurzu“ hospodaiské politiky pro léta 1954-55 se mély
prosadit: Gsili o plynulejsi rist spotieby, snizovani maloobchodnich cen jako jedna
zZcest rustu redlnych dichodi obyvatelstva (pfi relativné malych pfirtstcich
nominalnich mezd), zrychleni dynamiky riustu osobni spotifeby v poméru k veiejné
spotiebé, preference spotieby primyslovych vyrobki, denivelizace pracovnich pfijmu a
zlepseni systému socidlniho zabezpeceni. Soubézné stim se méla sblizovat Zivotni
uroven mezi Slovenskem a ¢eskymi zemémi a celostdtné mezi venkovem a méstem.

[1,2]

Nové zaméfeni této politiky pfineslo pozitivni vysledky. Disproporce se zmensily a
v roce 1955 byl obnoven rychly rlst ekonomiky. Zahrani¢ni obchod se na rozdil od
prvni pétiletky rozvijel rychleji nez vyroba a zvétsil se objem obchodu i s vyspélymi
kapitalistickymi staty a rozvojovymi zemé&mi. Nova opatfeni socialni politiky vedla
k zmirnéni socialniho a politického napéti ve srovnani s rokem 1953. Vlivem téchto i

dalSich okolnosti mohla druha pétiletka zacit v pfiznivéjsi situaci, nezZ by tomu bylo pfi

jejim startu v roce 1954. [1,2]

4.4 Druhy pétilety plan

Ekonomicky vyvoj vobdobi druhého pétiletého pldnu se vyznacoval pomérné
vysokymi a mezirocné vyrovnanymi pfirastky makroekonomickych veli€in.
Primyslova vyroba stoupla za pét let o dvé tietiny. Jeji rozvoj v planované struktuie
vSak pohlcovala vina velké investi¢ni kvoty a vyzadoval také stale vice pracovnich sil a
surovin. Na rozdil od let 1954-55 se opét zacal preferovat tézky pramysl, zejména t&zké
strojirenstvi, rozvoj palivoenergetické zakladny, hutnictvi a chemickd vyroba. Toto
zamé&feni se projevilo | Vrozvrzeni prumyslovych investic, jez absolutné rostly ve
spojitosti se startem nové investi¢ni viny. V chemickém pramyslu byly budovany velké

kombinaty a na konci 50. let pocala vystavba Vychodoslovenskych Zzelezaren —
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nejvetsiho hutniho komplexu na Slovensku. Ve srovndni s prvni pétiletkou se vSak
spolu s ristem investic vyvijela ptiznivé i zivotni Groven obyvatelstva. Vyvoj hlavnich
narodohospodaiskych ukazatelti v letech druhé pétiletky vcetné srovnani s predchozim

obdobim jednoroc¢nich planu zachycuje tabulka v piiloze ¢. 6. [1]

Z tehdy provedeného hodnoceni stavu ceskoslovenské ekonomiky vyplynulo, Zze
hospodaisky rust byl zabezpeCovan pievazné extenzivnimi faktory a ze ve srovnani se
svétovou Urovni zaostavala technika a opozd’oval se rozvoj nékterych progresivnich
oborti, zejména chemického prumyslu. Pocatkem roku 1957 byl vyhlasen kurz
zvySovani efektivnosti narodniho hospodaistvi, ktery méla zajistit ekonomicka reforma
zlet 1958-59, nazyvana také ,,Rozsypalovou reformou* (podle jejiho hlavniho
iniciatora a realizatora K. Rozsypala). Byla zaméfena na omezeni centralizace a
direktivy v fizeni hospodaistvi a na ptfechod od administrativnich metod fizeni
k metodam vice vyuzivajicim trzni vztahy. Hlavnim cilem bylo utvofit soustavu, ve
které by podniky ptebiraly vysoké tkoly a odkryvaly rezervy. Aktivita mnohych
podniktll vzrostla a zmirnil se tlak na riist mezd. Nevnikl ale ocekdvany tlak na snizovéani
nakladi. Ekonomicky rozvoj byl v obdobi druhé pétiletky pozvolnéjsi nez v letech
1949-53, nicméné dosahovana tempa rastu byla stale relativné vysoka a pomérné
vyrovnana. Primérny rocni pfirtstek c¢inil 7 % (viz tabulka v pfiloze ¢. 6) a
Vv absolutnim objemu byl vétsi nez v prvni poloving 50. let. Primyslova vyroba stoupla
za pét let o dvé tfetiny. Uzemni orientace obchodu se stabilizovala a ve struktuie

vyvozu pokracoval riist podilu strojii a zafizeni. [2]

Ackoliv produkéni potencial CSR zesilil a ekonomika doséhla ve srovnani s prvni
pétiletkou vyssiho stupné, efektivnost hospodafstvi se vyrazné nezvysila. Ekonomicky
rust se stale opiral hlavné o extenzivni faktory, pfi plnéni vyrobnich ukoldi nebyla
cenéna kvalita produkce a jen pozvolna postupovala modernizace struktury pramyslu a
aplikace nejnovéjsich védeckotechnickych poznatkti. Nevyuzity zlstavaly moznosti ve
sféfe mezinarodni délby prace. V ovzdusi nekritického precenovani vysledki vyvoje
ekonomiky a spole¢nosti deklarovala celostatni konference KSC v poloving roku 1960
,vitézstvi socialismu v Ceskoslovensku® a zahajila navrh tfetiho pétiletého planu.
Niézev statu byl pii schvaleni nové ustavy zménén na Ceskoslovenskou socialistickou
republiku (CSSR). [2]
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4.5 Hospodarsky vyvoj v prvni poloviné 60. let

Ptiprava tfetiho pétiletého planu rozvoje narodniho hospodaistvi (1961-65) probihala uz
od roku 1958. Rozbg¢hly se i prace na dlouhodobém vyhledu ekonomiky na 15 az 20 let.
Zkoumaly perspektivy jednotlivych odvétvi a obori, ale uvedené cCinnosti nebyly
dostate¢n¢ propojeny. Chybéla také souhrnna analyza a prognoza ekonomiky a socialni
sféry. Prvni navrh tfeti pétiletky posoudilo zasedani UV KSC v zaii 1959, dalsi verzi
projednala v Gervenci 1960 celostatni konference KSC a 17. listopadu 1960 schvalilo
zakon o pétiletém planu Narodni shromazdéni. Koneénou podobu ovlivnily
maximalistické pfedstavy o dosazitelnych cilech ekonomického rozvoje v 60. letech.
V rozporu s navrhem zahéjené reformy ustoupili planovaéi tlaku z vedeni KSC a do
konecné podoby treti pétiletky zahrnuli 1 takové ukazatele, jez pfesahovaly realné
moznosti hospodafstvi nebo byly nevhodné zvoleny (navic byly zmény pétiletky

provedeny narychlo béhem né¢kolika dni bez projednani s ministerstvy a podniky). [1]

Tteti pétiletka urCila vysoké tempo hospodarského riustu a podstatny vzestup vykonnosti
ckonomiky, pficemz se méla navic zkratit pracovni doba®™. Jednou z priorit bylo
urychleni procesu ekonomického vyrovnani Slovenska s ceskymi zemémi, jehoz
dokonceni se oc¢ekavalo kolem roku 1975. Tézisté industrializace Slovenska se od
konce 50. let piesouvalo k vystavbé dilezitych hutnich a chemickych objektd a
z regionalniho hlediska do vychodni ¢asti zemé (z€asti i do diive dosti opomijenych
jiznich okresti zapadniho a stfedniho Slovenska). Do celostatniho planu zemédélské
vyroby se vmisil optimismus spojovany s ocekdvanym zrychlenim jejiho rdstu po
dovrseni kolektivizace. Ptredpokladany rust produkce v hutnictvi Zeleza byl tolik
nadsazeny, Ze by jeho ptfipadné splnéni vyvolalo disproporce a sniZilo efektivnost
celého narodniho hospodafstvi. Hned na zacatku pétiletého obdobi se hromadily
V nezvladnutelném rozsahu investicné néaro¢né ukoly moderniza¢niho i rozvojového
charakteru a nerealisticky se planovaly terminy, v nichz mély byt nové kapacity
uvadény do provozu. Také se nesplnil predpoklad, ze se dilezitym zdrojem ristu

narodniho dichodu stanou uspory materidlovych nakladi. Ve skutecnosti paradoxné

3 Hospodatské potize tohoto obdobi se promitly do Zivota lidi zpomalenim riistu spotfeby a oddalenim
vyhlaseného zkracovani pracovni doby. Uskuteénilo se az postupné v letech 1966-68.

45



naro¢nost na zdroje naopak stoupala, pfiCemz rozsahlé prostfedky byly vazany

v nadmérnych zasobach a nedokoncené vystavbe. [1,2]

Pti ptiprave tieti pétiletky nebyly brany v potaz ani zménéné podminky zahrani¢niho
obchodu. Zmirnéni mezindrodniho napéti vedlo k omezeni diskriminac¢nich opatfeni
vici socialistickym statm, jez mohly nyni nakupovat na Zapad¢ vice stroji a zatizeni.
Tim Ceskoslovensko ztratilo pozici monopolniho dodavatele stroji a investi¢nich celkd
do zemi RVHP, pficemz tézko mohlo v exportu do téchto zemi soutézit se Zapadem
Vv technické turovni produktt, dodacich lhitaich a nékdy i cenovych a uvérovych
podminkach. Sama CSSR piitom mélo vyuzila $ir§i moZnosti dovozu zapadni techniky,
protoze pii skromném exportu do kapitalistickych zemi a pottebé dovazet odtud
suroviny, polotovary a potraviny zbyvalo devizovych prostiedkt poskromnu (na nakup
strojirenskych vyrobkil). Komplikace zplsobila i zredukovéani sovétského vyvozu
obilovin do CSSR. Nebyly docenény ani naklady spojené s prezbrojovanim armady,
srostouci zavislosti na dodavkich nejmodern&jsich zbrani®*, a nemohly byt

predpokladany dodatedné vojenské vydaje spojené s berlinskou™ a karibskou krizi'®. [1]

¥\ dubnu 1962, tedy jestd pied karibskou krizi, prohlasil A. Novotny na zasedani UV KSC, Ze vysoké
naklady na posileni obranyschopnosti a novou vojenskou techniku mély vétsi vliv na narodni
hospodarstvi, nez se ocekavalo.

1> Volny pohyb mezi Vychodnim a Zapadnim Berlinem vedl ve druhé poloving 50. let k masivnimu
odchodu vychodonémeckého obyvatelstva (zejména kvalifikovaného) na Zapad. Komunisticky
viidce NDR Walter Ulbricht nabadal Chruséova, aby sjednotil Berlin téeba i silou pod vychodonémecky
rezim. Chrus€ov nepovazoval ze sovétského hlediska Berlin za podstatny, ale nakonec ustoupil. A tak
v listopadu 1958 poslal zapadnim velmocem ultimatum, ve kterém oznamoval uzavieni jednostranné
mirové smlouvy s NDR, po niz méla piejit sprava Berlina pod vychodonémecky rezim, coz by de
facto znamenalo v¢lenéni celého Berlina do NDR. V roce 1961 krize eskalovala. V ¢ervnu toho roku
doslo k sovétsko-americké schlizce na nejvyssi urovni ve Vidni mezi Chrus¢ovem a novym
mladym americkym prezidentem Johnem F. Kennedym, kterda ovSem nepfinesla zadné feSeni.
Zemée Varsavské smlouvy se po formalni schiizce 13. srpna 1961 rozhodly uzaviit hranice mezi Zapadnim
Berlinem a NDR, respektive vychodni casti Berlina. Kratce na to byla zahajena stavba
betonové Berlinské zdi s ostnatym dratem (nazyvané také jako ,, Ulbrichtova cinska zed* nebo ,,Zed’
hanby ), ktera obehnala cely Zapadni Berlin a na styénych koétach byly rozmistény sovétské vojenské
jednotky. USA reagovaly pfesunutim tankové divize do Zapadniho Berlina. Doslo k bojové pohotovosti
armad na obou stranach konfliktu, ale k vaznéj$Sim problémtim nedoslo. Chrus¢ov zejména z obav pied
vyhrocenim sporu se Zapadem nakonec mirovou smlouvu s NDR neuzaviel.

'® Vypukla v roce 1962 v diisledku rozmisténi sovétskych raket stiedniho doletu na Kubg, kterym SSSR
odpovedé€l na umisténi americkych raket v Turecku. V reakci na to vyhlasily USA blokadu Kuby, ktera
méla zabranit dopraveni dal$ich raket na toto tizemi. To se podafilo, nebot’ sovétska plavidla se na hranici
kontrolované zoény skutecné zastavila. Po dalSich jednanich byly odstranény i jiz instalované
rakety, Spojené staty americké se zavazaly, Zze nenapadnou Kubua ze stdhnou svoje rakety stfedniho
doletu z Turecka.
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Zpomaleni dynamiky rlstu v pribéhu roku 1961 si vynutilo redukci ukolt
Vv provadécim planu na rok 1962. V dubnu 1962 byl plan znovu snizen, ale pétiletka se
jiz nepiepracovavala. To znamenalo jeji definitivni rozpad, takze hospodarstvi bylo
nadale usmérnovano jen operativnimi ro¢nimi plany. Prace na dlouhodobém vyhledu
hospodafstvi se do poloviny 60. let zastavily. V roce 1962 byla opusténa soustava
planovani z roku 1959 a byly obnoveny diivéjsi administrativné-direktivni nastroje
Fizeni. Za celé pétileté obdobi 1961-65 nepiesahl primérny rocni piirtstek narodniho
dichodu 2 % a efektivnost hospodarstvi se zhorsila. Zeméd¢lska vyroba stagnovala na
urovni z konce 50. let. Aby bylo mozno i pti omezené tvorbé zdroji splnit aspon hlavni
¢asti socialniho programu pétiletky, byly seSkrtany investice. V planu byly ponechany
pfevazné centralné financované ,,jmenovité” stavby (mnohdy projekéné nepiipravené)
na ukor 1épe zajisténych decentralizovanych modernizac¢nich akci. Zhrouceni investic
mélo Fetézové disledky na strojirenské podniky a ve stavebnictvi vedlo dokonce
k redukci kapacit. Chaos v dodavatelsko-odbératelskych vztazich a dalsi nepiiznivé
vlivy vyvolaly jiz na zafatku pétiletého obdobi tlak podnikové sféry na obnovu

centralniho fizeni hospodaistvi. [1,2]

Statisticka bilance prvni poloviny 60. let (viz tabulka v ptiloze ¢. 7) ukazuje takovy
odklon od planovanych zamért, jaky se neobjevil od zahajeni planovaného hospodarstvi
az do roku 1989. Ve srovnani s evropskymi zemémi byl v prvni polovin¢ 60. let
hospodaisky rist v CSSR jeden z nejnizsich. V letech 1964-65 se objevily naznaky
obnovy dynamiky rtstu, ale v feSeni vécnych problémi ekonomiky se pokrocilo jen

malo. [1]

V hospodéiském vyvoji lze v prvni poloviné 60. let zaznamenat i pozitivni jevy.
Zlepsilo se zasobovani narodniho hospodafstvi uhlim, uslechtilymi palivy, elektfinou a
kovy. Ve struktufe priimyslu byla posilena tlloha chemického odvétvi a vyroby celulozy
zahajenim provozu ve vyznamnych podnicich v Bratislave, Kralupech, Stéti, Novakach,
Humenném, Nitfe a Sale. Pokrogila vystavba rozsahlych hydroenergetickych dél a
automobilky v Mladé Boleslavi. Spolehlivé fungoval ropovod Druzba, probihala
elektrizace zeleznic a modernizace silni¢ni sité, rychleji se rozvijel motorismus,

ptibyvaly autobusové a letecké spoje. [1]
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4.6 Ctvrty pétilety plan

Piipravu ctvrtého pétiletého planu (1966-70) komplikovala vedle vécnych problému
skuteCnost, ze v pribéhu pétiletky méla probéhnout ekonomicka reforma, ale tvilrci
planu nemohli spolehlivé ptfedvidat chovani centrdlni a podnikové sféry v novych
podminkach. Plan z roku 1966 obsahoval ve srovnani s minulymi pétiletkami znacné
naturalnich ukazatel na ukazatele hodnotové. Plan byl v podstaté souhrnem globalnich
ukolu, které se nepodafilo sladit s podniky a promitnout do jejich hospodaiskych planti.
Nedofeseny zustaly i nékteré makroekonomické vazby planu na 1éta 1967 a 1968.
Hospodaistvi bylo tedy podobné jako v letech 1962-65 fizeno nadale ro¢nimi plany,
které jen Castecné respektovaly direktivy pétiletky. Zaméteni hospodaiské politiky a

vyvoj ekonomiky v pétileti 1966-70 lze periodizovat do tii etap:
1. ,,0ziveni hospodafstvi a zahajeni reformy (1966-67)
2. Reformni rok 1968

3. Nastup tzv. normalizace (1969-70)* [1]

Souhrnné tdaje za celé pétileti svédci o celkove priznivém hospodariském a socialnim
vyvoji. Tempo rlstu bylo podstatné vyssi nez v prvni poloviné 60. let a blizilo se
dynamice dosahované za druhé pétiletky. Vyrobni spotieba na jednotku vytvotreného
narodniho dichodu zacala klesat a zvySovala se ucinnost zékladnich fondd. Novym
pozitivnim jevem byl pozoruhodny a trvaly vzestup vyroby zeméd¢lstvi, k némuz
pfispély zmény v fizeni a stimulaci zemé&dglské vyroby. Stoupala sobé&staénost CSSR
Vv potravinach pfi jejich rostouci spotfebé a zemédé€lstvi se ménilo z dlouhodobého
slabého ¢lanku ve stabilizac¢ni faktor ekonomiky. Pfispély k tomu 1 vys$§i ndkupni ceny.
Vytvoteny narodni dichod rostl ro¢né v priméru o 7 % ve srovnani se 2 % v treti
pétiletce. Ukoly stanovené Gtvrtym pétiletym planem a vysledky hospodaiského rozvoje
v letech 1966-70 zachycuje tabulka v ptiloze ¢. 8. [1,2]

Pii feSeni vécnych problému byly v popfedi zajmu tfi komplexy otazek: vytvoreni

podminek pro obrat v zeméd¢€lské vyrobg€, modernizace struktury priimyslu a urychleni
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rozvoje vybranych odvétvi tercialni sféry. Na Slovensku se vice akcentovala
intenzifikace zemédélské vyroby a v Ceskych zemich se mély prednostné fesit problémy
pramyslovych aglomeraci, pohrani¢i a Prahy. Investicni vystavba byla podfizena
strukturalni politice, cilim oblastniho rozvoje a tsili o technickou modernizaci.
Planované tempo ristu investic do stroju a zafizeni bylo vyssi ve srovnani se stavebni
slozkou investicni vystavby. Ve vnéjSich ekonomickych vztazich se neptepokladaly
zasadnéj$i zmény uzemni orientace zahranicniho obchodu, ale ve zbozové stiuktuie
dovozu a vyvozu se mél odrazit predpokladany pokrok ve vyrobni specializaci a
kooperaci s ¢lenskymi zemémi RVHP. Strukturalni politika v primyslu se zamétovala
na utlum produkce surovin v ptipadech, kdy byla jejich kvalita neuspokojivd nebo
ziskavani neefektivni, na postupnou zaménu spotieby uhli tekutymi a plynnymi palivy,
na zu$léchtovani sortimentu hutnich vyrobkd, rychly rozvoj petrochemie a vybranych
strojirenskych oborti, vy$$i kvalitu vyrdbénych strojii, technickou rekontrukei
spotfebniho primyslu a vyuziti novych materialii v narodnim hospodarstvi. M¢la byt
zahajena vystavba dalnic, systematickd rekonstrukce silni¢ni a Zelezni¢ni sit€¢ a byly
stanoveny ndro¢né¢ ukoly v rozvoji Skolstvi a sluzeb. Z pldnovaného pfirtstku

pracovnich sil ve vysi 300-320 tisic za pét let bylo urceno pro vyrobni sféru jen 50 tisic.

[1]

Ze strukturalnich tendenci je moZzno uvést odklon od ptedstihu vyroby vyrobnich
prostiedkil pred produkei spotfebniho zboZi, dynamicky rozvoj chemického, sklaiského
a polygrafického primyslu a zvyseni podilu uslechtilych paliv v palivoenergetické
bilanci. Zmirnila se také nerovnovaha na trhu bohatsi sortimentni nabidkou potravin a
primyslovych vyrobkii dlouhodobého uzivani (v z4jmu toho se upravovaly vyrobni
programy podnik{, zejména ve strojirenském a chemickém priimyslu). Osobni spotieba
rostla o vice nez 5 % rocné a Vv jeji skladbé se zvysila vaha téchto vyrobkt, hlavné
osobnich automobilli, televizorti a chladni¢ek. V dovozu se jiz od zacatku 60. let
zvySovalo zastoupeni stroji a primyslového spotiebniho zbozi a z #hrnné hodnoty
vyvozu tvoiily v roce 1970 plnou polovinu stroje a zaiizeni. \/ bytové vystavbé se
rozSitovala pfedevsim druzstevni forma a v roce 1970 se poprvé podatilo dokoncit vice

nez 100 000 byti. [1,2]
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Pfi nastupu k ekonomické reformé v letech 1966-67 byly stanoveny nové podminky pro
hospodateni podniku, vzrostla tloha financovani investic z vlastnich prostredki
podniki, odpadl tzv. mzdovy strop aj. Pfevazné negativni vysledky piinesla uspéchana
piestavba velkoobchodnich cen, pfi niz se jejich primérna hladina zvysila o témét 30
%. Podniky tim ziskavaly nezaslouzené finan¢ni zdroje, coz bylo v rozporu
s deklarovanou zasadou ucingjsiho tlaku na jejich efektivnéjsi hospodateni. Rlst mezd a

kapacitné nekryta investi¢ni poptavka vyvolavaly infla¢ni tendence. [2]

Bouflivy vyvoj od ledna 1968 zacal kadrovymi zménami. A. Novotného vystiidal
v &ele KSC A. Dubéek a ve funkci prezidenta republiky o néco pozd&ji armadni general
L. Svoboda. Novy kurz vnesl nové prvky i do hospodaiské politiky. Reformni usili
zahajené po roce 1965 mélo dislednéji smeérovat k trzni ekonomice. Zv1asté vyznamné

byly tyto zasady:
e _vytvofit podminky pro soutéz hospodatskych subjektl (véetné zahrani¢nich);

e vychazet pii tvorbé hospodatské politiky z védeckych progndz a prosazovat cile

planu nikoli direktivnim uklddanim ukolii, nybyrz ekonomickymi nastroji;
e umoznit podniklim samostatné ekonomické rozhodovani;

e podporovat druzstevni podnikdni a zruSit jeho neucelovou organizacni

centralizaci.

Celkové byl vroce 1968 1 nasledujicim roce zaznamenan az prekvapivé dynamicky

ekonomicky rust, navic pii zkraceném pracovnim tydnu (na pét dni). [2]

Po srpnu roku 1968 byl pod sovétskym tlakem reformni program postupné oklest'ovan.
Zavaznym opatienim, které si vynutilo fadu zmén v fidici sféfe, bylo federativni
uspotadani statu uskutecnéné ustavnim zdkonem z 28. tijna 1968 s platnosti od zacatku
roku 1969. V dubnu 1969, kdy misto A. Dubceka nastoupil do funkce prvniho
tajemnika UV KSC G. Husék, zaalo obdobi ,,politické normalizace®. Jeji soudasti
byly politicky motivované cistky, které postihly 1 pocetny okruh hospodaiskych
odbornikli. V ekonomickych veédach nastoupila recidiva dogmatismu. Ve vztahu
k ekonomické reformé bylo slovné proklamovano jeji pokracovani v duchu puvodni

koncepce z roku 1965. Ve skute¢nosti bsak byla obnovena administrativne direktivni
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soustava rizeni. Z analyzy statistickych tdaji vyplyva, Ze ani politicka labilita v letech
1968-70 nepterusila obdobi relativné vysokych a také rovnomérnych ptirtstki
makroekonomickych veli¢in. Toto obdobi trvalo zhruba jedno desetileti (od poloviny
60. let do poloviny 70. let). Restriktivni politika zahajena roku 1969 piispéla k tomu, Ze

se ptiblizn¢ do roku 1973 vnitini ekonomicka nerovnovaha zmirnovala. [2]
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5. HODNOCENI SOCIALISTICKE INDUSTRIALIZACE
A VYVOJE CS. EKONOMIKY V 50. A 60. LETECH

V této kapitole bych chtéla zhodnotit hospodaisky i politicky vyvoj od zacatku
industrializace do konce 60. let. AvSak nejprve chci zminit situaci pied 2. svétovou
valkou, abych vie uvedla do souvisloti. CSR byla totiz po 1. svétové vilce vyrazné
Zameérena na lehky primysl, ktery byl v ¢eskych zemich velmi rozvinuty; zajistoval
nejvetsi ¢ast narodniho domaciho produktu. Avsak celou ¢tvrtinu primyslové vyroby
bylo tieba vyvazet, coz bylo zna¢né€ obtizné vici konkurenci vyspélejsich zemi. Jednalo
se predevsim o textilni a obuvnicky primysl, vyrobu cukru, porceldnu, surového Zeleza,
celulozy, zpracovani ropy; spotiebni zbozi piedstavovalo ibez potravin polovinu
hodnoty vyvozu, avsak strojirenstvi piedstavovalo pouze 5 %. V 30. letech ale vlivem
svétové hospodaiské krize CSR omezila svou vyrobu de facto na polovinu. Poté na
konci 30. let diky zbrojeni v ocekavani 2. svétové valky zacal vzkvétat zbrojni prumysl.
Valka zemi neskutecné vycerpala a na konci valky klesla vyroba v primyslu na
polovinu, zemé&dé€lstvi vykazovalo velmi nizké stavy zvifectva a plidy byly vyc€erpany,

rozvracena byla i doprava.

Po 2. svétové valce v roce 1945 se ekonomicka situace Ceskoslovenska dosti zménila.
Byl znarodnén klicovy pramysl, banky idoprava. V roce 1946 probéhly volby,
ve kterych narodni a demokraticka revoluce vyustila v revoluci socialistickou. K
velkym zménam doslo také z hlediska planovani v hospodarstvi, které bylo budovano
centralné podle soveétského vzoru. Museli jsme pfijmout sovétskou doktrinu a prestat se
orientovat na spotiebni primysl, coz, si myslim, bylo naprosto zlomové a devastujici
pro ¢s. ekonomiku. Dlraz byl kladen na t€zky priimysl - hlavné zbrojni. Timto zacala
industrializace Slovenska. V roce 1949 vznikla Rada vzajemné hospodaiské pomoci
(RVHP) a byl zapocat prvni pétilety plan na obdobi 1949-1953. Bylo dokonceno
znarodnéni prumyslu a stavebnictvi a provedena radikalni pozemkova reforma. Vznikl
zékon o JZD a zacala nasilna kolektivizace. Hlavnim cilem bylo znacné rozsivit téiké
strojirenstvi a ostatni prumyslova odvétvi produkujici vyrobni prostiedky (vSak na
tikor spotiebniho zbozi), coz bylo v CSR novum. Tato prvni pétiletka byla velice
uspésna - plan byl piekroCen a primyslova vyroba se roku 1953 oproti roku 1948
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zdvojnasobila. Ceskoslovensko se tak stalo jednim z nejpriimyslovéjsich — statii
vychodniho bloku, coz dokazuje fakt, Zze vroce 1955 vykazoval primysl hodnotu

0 150 % vyssi nez v roce 1937.

O rok pozd¢ji zacala realizace druhé pétiletky (1956-60), jejimz cilem bylo zvyseni
prumyslové vyroby znovu asi o polovinu, coz se povedlo opét nad ocekavani. Ale uz
Vv tomto obdobi se zacalo projevovat zvySeni cenové hladiny zblsobené mj. tim, ze
podniky se snazily ziskat co nejmé¢kéi tkoly pldnu a pii co nejmensi namaze
maximalizovat své mzdy a zisk (produkovat co nejvétsi mnozstvi nenaro¢nych
vyrobki). Nadsazovaly pozadavky na materidl, investice, ndklady a vyuzivaly ukazatel
nevyrabély, pfestoze po nich byla poptavka. V praxi se ukdzalo, Ze dlouhodobé
planovani neptinasi o¢ekavané vysledky a redlné chovani ekonomickych subjektt bylo

zcela jiné, nez predpokladala teorie.

Ceskoslovensko bylo na zalatku Sedesatych let vyhlaseno socialistickym statem a
vyhlasilo piipravy na titeti pétilety plan (1961-65). Ten byl velmi neuspé$ny nejen
v zeméd¢lstvi — doSlo kubytku pracovnich sil, mechanizace achemizace byla
nedostate¢na, nastaly obtiZze pii pfechodu od malovyroby k socialistické velkovyrob¢,
projevovaly se ur¢ité nedostatky v ekonomice, zavinéné zejména nékterymi vzniklymi
disproporcemi (malym dirazem na kvalitativni hlediska). Markantni odklon od
planovanych zamért vedl uz vroce 1961 K zruSeni této pétiletky a v nasledujicich
¢tyfech letech bylo hodpodafstvi usmérnovano ro€nimi plany, které¢ se tvotily
operativné. Nasledkem tohoto neblahého vyvoje ekonomiky statu stanovil UV KSC
Vv druhé poloviné 60. let ukoly pro rozvoj hospodaistvi nasledovné: orientace na posileni
proporcionality, vyraznéjsi uplatnéni védy a techniky, strukturalni pfemény a zvyseni

specializace.

Vroce 1966 nastala ekonomickd reforma sméfujici k trzni ekonomice (zruSena
administrativné direktivni metoda uklddani ukold podnikové sféfe a diraz na
samostatnost podnikd pfi reakci na trzni impulsy). Stat mél zasahovat pouze pfi

vyrozném odchyleni od pfedpokladaného vyvoje. Ze strukturalnich pfemén je dulezité
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uvést zastaveni predstihu vyroby vyrobnich prosttedkti pted produkci spotfebniho zbozi
(rozvoj chemického, sklaiského, polygrafického primyslu a zvysSeni podilu uslechtilych
paliv v palivoenergetické binalanci). Také se ¢asté¢né uvolnil trh v oblasti obchodovani
se Zapadem. Tato snaha o uvolnéni trhu jiz zaznéla z ust Kurta Rozsypala (tzv.
rozsypalova reforma) vroce 1956, realizovand 1958-60. Prvni zménou byla
decentralizace ustfedniho fizeni ze strany ministerstev. Podniky se sdruzovaly do
skupin, z nichz byly vytvofeny vyrobné hospodaiské jednotky (VHJ), které mély fidit
podniky pruznéji nez ministerstva. V té dobé nikoho nenapadlo, ze by tyto podniky
mohly vyuzit monopolniho postaveni na trhu, naopak si realizatofi reformy mysleli, ze
se tim VHJ zbavi ,nezdravé“ konkurence. Hlavni zménou reformy planovani bylo
vypracovani strednédobych (pétiletych) plantt VHI, které se musely plnit (ministerstva
vytvafely dlouhodobé plany, kterymi se podniky tidit nemusely a byly zpracované spise
formou prognéz). Pouzitim nastroji hmotné zainteresovanosti mély podniky veétsi
moznost rozhodnout se, jak nalozit s vlastnimi zdroji na rozvoj a odménovani. Tteti
krok se tykal mzdové prestavby (za kvalitngj$i praci se mohly rozd€lovat prémie a
bonusy, které mély motivovat zaméstnance). Tato reforma se vSak na zacatku 60. let

zhroutila.

Ctvrty pétilety plin dopadl opét nad oekavani. Avsak cela tato snaha o uvolnéni
centralniho planovani a uvolnéni trhu ztroskotala v roce 1968. Po srpnu roku 1968 byl
reformni program postupné omezovan pod sovétskym tlakem a byla obnovena

administrativné direktivni soustava fizeni.

Celkové se da fici, Ze nam socialistickd industrializace pfinesla jisté vyhody 1 nevyhody.
Je pravda, Ze do konce 2. svétové valky zaostaly vychod Slovenka, ktery profitoval
nejvice ze zemedelstvi (a to velmi spofe), se diky této industrializci zaCal ekonomicky
srovnavat se zbytkem republiky. Ve velké mife se zde zvySila zaméstnanost a zivotni
urovenl obyvatel viibec. Jiz v 50. letech se vybudovaly velké investi¢ni pramyslové
celky, které nabizely mnoho pracovnich mist. Narodni dichod ¢s. obyvatel rostl, ale
nesmime zapomenout fakt, ze za€inala stoupat poptavka po zbozZi (n€kdy i1 zékladnim),
které¢ zde nebylo mozno sehnat. S tim se asi nejvice setkaval Sovétsky svaz, kde tento
problém pietrvava na nékterych mistech dodnes. Dals§i nevyhodou bylo to, Ze nam
chybély nékteré zdroje. Mé€li jsme sice vybudované primyslové celky, které vyrabély
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velké mnozstvi vyrobkl a strojii, ale chybély ndm urcité komponenty a paliva, které tyto
celky potitebovaly pro vyrobu a s kterymi disponoval SSSR, od né¢hoz jsme je museli
importovat. CSR si umélo se stejnymi zdroji vyrobit (&i zpracovat) vice paliv i téchto
komponenti (tzn., ze CSR mélo v této oblasti tzv. absolutni vyhodu), avsak z pozice
SSSR jako nafizovatele ndm byla uloZena povinnost tyto vyrobky importovat.
V pfirozeném trznim prostiedi, kde spolu obchoduji jednotlivé staty, by méla existovat
vyhodnost tohoto obchodu (tzv. komparativni vyhoda). Kazdy stat by mél exportovat tu
produkci, V jejiz vyrobé ¢i zpracovani vynika. SSSR nam vsak ur€il, Ze se musime
orientovat na tézky prumysl, v kterém jsme rohodné nevynikali, a tak porusil zakladni

ekonomicka pravidla.
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6. ZAVER

Na zavér této bakalarské prace bych se chtéla zaméfit na podstatu hospodarstvi 50. a 60.
let viibec. Cel4 prace pojednava o tom, jak se vyvijela Ceskoslovenskd ekonomika a
pramysl, ale podstatny je pfi tom fakt, ze se ani jinak vyvijet nemohla. Sovétsky svaz
nedaval prostor jinym myslenkam neZ t8m svym a CSR a ostatni zemé& vychodniho
bloku tuto sovétskou doktrinu ptijimaly. Okrem druhé poloviny 60. let, kdy se projevila
snaha o uvolnéni direktivniho ¥izeni, se absolutng podfizovalo i Ceskoslovensko. Svédéi
o tom také fakt, Ze se zem¢, pfed 2. svétovou valkou vynikajici svym lehkym
pramyslem a rozvinutymi femesly, zacala orientovat na primysl tézky a Ze znarodnila
soukromy majetek. Dulezitou roli zde hrala studena valka, pti které vedli hlavni
ucastnici (vychodni blok a Zapad) boj pfedev§im budovanim vojenskych koalic, pomoci
zranitelnym statim, zastupnymi valkami, $pionazi, propagandou, zavody ve zbrojeni,
rivalitou pfi  sportovnich klanich a predhdnénim se v technické vyspélosti

(napf. vesmirny zavod).

Cilem mé prace bylo stru¢né€ nastinit pfi¢iny a disledky socialistické industrializace.
Hledani pfi€iny bylo velmi jednoduché. Jak jsem jiz zminila, industrializace prob¢hla na
zéklad¢ sovétske direktivy. Jeji disledky a dopady byly ale slozitéjsi a kromé vyvoje Cs.
hospodafstvi se projevily i v mnoha jinych sférach — predevsim socialnich, politickych,

regionalnich, strukturalnich aj.

Doufam, ze Ctendfe zaujme muj systematicky postup liceni téchto dé&jin. Do této
bakalafské prace jsem se snazila zakomponovat i1 sviij pohled na véc a uvést fakta
podlozena cCisly (vysledky hospodatfeni) a konkrétnimi vybudovanymi investi¢nimi
celky a stavbami. O problematice socialistické industrializace pojedndva jiz ncktera
odborna literatura, ale ja jsem zde chtéla zachytit uceleny a stru¢ny pichled tohoto

tématu, ktery, myslim, v Zadné jiné literatufe nenajdete.
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PRILOHY

Priloha ¢. 1: Mapa stat vychodniho bloku [6]
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Priloha ¢. 2: Okupaéni zény v Némecku a Rakousku po 2. svétové valce [3]
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Priloha ¢&. 3: Zemé, které piijaly Marchalliv plan [6]

Mapka ukazuje zemé, které piijaly Marshalliv plan (zelen€), a modré sloupce ukazuji

relativni miru celkové obdrzené pomoci.
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P¥iloha &. 4: Clenské staty NATO [3]

Belgie Recko (1952)
Dansko Turecko (1952)
Francie SRN (1955)
Island Spanélsko (1982)
Italie Ceska republika (1999)
Kanada Madarsko (1999)
Lucembursko Polsko (1999)
Nizozemsko Bulharsko (2004)
Norsko Estonsko (2004)
Portugalsko Litevsko (2004)
Velka Britanie Lotyssko (2004)
USA Rumunsko (2004)
Slovensko (2004)
Slovinsko (2004)
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Ptiloha & 5: Ukoly a vysledky prvniho pétiletého plianu [1]

Uroven v roce Skuteénost | Prum.

1953 (1948=100) | v roce 1953 | ro¢ni

podle planu z priristek
roku v %
1948 1951 (1948=100) | 1949-53
Narodni dichod 148 170 159 (156) 9,7
Zemédélska vyroba 137 153 117 (114) 3,2
z toho: - rostlinnd vyroba 111 142 115 (119) 2,8
- ZivoCiSnd vyroba 186 171 118 (108) 3,4
Primyslova vyroba 157 198 193 (193) 141
z toho: - téZky prizmysl 170 233 219 (219) 17,0
- lehky priimysl 150 173 166 (166) 10,7
- potravindisky priimysl . 173 183 (181) 12,8
- téZba uhli 135 149 133 59
- téZba Zelezné rudy . 363 164 10,4
- vroba elektiiny 150 173 165 10,5
- hutni primysl 149 178 203 15,2
- kovopriimysl 193 267 323 (294) 26,2
- chemicky priimysl 162 210 238 (230) 18,9
- textilni priimysl 168 . 139 6,8
- koZedélny a koZeSnicky priimysl 143 . 119 3,5
Primyslova vyroba na Slovensku 175 268 228 17,9
Stavebni vyroba 230 300 230 (227) 18,1
Produktivita prace
V téZkém priumyslu 132 164 167 (167) 10,8
Vv lehkém priuimysiu . 159 179 (179) 12,3
ve stavebnictvi 153 160 152 (150) 8,7

Pozn.: Nekteré udaje byly pozdéji prepocteny na jinou cenovou bazi a v pozdéjsich
rocenkdach® se lisi. Zmény jsou uvedeny v zdvorkdch. U priimyslovych odvétvi jsou

rozdily ovilivnény i upravami klasifikace oborii.

Y Pryni prameny s vysledky hospodafeni jsou: Ukoly — zékon ¢&. 241/1948 Sb.; Mrazek, O.: Patnact let
rozvoje znarodnéného primyslu CSSR. Praha 1960, s. 104. Vysledky — SR 1957, s. 16, 71, 80-85, 92,
104, 291. Pozd¢jsimi prameny jsou: Vysledky — SR 1986, s. 22-34.
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Piiloha &. 6: Ukoly a plnéni druhého pétiletého planu a primérné ro¢ni piiristky
vybranych ukazatelii v letech 1954-1960 [1]
Ukazatel Roéniriist v % | Ukoly a pInéni druhé pétiletky

1954- 1956- Smérnice | Zakon ¢. | SkuteCnost
1955 1960 | 1956 63/1958 | 1960

Index 1960 (1955 = 100)

Narodni dichod 6,9 7,0 . . 141
Pocet pracovnich sil 2,5 0,3 107,9 112 102
Investice ° 2,6 13,1 161,5 170 185
Hruba zemédélska vyroba 5,0 1,3 130 127 109
Hruba pramyslova vyroba 7,5 10,7 150°¢ 154 166
z toho: vyrobni prostiedky 6,6 11,7 157 161 174
spoti‘ebni pieméty 8,8 9,3 140 144 156
Stavebni vyroba 3,7 12,1 173,6 157 177
Produktivita prace 5,3 7,0 . 135 140
V priumyslu
ve stavebnictvi 7,0 8,9 152,9 155 148
Zelezni¢ni doprava (tkm) 9,7 8,4 135 161 150
Maloobchodni obrat 9,3 4,6 . : 125
Obrat zahrani¢niho obchodu 9,1 11,0 . 148 168
Priumérna mési¢ni mzda 4,6 2,6 . : 114
Uhrn pFijmi obyvatelstva 8,8 4,8 . : 127
Redlné piijmy obyvatelstva 12,4 6,8 130 : 139
Osobni spotieba 11,0 6,4 133°¢ 133 137
Dokon&ené nové byty ° 11,9 8,7 . 168 160

% Stale ceny u narodniho dichodu, investic a osobni spotieby z roku 1955, u zemédélské vyroby z roku
1960, u pramyslové vyroby a produktivity prace z roku 1977 (v organizaci a metodice z roku 1983), u
stavebni vyroby a produktivity prace z roku 1983. Produktivita prace je odvozena z hrubé primyslové a
stavebni vyroby v pfepoctu na jednoho délnika primyslové ¢innosti a na délnika na stavebnich pracich.
Obrat maloobchodu a zahrani¢niho obchodu v béZnych cenach. Primérnd mzda bez ¢len JZD. Redlné
piijmy jsou vypocteny z uhrnnych piijmi a z indexu zivotnich nakladt d€lniki a ostatnich zaméstnanct.

b Uhrn investic a dokonéené byty za 1éta 1956-60 ve srovnani s léty 1951-55.

¢ Minimalni ukazatel.
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Piiloha &. 7: Ukoly tietiho pétiletého planu a vyvoj hospodaistvi v letech 1961-65
[1]

Ukazatel Index 1965 Dosazené ro¢ni piiristky v %

(rok 1960=100)

plan | sku- | 1961 | 1962 | 1963 | 1964 |[1965 |&

tec- 1961-

nost 65
Narodni diichod 142% ] 110 | 68 | 14 | 22 | 06 | 34 | 19
Investice 159° [127°| 89 | 138 |-112 | 111 | 75 | 49°

Zemédélska vyroba 122° 97 0,3 -7,0 7,1 3,5 -6,0 -0,6
Priimyslova vyroba | 156° | 129 | 8,8 6,1 -0,6 4.1 79 5,2

z toho: vyrobni 170 133 91 7,1 -1,1 51 9,2 59
prostiedky

spotiebni 134°¢ | 123 8,4 4.6 0,1 2,6 5,8 4,2
predméty

Produktivita pracev | 143° | 119 5,2 3,3 -0,6 3,7 6,0 3,5
primyslu

Zelezni¢ni doprava 135 113 6,0 0,6 -2,4 5,9 2,1 2,5

(v tunach)
Maloobchodni obrat . 118 45 2,5 1,3 2,9 5,4 3,3
Obrat zahrani¢niho | 147 | 143 | 8,7 4,8 8,4 8,3 55 7,4
obchodu
Zaméstnanost (bez 109 109 1,9 2,1 0,9 1,0 2,7 1,7
¢lenti JZD)

Uhrn realnych 125¢ | 123 | 67 | 1,7 | 20 | 52 | 54 | 33
prijmi obyvatelstva

Osobni spotieba 130°¢ | 116 | 34 2,4 1,1 3,0 5,1 3,0
Bytova vystavba 154° | 130° | 166 | -09 | -36 | 59 | 0,7 | 54°
(nové byty)

# O néco vice nez uvedeny ukazatel.
® Srovnani pétileti 1956-60 a 1961-65 a z toho odvozeny pramérny roéni prirtistek.

¢ Minimélni ukazatel; v zemé&dé&lské vyrobé stanoven index v rozmezi 122-123.
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Piiloha ¢&. 8: Ukoly &tvrtého pétiletého planu a vyvoj hospodaistvi [1]

Ukazatel Index 1970 Dosazené rocni priristky v %

(rok 1965=100)

plan | sku- | 1966 | 1967 | 1968 | 1969 |[1970 |&

tec- 1966-

nost 70
Narodni diichod 1232|140 | 92 | 53 | 72 | 73 | 57 | 7,0
Investice 123° | 132°] 95 | 30 | 81 | 96 | 56 | 57°

Zem. vyroba hruba 120 125 | 11,3 52 48 0,7 1,3 4.6
Zem. vyroba trZni 125 | 135 | 7,6 9,8 113 | 1,2 11 6,2
Priimyslova vyroba | 131°% | 139 7.4 7,1 55 5,4 8,5 6,8
z toho: strojirenstvi 143 | 155 | 10,3 | 11,1 7,5 70 | 100 [ 9,2

chemicky pramysl | 153°% | 160 | 115 | 111 6,0 9,4 11,6 9,9

Stavebni vyroba 124 146 9,4 9,9 7,3 55 7,3 7,9
Maloobchodni obrat | 120 136 4.9 5,2 12,8 7,9 1,2 6,3
(fyz. objem)

Obrat zahraniéniho 132 140 2,2 1,2 9,7 9,2 13,2 7,0
obchodu

Zaméstnanost thrnem | 1062 | 110 2,6 1,4 1,9 2,2 1,2 1,8
(bez ¢lentu JZD)

ve vyrobni sféie 101 108 2,5 0,9 1,8 15 1,1 1,6
Produktivita prace © | 123 ° 1 131 53 6,1 5,2 45 6,5 55

Realna mzda 111 120 2,4 3,9 7,0 3,6 1,3 3,8
Osobni spoti‘eba 118% | 130 | 5,3 3,5 10,7 | 6,6 1,1 5,4
Spole¢enska 118% | 132 | 36 | 83 | 77 | 42 | 45 | 57
spotieba

Bytova vystavba 113° | 107°] 03 | 50 | 92 | -11 | 309 | 1.2°
(nové byty)

? Planované ukazatele byly stanoveny v rozpéti t&sné kolem uvedeného tidaje.
® Srovnani pétileti 1961-65 a 1966-70 a z toho odvozeny primérny roéni priristek.

¢ Spole¢ensky produkt na 1 pracovnika vyrobni sféry ve stalych cenach.
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ABSTRAKT

MACKOVA, L. Dopady socialistické industrializace na ¢&s. ekonomiku v 50. a 60.
letech. Bakalaiska prace. Cheb: Fakulta ekonomicka ZCU v Plzni, s 70, 2013

V této Dbakalafské praci analyzuji dopady socialistické industrializace na
ceskoslovenskou ekonomiku v 50. a 60. letech. Nejdfive se zaméfuji na nastinéni
politické situace v CSR po 2. svétové valce a na vznik studené valky mezi Vychodem a
Zapadem. Navazuji pfechodem z trzni ekonomiky na centralné pldnovou s dirazem na
znarodnéni majetku a kolektivizaci zemédélstvi. Poté uvadim pficiny a dusledky
socialistické industrializace. Nasledujici kapitoly pojednavaji o dopadech této
industrializace na ¢eskoslovenské hospodafstvi a hodnoti vyvoj ekonomiky v 50. a 60.
letech s vyznamnou roli centrdlniho planovani ekonomiky (kratkodobé, stfednédobé i
dlouhodobé plany). Tuto bakaldfskou praci jsem se rozhodla napsat po dvou letech
studia oboru Podnikové ekonomiky a managementu. V tomto oboru jsem se zabyvala
pfevazné¢ mechanizmy a nastroji trzni ekonomiky, ale pifi studiu mikro- a
makroekonomie jsem se setkala s uvedenymi pojmy centralné planované ekonomiky a
socialistické industrializace, které jsem dale analyzovala a zaméfila jsem se na jejich
dopad na ¢s. ekonomiku z pohledu studenta ekonomie; chtéla jsem zde zachytit uceleny

a strucny prehled tohoto tématu, ktery, myslim, v zddné jiné literatuie nenajdete.

Klic¢ova slova:

Administrativné direktivni fizeni, centralné planovana ekonomika, industrializace,

pétilety plan, socialismus, vychodni blok, Zapad, znarodnéni.
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ABSTRACT

MACKOVA, L. Impact of socialist industrialization on the Czechoslovak economy in
the 50th and 60 years. Bachelor thesis. Cheb: Faculty of Economic University of West
Bohemia in Pilsen, 70 p., 2013

In this thesis analyzes the impact of industrialization on the Czechoslovak Socialist
economy in the 50th and 60 years. First, focus on the outline of the political situation in
Czechoslovakia after the second World War and the emergence of the Cold War
between East and West. Establishing the transition to a market economy from a centrally
planned with emphasis on nationalization and collectivization of agriculture property.
Then | present the causes and consequences of socialist industrialization. Subsequent
chapters deal with the impact of industrialization on the Czechoslovak economy and
assess economic development in the 50th and 60 years, with a significant role of central
planning of the economy (short, medium and long-term plans). This bachelor thesis I
decided to write after two years of study in Business Administration and Management.
In this study I dealt mostly mechanisms and instruments of a market economy, but the
study of micro - and macroeconomics, | met with these terms centrally planned
economy and socialist industrialization, which | have been analyzing and | focused on
their impact on MS. economy from the perspective of a student of economics, | wanted
to capture a comprehensive and concise overview of this topic, which I think in any

other literature you find.

Keywords:

Administrative directive management, centrally planned economy, industrialization,

five-year plan, socialism, East Block, West, nationalization.
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