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A) Definovani cili prace

B) Metodicky postup vypracovani prace

C) Teoreticky zaklad prace (reSerini ¢4st)

D) Clenéni prace (do kapitol, podkapitol, odstavcii)

E) Jazykové zpracovani prace (skladba vét, gramatika)
F) Formalni zpracovani prace

G) Piesnost formulaci a prace s odbornym jazykem

H) Prace s odbornou literaturou (normy, citace)

I) Prace se zahrani¢ni literaturou, urovei souhrnu v cizim jazyce
J) Celkovy postup feSeni a prace s informacemi

K) Zavéry prace a jejich formulace

L) Splnéni cilii prace

M) Odborny piinos prace (pro teorii, pro praxi)

N) Pfistup autora k feSeni problematiky prace

0) Celkovy dojem z prace
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Navrhuji klasifikovat BP/DP klasifikaénim stupném:' velmi dobfre

w r O W r r - b4 4 -4 2
Stru¢né zdiivodnéni navrhovaného Klasifikaéniho stupné:

V praci se objevuji drobné pieklepy, chyb&jici ¢arky, hacky, chybna diakritika. Cerpéni teroetickych
znalosti pfevazn€ z webovych stranek nepovazuji za prili§ stastné, uvitala bych spiSe hlubsi éerpani
piimo ze zékont & odborné literatury. Pfedeviim s ohledem na legislativni zmény, které nastaly po
1.1.2014, by bylo vhodné legislativni zaleZitosti o3etiit pfimo z danych zakont. Vzhledem k témto
zménam a Cerpani pfevazné z webovych zdrojii 1ze pak nalézt v textu drobné nedostatky.

Na teoretickou ¢ast navazuje ¢ast vénujici se podnikatelskému planu, ktery ma logickou skladu.
Autorka v uvodu argumentuje tim, Ze stav $kolek v Plzni je alarmuji a Ze rodiny s d&tmi pfichazeji o
znacn¢ penézni piispévky, nebot’ museji zistat déle s détmi doma. Toto tvrzeni nepovazuji za zcela
srozumitelné a Stastné. Pedpokladam, Ze argumentace méla byt spise v podobé, Ze soukromé Skolky
jsou drahé a zatézuji rodinny rozpocet. Na strané 15 uvadi autorka, Ze se blizké dobé otekava v
lokalit& Cernice nartst porodnosti. Jsou tyto tvrzeni podloZeny néjakymi faktickymi udaji? Bylo by
vhodné obdobna tvrzeni vzdy potvrdit redlnymi fakty. V kapitole 2.2.7 uvadi autorka svij zamér, jak
informovat potencialni zdkazniky o existenci $kolky. Domnivam se, Ze by bylo vhodné jeji zaméry
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doplnit jesté o dalsi moznosti - napiiklad vyvéseni letaku v riznych zajmovych krouzcich, kam
dochazi rodi¢e s détmi, online zdroje - facebook, rozli¢né diskuseni servery pro maminky atd.
Autorka déle piedklada tabulku s o¢ekdvanymi vynosy. Doporucila bych lépe rozepsat
piedpokladanou kapacitu déti v letech 2014/2015 a 2015/2016. Identifikovani ¢astek Skolného a
stravného je trochu nejasna vzhledem k nepiehledné uvedenym tdajim o predpokladané kapacité.
Stejné tak identifikovani vynost za krouzky v roce 2015/2016 pii 3% narlstu zajmu o krouzky.

Na strané 38 je uvedena kone¢na rozvaha podniku k 30.6.2015. Na zakladé predchoziho zkouméni
planovanych nakladd a vynosii neni oponentka schopna nalézt zpusob, jak autorka ur¢ila planovany
hospodarsky vysledek (-34 371 K¢). Na stran¢ 39 je uvedeny planovany Vykaz zisku a ztraty podniku,
ale nékteré uvedené naklady ¢i vynosy neodpovidaji nakladi a vynostim na strané 36 a 37 (napf.
odpisy, nakladové uroky, vynosové troky atd.). Na finanéni plan navazuje analyza SWOT. Nékteré
uvedené polozky jsou diskutabilni - napf. jak autorka myslela polozku pokles mezd v sekci hrozby?
Celkové Ize hodnotit praci jako velmi dobrou, v piipad€, Ze bude autorka schopna pii obhajobé
vysvétlit uvedené nedostatky. Autorky podnikatelsky zamér cili na aktualni oblast. Jak autorka spravné
uvadi mezi velké riziko tohoto druhu podnikani patii takové oblasti jako prognozy porodnosti do
dalgich let. Spravné také hodnoti, Ze se jedna o relativné ndkladny druh podnikani.

Otizky a pFipominky k bliz§imu vysvétleni p¥i obhajobé:’

Na strané 27 a 28 uvadite, Ze cena $kolného je stanovena jako konkurenéni cena - tj. dle cen
konkurence. Provedla jste kalkulaci $kolného s ohledem na naklady $kolky? Jsou Vami uvedené ceny
realné a rentabilni? Zdivodnéte prosim.

Na strané 19 uvadite vy$i hrubé mzdy pro uéitelku v matefince. Tato mzda ¢ini 12 000 K¢ hrubého.
Skute¢né se domnivate, Ze za tuto mzdu je realné sehnat pracovnika s timto vzdélanim na plny
pracovni uvazek?
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V Plzni, dne 12.5. 2014 “Podpis hodnotitele

Metodické poznamky:

UK liknutim na pole vyberte pozadovany kvalifikagni stupeti.

¥ Struéné zdiivodnéte navrhovany klasifikagni stupen, odfivodnéni zpracujte v rozsahu 5 - 10 vét.

Y0tazky a pripominky k bliz&imu vysvétleni p¥i obhajob& — dvé az tii otazky.

Posudek na DP/ BP odevzdejte ve dvou originalnich vyhotovenich (oboustranny tisk) nejpozdéji do 15. 5. 2014
spolu s praci na sekretariat KPM.

Posudek musi byt opatfen vlastnoru¢nim podpisem modfe (pro rozeznani originalu).




