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Kritéria hodnoceni: (1 nejlepsi, 4 nejhorsi, N-nelze hodnotit)

A) Definovani cilt prace

B) Metodicky postup vypracovani prace

C) Teoreticky zaklad prace (reSersni ¢ast)

D) Clenéni prace (do kapitol, podkapitol, odstavci)

E) Jazykové zpracovani prace (skladba vét, gramatika)
F) Formalni zpracovani prace

G) Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem

H) Prace s odbomou literaturou (normy, citace)

I) Préace se zahrani¢ni literaturou, Groven souhrnu v cizim jazyce
J) Celkovy postup feseni a prace s informacemi

K) Zavéry prace a jejich formulace

L) Splnéni cilt prace

M) Odborny piinos prace (pro teorii, pro praxi)

N) Piistup autora k feSeni problematiky prace

0) Celkovy dojem z prace
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Navrhuji klasifikovat BP/DP klasifikaénim stupném:' dob¥ie
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Strué¢né zduvodnéni navrhovaného klasifikaéniho stupné:

Autorka zjevné nepfili§ dobie pochopila souvislost mezi teoretickou a praktickou ¢asti prace, kdy
teoreticka ¢ast ma poskytovat zaklad pro pochopeni ¢asti praktické. V teoretické ¢asti autorka uvadi
metody, které nasledné v praxi nepouziva (napt. matici odpovédnosti), a naopak v praktické ¢asti
pouziva metody, které v teoretické ¢asti nedefinuje (napt. matici rizik). V teoretické ¢asti ¢asto neni
patmy zdroj informaci.

V praktické c¢asti autorka nékteré plany zpracovala malo podrobné (WBS, zdroje), nékteré velmi
okrajové (rizika) a n€které prakticky vibec (komunikace, kvalita). Pfi zpracovani autorka sice
postupuje zhruba spravng, ale nejde dostate¢né do hloubky - prace, vezmeme-li jeji praktickou ¢ast,
tak phisobi spiSe na Grovni semindrni prace z predmétu KPM/PM (a to jesté ne uplné). U vypoctu
neuvadi dostatecné podrobny postup ani zdroj informaci (plan nakladi), takZe neni mozné ovéfit, zda
jsou piedlozena ¢isla realna. Spravné by naklady projektu mély vznikat pfifazenim nakladi ke zdrojim
a zdroji k ¢innostem - z prace neni jasné, zda autorka tento postup pouzila, ¢i zda jen piepsala data od
stavebni firmy (nebot’ chybi podrobny rozpis a plan zdroji a plan ndkladd neni dostate¢né podrobny).




P 24paD0CESKE FAKULTA EKONOMICKA
UNIVERZITY

V PLZNI KPM

Nekteré zaveéry jsou zcela nesmyslné. Kriticka cesta zobrazend v piiloze D a E jednak zjevné neni
uplna a jednak ani zobrazena ¢ast logicky nedava smysl. Dle autorky je na kritické cesté
administrativa, kterd trva 268 dni. Opravdu bude ve _stavebnim_ projektu nékdo délat 268 dni
administrativu zcela nezavisle na prubéhu stavebnich praci, jak to uvadi harmonogram?

Autorka nezvolila vhodné kombinaci tématu a projektu. Zvoleny stavebni projekt je v praxi velmi
slozity, coz autorka nedokazala v praci odrazit. Piedstava, Ze ve stavebnim projektu bude WBS kon¢it
na Urovni "postavime parkoviste", je samoziejmeé mylna. Z toho vyplyva nedostatecna podrobnost
WBS i naslednych planti. Celkové prace plisobi tim dojmem, Ze autorka vzala data z jiz skoro
realizovaného projektu a zpétné je zasadila do MS Project. Tomu ostatné nasveédcuje i formulace

v zavéru, kdy autorka uvadi, co vse jiz bylo zpracovano. Pokud plan nakladd a zdroju jiz v projektu
existoval, potom ptinos autorky spo¢iva ve zpracovani harmonogramu, kde se ale dopousti hrubych
chyb pii ur€ovani kritické cesty. Letmy plan rizik a komunikace nelze hodnotit jako vyznamné
piinosny. Pozornost si jisté také zaslouzi formulace "Jelikoz je faze ukoneni stanovena az od 30. 6.
2014, nejsou jeste k dispozici vSechna potfebna data.", ktera navozuje dojem, ze autorka potiebuje data
z prabéhu projektu pro vytvoreni jeho planu.

Autorka vyuZila své znalosti projektového managementu pro naplanovani konkrétniho projektu.
Nekteré plany vsak obsahuji chyby, nékteré jsou nedostate¢né podrobné a nékteré prakticky chybi.
Piedlozenou bakalaiskou praci doporucuji k obhajobe pied statni komisi jen s velkymi vyhradami a
navrhuji klasifikovat stupném "Dobie".

Otazky a pFipominky k bliz§imu vysvétleni pii obhajobé:’

Jak jste postupovala pii planovani zdroju? Objasnéte které konkrétni zdroje budou vyuzity v kazdé
¢innosti. Uvazovala jste, zda zdroje nebudou pietizené?

Jak jste postupovala pii stanoveni nakladii? Poskytnéte zptisob vypoctu tabulek 10 a 11.
Jaké jsou zékladni charakteristiky kritické cesty v projektu? Jak je mozné, Ze v uréitou dobu prace na
projektu neni Zadna probihajici ¢innost kritickd? Co se skryva v ¢innosti "administrativa"? Opravdu

bude tato ¢innost trvat 268 dni v kuse, paralelné se stavebnimi pracemi a bez jakékoliv zavislosti na
nich?
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Metodické poznamky:

YK liknutim na pole vyberte pozadovany kvalifika¢ni stupei.

? Strueng zdivodnéte navrhovany klasifikaéni stuped, odiivodn&ni zpracujte v rozsahu 5 - 10 vét.

Y0tazky a pFipominky k blizsimu vysvétleni pii obhajobé — dveé az tii otazky.

Posudek na DP/ BP odevzdejte ve dvou originalnich vyhotovenich (oboustranny tisk) nejpozdéji do 15. 5. 2014
spolu s praci na sekretariat KPM.

Posudek musi byt opatien vlastnoruénim podpisem modf¥e (pro rozeznani originalu).



